Sygn. akt VII U 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy M. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania M. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2015 r. ubezpieczony M. D. (1) zlozyl za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 7 stycznia 2015 r., znak: (...) moca ktorej
odmoéwiono mu prawa do weze$niejszej emerytury z warunkow szczego6lnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze od 1982 r. do 1985 r. byl zatrudniony w Fabryce (...)
S.A., na pelen etat, na stanowisku kierowca mechanik. W ramach tego zatrudnienia jezdzil autobusami marki S.
i J.. Ubezpieczony zaznaczyl, ze nie posiada za ten okres $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem
pracodawca z niewyja$nionych przyczyn odmoéwil jego wystawienia. Ponadto ubezpieczony dodal, ze w okresie od
1986 r. do 19957, byl zatrudniony w warunkach szczegblnych w (...). Wskazal, ze firma ta od dawna nie istnieje, dlatego
nie dysponuje dokumentacja, ktéora potwierdzitaby charakter zatrudnienia. Natomiast zatrudnienie w warunkach
szczegblnych we wskazanym okresie moga potwierdzi¢ swiadkowie (odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia
19 stycznia 2015 1., k. 2 a.s., tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2015 r. wnidst o jego oddalenie

na podstawie art. 4774 k.p.c.

Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniosl, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie legitymuje sie wymaganym 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze, warunkujacym prawo do §wiadczenia.
Ubezpieczony udowodnit jedynie 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni takiej pracy. Z tych wzgledow organ rentowy odmowil
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia (odpowiedz na odwolanie, k. 4 as., tom I).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. D. (1), ur. (...), w dniu 9 grudnia 2014 r. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenr Spolecznych (...)
Oddziala w W. wniosek o emeryture z tytulu osiggniecia nizszego wieku emerytalnego w zwigzku z wykonywaniem
pracy w warunkach szczego6lnych. Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow
skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 8 grudnia 2014 r. wraz
z zalgcznikami, k. 1-64 a.r., tom II).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, Zze ubezpieczony nie spelnia wymaganych
warunkéw, poniewaz nie udowodnil wymaganego (tj. 15-letniego) na dzien 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Ponadto wskazano, ze do okresu pracy w szczegélnych
warunkach ubezpieczonemu nie uwzgledniono okresu zatrudnienia w Fabryce (...) od 20 maja 1981 r. do 30 wrzeénia
1985 r. oraz okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., okresy pracy
w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy lub jego nastepca prawny, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach. Z tych wzgledéw organ rentowy tytulem pracy w
warunkach szczegolnych uznat okresy: od 1 wrzesnia 1972 r. do 25 kwietnia 1973 r., od 2 listopada 1977 r. do 30
wrzeénia 1979 r., od 12 pazdziernika 1979 r. do 30 kwietnia 1981r., od 8 czerwca 1998 r. do 11 pazdziernika 1998r.,
od 16 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (z wylgczenie okresu niezdolnos$ci do pracy spowodowanego chorobg od
12 pazdziernika 1998r. do 15 grudnia 1998 r.), co daje lacznie 4 lata, 6 miesiecy i 4 dni takie pracy. Jednoczeénie
na podstawie zalaczonych dokumentéw organ rentowy uznal za udowodniony ogdlny staz pracy odwolujacego, w
wymiarze 25 lat, 7 miesiecy, 5 dni okresow skladkowych i nieskladkowych (decyzja organu rentowego z dnia 7 stycznia
2015r1., k. 69 a.r., tom II).

Ubezpieczony M. D. (1), w dniu 19 stycznia 2015 r. zlozyl odwolanie od niekorzystnej dla siebie decyzji organu
rentowego, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktdérego ustalono, ze:

M. D. (1) posiadal w spornym okresie prawo jazdy kategorii A, B, C, D, BE, CE.

W okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 wrze$nia 1979 r. odwolujacy byt zatrudniony w (...). W ramach tego stosunku
pracy w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 25 kwietnia 1973 r. odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku elektromontera
i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na: oprbznianiu, oczyszczaniu i wymianie
stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych, wymienione w Wykazie A dzial XIV poz. 13 pkt 2 stanowigcego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia
1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach w zakladach
pracy. Nastepnie w okresie od 2 listopada 1977 r. do dnia 30 wrzeénia 1979 r. odwolujacy pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 t., wymienionym w Wykazie A
dzial VIII poz. 2 pkt 2 stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach w zaktadach pracy (Swiadectwo pracy, k. 15 a.r., tom II).

Odwolujacy w okresie 12 pazdziernika 1979 r. do 30 kwietnia 1981 r. byl zatrudniony w (...) Instytucie (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanik kierowca préob drogowych. W ramach powyzszego zatrudnienia
odwotujacy wykonywal prace kierowcy pojazdéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 t.,
wymienione w Wykazie A w dziale VIII poz. Transport pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .
w sprawie pierwszej kategorii zatrudniania (Dz. U. nr 8 poz.43), a takze wymienione w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., dzial VIII, poz. 2, pkt 1,2,4,5 (Swiadectwo
pracy, akta osobowe, k. 55 a.s., tom I).



Nastepnie w okresie od 20 maja 1981 r. do 30 wrze$nia 1985 r. odwolujacy byt zatrudniony w Fabryce (...),
na stanowisku kierowca mechanik. W ramach tego zatrudnienia w okresie od 18 lutego 1982 r. do 15 maja
1982 odwolujacy zostal oddelegowany do pracy w wydziale obrobki czeSci lekkich na stanowisko $lusarza. Do
obowiazkéw odwolujacego w pozostalym okresie zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie nalezalo prowadzenie
autobusu turystycznego (poczatkowo marki S. potem J.). Od czasu do czasu odwolujacy przewozil materialy
wywrotka marki (...). Ponadto odwolujacy zajmowal sie tez drobnymi naprawami tych samochodow. W zakresie jego
obowigzkow mieécil sie rowniez zaladunek i rozladunek samochodu (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
k. 3 a.s., tom I, §wiadectwo pracy, k. 29-30 a.r., tom II, pisma pracodawcy z dnia 17 pazdziernika 2014 r. i 29 wrzeénia
2014 r., k. 23-25 a.r., tom II, zeznania odwolujacego, k. 77 a.s., tom I, 229-230 a.s., tom II, zeznania H. D., k. 89-90
a.s., tom I).

Od 8 pazdziernika 1985 r. do 12 kwietnia 1986 r. odwolujacy pracowal na stanowisku mechanik samochodowy-
elektryk w Fabryce (...) ($wiadectwo pracy, k. 31-32 a.r., tom II).

W okresie od 16 kwietnia 1986 r. do 2 wrzeénia 1995 r. odwolujacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowca. W ramach swoich obowigzkéw odwolujacy kierowal pojazdami marki:
T., J., V.. Odwolujacy wykonywal rdwniez drobne czynnoéci naprawcze i przygotowawcze prowadzonych przez siebie
pojazdow (§wiadectwo pracy, akta osobowe k. 59 a.s., tom I, zeznania S. B., k. 77 a.s., tom I zeznania A. R., k. 77-78
a.s., tomI).

Od 8 czerwca 1998 do 25 lutego 2008r. odwolujacy pracowal w (...) S.A., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku kierowca pojazdow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 t., wymienionym w
Wykazie A w dziale VIII w poz. pkt 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie pierwszej
kategorii zatrudniania (Dz. U. nr 8 poz.43), stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia
29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w szczeg6olnych warunkach w zakladach resortu komunikacji, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emertytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej( Dz. Urz. M.K. nr 10, poz.
77) (Swiadectwo pracy, akta osobowe k. 59 a.s., tom I).

W okresie od 26 czerwca 2008 r. do 18 grudnia 2008 r. odwolujacy byl zatrudniony w (...), w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t., a od 19 listopada 2010 r. do 19 kwietnia 2012
r. w (...) (Swiadectwa pracy, akta osobowe, k. 61 a.s., tom I).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z specjalisty z zakresu
BHP J. P., celem ustalenia czy praca wykonywana przez odwolujacego w okresach: od dnia 20 maja 1981 r. do dnia 30
wrzeénia 1985 r. w Fabryce (...) oraz od dnia 16 kwietnia 1986 r. do dnia 2 wrzeénia 1995 r. w (...), wykonywana byla
w warunkach szczeg6lnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w innych Rozporzadzeniach Rady Ministréw dotyczacych I kategorii zatrudnienia
i zarzadzeniach wlasciwych ministréw (postanowienia z dnia 7 marca 2016 r., k. 91 a.s., tom I).

W opinii z dnia 16 kwietnia 2016 r. biegly sadowy ds. BHP mgr J. P. stwierdzil, Ze uznanie prac za wykonywane
w szczegblnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika $cile
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w Wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Biegly zaznaczyl, ze z udostepnionego materialu dowodowego wynika, ze w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace kierowcy pojazdow ciezarowych o masie
calkowitej powyzej 3,5 t. Prace te sa objete Wykazem A - Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym



charakterze i odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w dziale VIII - W transporcie i lgcznosci, poz. 2- Prace
kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych. Z tych wzgledéw spelniaja przestanki zakwalifikowania jako
okres wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach prace wykonywane przez odwolujacego w okresie od dnia 16
kwietnia 1986 r. do dnia 2 wrze$nia 1995 r.

W ocenie bieglego nie podlegaja zakwalifikowaniu do okreséw wykonywania prac w szczegblnych warunkach prace
wykonywane przez odwolujacego w okresie od dnia 20 maja 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r. W wymienionym
okresie odwolujacy przemiennie wykonywal objete Wykazem prac w szczegblnych warunkach, stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. prace kierowcy autobuséw i pojazdéw ciezarowych o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony i nieobjete tymze Wykazem prace na stanowisku §lusarz, prace kierowcy pojazdow
osobowych, prace zaladunkowe i roztadunkowe nieokre$lonej masy towarowej. Zatem, zdaniem bieglego, nie zostal
spelniony istotny warunek uznania prac w tymze okresie za wykonywane w szczegdlnych warunkach (opinia biegltego
z zakresu bhp J. P. z dnia 16 kwietnia 2016 r., k. 100-107 a.s., tom I)

Odwolujacy zglosil zastrzezenia do powyzszej opinii, nie zgadzajac sie ze stanowiskiem bieglego w czeSci w
stwierdzajacej, ze nie podlegaja zakwalifikowaniu do okreséw zatrudnienia w szczegélnych warunkach prace
wykonywane przez niego w okresie od 20 maja 1981 r. do 30 wrzeénia 1985 r. (stanowisko wobec opinii bieglego, k.
119 a.s., tom I).

W piémie procesowym z dnia 30 maja 2016 r. organ rentowy poinformowal, Ze nie wnosi zastrzezen do opinii bieglego.
Ponadto wskazal, ze po zsumowaniu okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w oparciu o opinie
bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, okres ten wynosi 13 lat, 10 miesiecy i 19 dni (pismo
procesowe z dnia 30 maja 2016 r. k. 125 a.s., tom I).

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii bieglego specjalisty ds. BHP z
wylaczeniem bieglego J. P., celem ustalenia czy praca wykonywana przez odwotujacego w Przedsiebiorstwie (...)
w okresie od maja 1981 r. do wrzes$nia 1985 r. wykonywana byla w warunkach szczeg6lnych uregulowanych w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz w innych rozporzadzeniach Rady Ministréow dot. I
kategorii zatrudnienia i zarzadzenia wlasciwych ministrow (postanowienia z dnia 28 lutego 2017r., k. 195 a.s., tom I).

W opinii biegla sadowa z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy M. M. wskazala, ze w ramach zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 18 lutego 1982 r. do 15 maja 1982 r. odwolujacy byl oddelegowany do pracy w
wydziale obrobki czesci lekkich na stanowisko Slusarza. W Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze nie ma wymienionego stanowiska §lusarza, nie ma tez wymienionych prac, ktére sa charakterystyczne
dla tej specjalizacji i ktére mozna kwalifikowa¢, jako wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Z tych wzgledow
zatrudnienie odwolujacego, w okresie od 18 lutego 1982r. do 15 maja 1982 r. na stanowisku §lusarza, nie spelia
wymogow pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

W pozostalym okresie zatrudnienia odwolujacy wykonywal prace na stanowisku kierowca mechanik. Z materialu
dowodowego wynika, ze odwolujacy wykonywat prace kierowcy samochodu ciezarowego lub autobusu, ktbra jest
kwalifikowana, jako praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych oraz wykonywat inne prace, (mechanik, kierowca
samochodéw osobowych, dostawczych, czynnoS$ci zaladunku, rozladunku), ktére nie sg kwalifikowane, jako prace
w szczegblnych warunkach. Zdaniem bieglej zatrudnienie odwolujacego na stanowisku kierowcy mechanika, jest
niezgodne z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, dlatego pracy wykonywanej przez
odwotujacegow (...) w okresie od maja 1981 r. do wrze$nia 1985r. nie mozna uznaé za prace w warunkach szczegélnych
(opinia bieglej z zakresu bhp, k. 200-206 a.s., tom II).



Dnia 9 maja 2017 r. odwolujacy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglej (zastrzezenia do opinii bieglej, k. 222-225 a.s.,
tom II).

W ustnej opinii uzupelniajacej biegta M. M. wskazala, ze zaklad pracy, w spornym okresie, nalezal do resortu
przemyslu metalowego. W zwigzku z tym, opinia mogla odnosi¢ sie jedynie do prac wymienionych w dziale XIV
zalacznika A Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Biegla zaznaczyla, Ze prace odwolujacego opiniowala w Swietle pkt 16, dzialu XIV,
w ktérym sa wymienione prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych. W zwiazku z tym prace wykonywane w trasie, poza kanalem, nie spelniaja wymogbéw prac warunkéw
szczegblnych zgodnie z Rozporzadzeniem. Nie wszystkie prace mechanikéw poza kanalem remontowym mozna
kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegoélnych, dodatkowo musza by¢ one wykonywane codziennie przez
8 godzin. W ocenie bieglej, praca odwolujacego nie moze byé¢ zakwalifikowana jako praca kierowcy autobusow,
poniewaz odwolujacy nie pracowal w transporcie, tylko w przemysle metalowym. Biegla zaakcentowala, ze nie
ma mozliwoéci laczenia drobnych prac niewymienionych w wykazie, z pracami wymienionymi w wykazie, bo to
stanowiloby naruszenie § 2 Rozporzadzenia (ustna opinia uzupelniajaca, k. 230-231 a.s., tom II).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych i osobowych odwolujacego, a takze na podstawie wiarygodnych zeznah odwolujacego oraz
Swiadkéw: H. D, S. B. oraz A. R..

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie
uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opartl sie takze na wskazanych powyzej opiniach bieglych sadowych
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: J. P. oraz M. M.. Odnoszac sie do poszczegdlnych okreséw zatrudnienia
odwolujacego, Sad wzial pod uwage fakt, ze opinie te uwzgledniaja i odnosza sie do rzeczywistego charakteru pracy
odwolujacego w spornych okresach i wykonywanych przez niego obowigzkow.

Wobec tego Sad uznal przedmiotowe opinie za przekonujace, rzeczowe i merytorycznie uzasadnione, a takze zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad w pelni podziela wnioski bieglych, ze nie
podlegaja zakwalifikowaniu do okreséw wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach prace wykonywane przez
odwolujacego w okresie od dnia 20 maja 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1985 r., bowiem w wymienionym okresie
odwolujacy przemiennie wykonywal objete Wykazem prac w szczegblnych warunkach, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. prace kierowcy autobuséw i pojazdéow ciezarowych o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony i nieobjete tymze Wykazem prace na stanowisku §lusarz, prace kierowcy pojazdow
osobowych, prace zaladunkowe i rozladunkowe nieokre$lonej masy towarowe;j.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 stycznia 2015 r., znak:
(...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Wymogi konieczne do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury okreslaja ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 887, dalej: ustawa
emerytalna) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz
wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz. U. 1983 nr 8 poz. 43 ze zm., dalej: rozporzadzenie RM).



Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy (tj. zgodnie
z art.196 ustawy - w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (tj., co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktéorej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do Otwartego Funduszu
Emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym Funduszu
Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu parnistwa.

Prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa Scisle okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Aby dang prace uznaé¢ za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogt nabyé prawo do
emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do

nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Pojecie pracy wykonywanej stale nalezy rozumie¢ jako prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z
rozkladem czasu pracy i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwiazku z powyzszym
nie bedzie uznawana za taka prace - praca wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub
kilkanascie dni w miesigcu. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. (Il UK 21/10, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia RM okresy pracy w warunkach szczego6lnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia RM lub w §wiadectwie pracy.
Jednakze w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okreséw takze w oparciu o inne
dowody. Postepowanie administracyjne przed organem rentowym w sprawie przyznania prawa do emerytury z chwila
wniesienia odwolania przeksztalca sie bowiem w postepowanie sadowe, w ktérym nie obowigzujg juz ograniczenia
dowodowe, do ktorych stosowania zobowigzany jest organ rentowy.

M. D. (1) legitymuje sie niezbednym okresem skltadkowym i niesktadkowym wynoszacym ponad 25 lat i ta okolicznoéc
nie byla podstawa odmowy przyznania emerytury. Sporne pozostawalo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie odwolujacy nie spelnil warunkéw uprawniajacych do uzyskania
prawa do weze$niejszej emerytury. Organ rentowy stusznie bowiem zakwestionowat okres jego pracy w Fabryce (...),
od 20 maja 1981 r. do 30 wrzeénia 1985 r. z uwagi na brak wykazania przez ubezpieczonego, ze we wskazanych



okresach wykonywal on stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku wymienionym w Wykazie A (Prace w
szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem
do Rozporzadzenia RM.

Na powyzszg okoliczno$¢ Sad przestuchat sSwiadkow oraz odwolujacego w charakterze strony, przeprowadzil tez dowod
z dokumentéw osobowych i rentowych ubezpieczonego, jak rowniez dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Ze zgromadzonego materialu wynika, ze w ramach pracy w Fabryce (...), w okresie od 18 lutego 1982 r. do 15 maja
1982 odwolujacy zostal oddelegowany do pracy w wydziale obrébki czeéci lekkich na stanowisko §lusarza.

Sad podzielil ustalenia bieglych, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz zatrudnienie odwolujacego w okresie od 18 lutego 1982
r. do 15 maja 1982 r. na stanowisku §lusarza, nie spelnia wymogéw pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach,
bowiem prace te nie s ujete w Wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Nalezy zaznaczy¢, ze w pozostalym okresie zatrudnienia w powyzszym przedsiebiorstwie odwolujacy wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego lub autobusu, ktora jest kwalifikowana, jako praca wykonywana w warunkach
szczegblnych oraz wykonywal inne prace, ktore nie s kwalifikowane, jako prace w szczegolnych warunkach. Sad miat
na wzgledzie to, iz praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w Wykazie A. Wobec tego Sad
podzielil stanowisko wyrazone przez bieglych, iz nie mozna zakwalifikowaé pracy odwolujacego w Fabryce (...), od 20
maja 1981 r. do 30 wrzesnia 1985 r., jako pracy wykonywanej w warunkach szczegoblnych.

Jednocze$nie Sad w oparci o zgromadzony material dowodowy, w tym w szczegblnoSci opinie bieglego z zakresu
BHP J. P. uznal, iz spelniaja przestanki zakwalifikowania jako okres wykonywania prac w szczegélnych warunkach
prace wykonywane przez odwolujacego w okresie od dnia 16 kwietnia 1986 r. do dnia 2 wrze$nia 1995 r. w
Przedsiebiorstwie (...). We wskazanym okresie odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
kierowcy pojazdéw ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5 t. Prace te sa objete Wykazem A stanowigcym
zalacznik do Rozporzadzenia RM i odpowiadaja rodzajowi prac wymienionemu w Dziale VIII - W transporcie i
lacznosci, poz. 2- Prace kierowcdé6w samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw czlonowych.

Reasumujgc, po zsumowaniu okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych uznanego za udowodniony decyzja
organu rentowego i okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), praca ubezpieczonego w warunkach szczegélnych
nie byla jednak wykonywana w wymiarze przekraczajacym 15 lat, a w wymiarze 13 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Zatem
warunek, ktérego dotyczyt spor, nie zostal spelniony wobec, czego brak byto podstaw prawnych do przyznania M. D.
(1) prawa do wcze$niejszej emerytury z warunkéw szezegdlnych.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sagd Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna iz

tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie:
...

(...



