Sygn. akt VII U 240/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L.

z dnia 9 grudnia 2014 r. oraz 22 sierpnia 2016 roku znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie w jakim decyzja z 22 sierpnia 2016 roku zmienila decyzje z 9 grudnia 2014 roku;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 22 sierpnia 2016 r. znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. T. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia
1 czerwca 2014 roku do dnia 31 marca 2018 roku;

3. stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

UZASADNIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 r. J. T. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w E. z dnia 9 grudnia 2014r., znak: (...) , mocg ktorej organ rentowy odmoéwit jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze organ rentowy wydajac decyzje odmowna opart
sie na blednym orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS. Odwolujaca zaznaczyla, ze ma zaburzenia lekowe i depresyjne oraz
problemy z koncentracjg, dlatego nie jest w stanie wykonywaé dotychczasowej pracy. Dodala, Ze schorzenia, na ktore
cierpi uniemozliwiaja jej samodzielne funkcjonowanie. Zdaniem odwolujacej z uwagi na fakt, iz w Komisji Lekarskiej
nie bylo lekarza specjalisty psychiatry, dokonano blednych ustalenn w zakresie stanu jej zdrowia, ktére nie znajduja
potwierdzenia w rzeczywistoSci i w materiale sprawy, co skutkowalo wydaniem blednej decyzji rozstrzygajacej o
prawie do renty. Z tych wzgledéw odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do
renty (odwolanie z dnia 14 stycznia 2015 1., k.2-5 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w £. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2015 r. wniost
0 jego oddalenie.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odwolujaca w dniu 16 maja 2014 r. zlozyla
wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Celem ustalenia uprawnien do renty
odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS. Pomimo dwukrotnego wezwania odwotujgca
nie zglosila sie na badanie. Z uwagi na powyzsze, dnia 2 lipca 2014 r., odwolujaca zlozyla wniosek o wyznaczenie
nowego terminu badania. Odwolujaca zostala przebadana przez Lekarza Orzecznika ZUS, a nastepnie Komisje
Lekarska, ktora orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 r. uznala, iz nie jest ona niezdolna do pracy. Na tej podstawie
decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 lutego 2015 1., k. 7 a.s.).

J. T. dnia 15 lipca 2016 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w L. z
dnia 9 czerwca 2016 r., znak: (...), ktéra organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Odwolujaca podkreslila, ze organ rentowy bez analizy okoliczno$ci faktycznych sprawy odmowit jej prawa do renty od
1 czerwca 2014 r. stwierdzajac, ze niezdolnosé do pracy powstala 17 maja 2016 r., a zatem nie trwala nieprzerwanie od
1czerwca 2014 r. do 16 maja 2016 r. Argumentacja organu rentowego, zdaniem skarzacej, jest niezgodna z faktycznym
przebiegiem jej choroby oraz z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Odwolujaca dodala, ze ze wzgledu na
zly stan zdrowia, tj. nawracajace zaburzenia depresyjne, ogromne problemy z koncentracja, pamiecia, nie jest w stanie
samodzielnie poruszac sie po mieScie, dotrzeé¢ do pracy, a tym bardziej wykonywaé zawdd audytora wewnetrznego lub
ksiegowej. Wskazala, ze podjecie pracy przy obecnej kondycji psychicznej wigzaloby sie z dotkliwa odpowiedzialnoScia
za popelnione w pracy bledy, co narazaloby ja i potencjalnego pracodawce na poniesienie szkody. Majac na uwadze
powyzsze wniosla o uznanie jej za niezdolna do pracy poczawszy od 1 czerwca 2014 r. do 30 listopada 2016 r.

( odwolanie z dnia 15 lipca 2016 r., k.2-9 a.s. sygn. akt VII U 1380/16).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 9 czerwca 2016 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w L. wnidst o jego oddalenie oraz laczne rozpatrzenie ze sprawa o sygn. VII U 240/15. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. uznala odwolujaca
za cze$ciowo niezdolng do pracy od 30 listopada 2016 r. jednocze$nie wskazujac, ze niezdolno$¢ ta powstala 17 maja
2016 r. Zatem niezdolno$¢ do pracy odwolujacej nie trwala nieprzerwanie od 1 czerwca 2014 r. do 16 maja 2015 r.
Wobec powyzszego odwolujacej nie przystuguje prawo do renty, poniewaz:

- niezdolno$¢ do pracy powstala u niej po uplywie 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia, tj. po 19 maja 2013 r.,
- odwotujgca stala sie niezdolna do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, tj. po 1 grudnia 2015 .

Na marginesie organ rentowy dodal, ze odwolujaca spelnia warunek posiadania 5 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych w 10-leciu na dzieh powstania niezdolno$ci do pracy, tj. 17 maja 2016 r.( przesuniety o okres
pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2014 r.) oraz na dzien zlozenia wniosku
o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, tj. 16 maja 2016 r. ( odpowiedZ na odwolanie z
dnia 1 wrzeénia 2016 r., k.26 a.s. sygn. akt VII U 1380/16).

Dnia 12 wrzesnia 2016 r. J. T. ztozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w L. z 22 sierpnia 2016 r., znak: (...) odmawiajacej je prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
od 1 czerwca 2014 r. W uzasadnieniu wskazala, ze do 31 maja 2014 r. pobierala rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
Przez kilka ostatnich lat stan jej zdrowia nie ulegl poprawia, mimo to organ rentowy rozpatrujac wniosek o ponowne
ustalenie prawa do renty stwierdzil, Ze stala sie ona niezdolna do pracy dopiero po uplywie 18 miesiecy od ustania
prawa do renty. Zdaniem skarzacej stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z jej rzeczywistym stanem zdrowia.
Z tych wzgledéw odwolujaca wniosla o zmiane niniejszej decyzji ( odwolanie z dnia 12 wrzeénia 2016 r., k.2-6 a.s.
sygn. akt VII U 1404/16).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie dnia 10 pazdziernika 2016 r. organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania oraz o lgczne rozpatrzenie niniejszej sprawy ze sprawa o sygn. VII U 240/15. Organ rentowy
wskazal, ze decyzja z dnia 22 sierpnia 2016r. uchylil decyzje z dnia 9 czerwca 2016 r i odmoéwil odwolujacej prawa



do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Powyzsze rozstrzygniecie opart na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra
orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. uznala odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy od 30 listopada 2016 r.
jednoczeé$nie wskazujgc, ze niezdolno$é ta powstala w dniu

17 maja 2016 r. W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej powstala po uplywie 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia, tj. po 19 maja 2013 r., a takze po uplywie
18 miesiecy od ustania prawa do renty, tj. po 1 grudnia 2015 r. Odwolujaca nie spelila zatem wynikajacych z art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do renty. Z tych wzgledow odméwiono jej prawa do Swiadczenia ( odpowiedz na
odwolanie z dnia 10 pazdziernika 2016 r., k.42 a.s. sygn. akt VII U 1404).

Zarzagdzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 219 k.p.c., polaczyt sprawe
z odwotania J. T. od decyzji organu rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 r. ze sprawa z odwolania od decyzji organu
rentowego z dnia

9 grudnia 2014 r., celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod wsp6lna sygn. VII U 240/15
( zarzadzenie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., k.49 a.s. VII U 1404/16).

Zarzqdzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy polaczyl sprawe z odwolania J. T. od decyzji organu
rentowego z dnia 9 czerwca 2016 r. prowadzong pod sygn. VII U 1380/16 ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 9
grudnia 2014 r. prowadzong pod sygn. VII U 240/15, celem wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia
pod wspdlna sygn. VII U 240/15 ( zarzadzenie z dnia 22 grudnia 2016, k. 33 a.s. sygn. akt VII U 1380/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca J. T. pobierala rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy. Swiadczenie to przystugiwalo jej do dnia
31 maja 2014 r.

Dnia 19 maja 2014 r odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(wniosek, k. 126 a.r. tom I).

Celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej skierowano ja na badania lekarskie. Termin badania wyznaczono najpierw
na dzien 20 czerwea 2014 r., a potem na 27 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia, k. 128 a.r tom I). Przesytka
zawierajaca wezwanie na badanie zostala osobiécie odebrana przez odwolujaca w dniu 25 czerwca 2014 r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru, k. 128 — 130 a.r. tom I).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 14 lipca 2014 r., znak: (...), na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 4 i art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U.z 2013r., poz. 1442 ze zm.) oraz art.
105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego postanowil umorzyé postepowanie
w sprawie wniosku o ponowne ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy
podniosl, ze Wydzial Orzecznictwa Lekarskiego w dniu 7 lipca 2014 r. odstapil od zalatwienia sprawy ubezpieczonej
z uwagi na niezgloszenie sie przez nig na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS w dniach: 20 czerwca 2014 r. oraz 27
czerwca 2014 r. (decyzja ZUS z dnia 14 lipca 2014r., znak: (...), k. 141-142 a.r., tom I). J. T. odwolala sie od powyzszej
decyzji (odwolanie z dnia 28 lipca 2014r., k. 2-3 a.s. sygn. akt VII U 1659/14).

Odwolujgca w dniu 2 lipca 2014 r. nadata do organu rentowego przesylke zawierajaca wniosek o wyznaczenie nowego
terminu badania (pismo z dnia 1 lipca 2014 1., t. I, k. 150 — 151 a.r tom I).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wyznaczyl nowy termin badania, po ktérym Lekarz Orzecznik ZUS wydal orzeczenie
z dnia 19 sierpnia 2014 r. stwierdzajace, ze J. T. nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, k. 158
a.r tom I). W zwigzku z tym w dniu 5 wrzeénia 2014 r. zostala wydana decyzja odmawiajaca przyznania odwolujacej
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy od dnia 1 czerwca 2014 r. (decyzja z dnia 5 wrze$nia 2014 r., k. 168
a.r., tom I).



J. T. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 5 wrzeénia 2014 r. oraz sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
(odwolanie z dnia 29 wrze$nia 2014 r., k. nienumerowana a.r., sprzeciw z dnia 8 wrzeénia 2014r., k. nienumerowana
a.r.).

W wyniku wniesienia sprzeciwu odwolujaca zostala skierowania na badania przez Komisje Lekarska ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 25 listopada 2014 r. stwierdzila, ze nie jest ona niezdolna do pracy ( orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 25 listopada 2014 r., k. nienumerowana a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy dnia 9 grudnia 2014 r. wydat decyzje, znak: (...), ktéra odmowit J. T.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 czerwca 2014 r., uchylajac jednoczesnie decyzje z dnia
5 wrzes$nia 2014 r. ( decyzja z dnia 9 grudnia 2014 r., k.1 a.r.)

Dnia 14 stycznia 2015 r. J. T. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 grudnia 2014 r., znak: (...)
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie ( odwolanie z dnia 14 stycznia 2015 r., k.2-5 a.s.).

W toku postepowania Sad ustalil, ze sprawa o rente z tytulu niezdolnosci do pracy pomiedzy tymi samymi stronami
toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VII U 1659/14. W sprawie zostal wydany w dniu 14 listopada 2014
r. wyrok oddalajacy odwolanie. W dniu 28 listopada 2014 r. wystano akta do Sadu Apelacyjnego celem rozpoznania
apelacji — sygn. akt IIT AUa 165/15. Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy bylo zalezne od wyniku
postepowania w sprawie III AUa 165/15 Sad postanowil zawiesi¢ postepowania w niniejszej sprawie do czasu
zakonczenia sprawy III AUa 165/15 ( postanowienia z dnia

12 marca 2015 r., k.10-11 a.s.).

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 14 listopada
2014 r., sygn. akt VII U 1659/14 oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 14 czerwca 2014 r., znak: (...)
i przekazal sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), a zaskarzona decyzja zawiera wady nie dajace sie usunac
w postepowaniu przed Sadem II instancji, dlatego konieczne jest ponowne rozpoznanie sprawy przez organ rentowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem, k.84,89-100 a.s. sygn. akt VII U 1659/14).

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego odwolujaca zostala skierowana na badania lekarskie przez
Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w dniu 29 marca 2016 r. stwierdzil, Ze nie jest ona niezdolna do
pracy. W zwigzku z wniesieniem przez odwolujaca sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. stwierdzila, ze odwolujgca jest
czeSciowo niezdolna do pracy od 30 listopada 2016 r. jednocze$nie wskazujac, jako date powstania tej niezdolno$ci
17 maja 2016 r. ( orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 29 marca 2016 r., k.3 a.r., orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 23 maja 2016 1., k.9 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal w dniu 9 czerwca 2016 r. decyzje znak: (...), ktérag odmowit J.
T. prawa do renty z tytulu niezdolno$¢ do pracy od 1 czerwca 2014 r. ( decyzja z dnia 9 czerwca 2016 r., k.19 a.r.).

J. T. dnia 15 lipca 2016 r. zloZyla odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. z dnia 9
czerwcea 2016 r., znak: (...), inicjujac tym samym postepowanie o sygn. akt VII U 1380/16 ( odwolanie z dnia 15 lipca
2016 1., k.2-9 a.s. sygn. akt VII U 1380/16).

Zuwagi na fakt, iz w decyzji z dnia 9 czerwca 2016 r. nie zostaly zbadane wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do renty, organ rentowy w dniu 22 sierpnia 2016 r. wydal decyzje znak: (...), ktérg odmowit odwoltujacej prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 czerwca 2014 r. i jednoczeénie uchylil swoja decyzje z dnia 9 czerwca
2016 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmoéwil odwolujacej prawa do renty, bowiem Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 23 maja 2016 r. uznata odwolujaca za czeSciowo niezdolna do pracy od 30 listopada 2016 .
jednocze$nie wskazujac, ze niezdolno$¢ ta powstala 17 maja 2016 r. Zatem niezdolnoé¢ do pracy odwolujgcej nie trwala



nieprzerwanie od 1 czerwca 2014 r. do 16 maja 2015 r. Wobec powyzszego organ rentowy wskazal, ze odwolujacej nie
przystuguje prawo do renty, poniewaz:

- niezdolno$¢ do pracy powstala u niej po uplywie 18 miesiecy od ostatniego zatrudnienia, tj. po 19 maja 2013 r.,
- stala sie ona niezdolna do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty, tj. po 1 grudnia 2015 r.

Organ rentowy dodal, ze odwolujaca spelnia warunek posiadania 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w
10-leciu na dzieh powstania niezdolno$ci do pracy, tj. 17 maja 2016 r.( przesuniety o okres pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 kwietnia 2012 r. do 31 maja 2014 r.) oraz na dzien zlozenia wniosku o ponowne
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, tj. 16 maja 2016 r. Jednakze z uwagi na fakt, ze odwolujaca
nie spenila lgcznie wszystkich wynikajacych z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do renty, organ rentowy wydatl
decyzje odmowng ( decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r., k.22 a.r.).

Dnia 12 wrze$nia 2016 r. J. T. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w L. z
22 sierpnia 2016 r., znak: (...), inicjujac tym samym postepowanie o sygn. akt VII U 1404/16 ( odwolanie z dnia 12
wrzeénia 2016 r., k.2-6 a.s. sygn. akt VII U 1404/16).

Postanowieniem z dnia 27 paZdziernika 2016 r. Sad Okregowy postanowil podje¢ zawieszone postepowanie
( postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2016 r., k.58 a.s.).

Zarzadzeniem z dnia 27 pazdziernika 2017 Sad Okregowy polgczyl sprawe z odwolania J. T. od decyzji organu
rentowego z dnia 22 sierpnia 2016 r. z niniejsza sprawa celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz
prowadzenia pod wsp6lna sygnatura VII U 240/15( zarzadzenie z dnia 27 paZzdziernika 2016 r., k.49 a.s. VII U
1404/16).

Zarzadzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad polaczyt sprawe z odwotania J. T. od decyzji organu rentowego z dnia
9 czerwcea 2016 r. prowadzong pod sygn. VII U 1380/16 ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 9 grudnia 2014 r.
prowadzong pod sygn. VII U 240/15, celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz prowadzenia pod wspo6lna
sygn. VII U 240/15 ( zarzadzenie z dnia 22 grudnia 2016, k. 33 a.s. sygn. akt VII U 1380/16)

W toku postepowania postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty psychiatry celem ustalenia, czy odwolujaca byla zdolna, czy tez calkowicie lub cze$ciowo
niezdolna do pracy zarobkowej na dzien wydania zaskarzonych decyzji, ze szczegélnym wskazaniem daty powstania
tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana
stanu zdrowia odwolujacej to na czym polegala (postanowienie z dnia 22 grudnia 2016 r., k. 111 a.s.).

W opinii z dnia 3 kwietnia 2017 r. biegla sgdowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u odwolujacej chorobe
psychiczna, zaburzenia depresyjne nawracajace, a obecnie epizod depresji gleboki. Wskazala, ze stan zdrowia
odwolujacej od 1 czerwcea 2014 r. powodowal czeSciowa niezdolno$é do pracy, ktora trwa nadal i uzasadnia uznanie
odwolujacej za okresowo niezdolna do pracy do marca 2018 r. Biegla zaznaczyla, ze w latach 2014-2015 odwotujgca
byla dwukrotnie hospitalizowana w oddziatach dziennych. Pobyty odwolujacej w szpitalu byly kilkumiesieczne, przy
czym nie przyniosly pelnej poprawy stanu jej zdrowia. Aktualnie u odwolujacej wystepuje glebokie obnizenie nastroju
z niepokojem, my$lami rezygnacji i samobdjczymi. Biegla zaakcentowala, iz rokowania co do poprawy stanu zdrowia
odwolujacej sa niepewne, bowiem mozliwoSci farmakoterapii psychiatrycznej, z uwagi na schorzenia onkologiczne
odwolujacej, sa ograniczone ( opinia z dnia 3 kwietnia 2017 r., k.141-144 a.s.).

Do niniejszej opinii zadna ze stron nie wniosla zastrzezen ( protokol z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017 r., k.172-173
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach niniejszej sprawy oraz
aktach spraw o sygnaturze: VII U 1380/16, VII U 1404/16, VII U 1659/14, a takze aktach rentowych odwotlujace;j.



Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich
autentycznoSci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treéci tych dokumentow
nalezalo uznac za bezsporne i majgce wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy uznal za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy material dowodowy w postaci opinii bieglej sadowej
powolanej w sprawie, albowiem opinia ta pozwolila na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacej. Opinia bieglej zostala wydana w oparciu o obiektywne wyniki badan
odwolujacej, a biegla sporzadzajaca te opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze
medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

W ocenie Sadu, z treSci tej opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwolujacej czyni ja cze$ciowo niezdolng do
pracy. W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w L. z dnia 9 grudnia 2014 r. oraz 22 sierpnia
2016 r. znak: (...) jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych konsekwentnie odmawial odwolujacej
ponownego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy po 31 maja 2014 r., tj. po dacie do ktérej odwolujacej
przystugiwala renta. Odwolujgca zaskarzala kolejne odmowne decyzje organu rentowego. Ostatnim wydanym w tym
zakresie, w toku postepowanie przed organem rentowym, rozstrzygnieciem byla decyzja z dnia

22 sierpnia 2016 r. Wobec powyzszego Sad umorzyl postepowanie w zakresie w jakim decyzja z dnia 22 sierpnia 2016
r. zmienila decyzje z dnia 9 grudnia 2014 r., o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Przechodzgc do merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz podstawa do przyznania renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy jest art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna)
zgodnie z ktérym, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehit tgcznie nastepujace
przestanki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W powolanym przepisie okre§lono zatem warunki konieczne do stwierdzenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Warunki te muszg by¢ spetlnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od faktu
wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz powstanie niezdolno$ci do pracy nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania okreséw
wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nig osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwaloéci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia



Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

W niniejszej sprawie sporne pomiedzy stronami pozostawalo to, od jakiej daty nalezy uzna¢ odwotlujaca za cze$ciowo
niezdolna do pracy, bowiem okoliczno$¢ ta miala kluczowe znaczenie dla ustalenia czy odwolujacej przystuguje prawo
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W niniejszym postepowaniu Sad dopuscit dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu psychiatrii. Sad oparl sie na
ustaleniach poczynionych w opinii bieglej, bowiem schorzenia opisywane przez odwolujaca znajduja sie w zakresie
specjalnos$ci bieglej. Biegla w sposéb jednoznaczny wskazala, iz wystepujace u odwolujacej zaburzenia depresyjne
nawracajace, a obecnie epizod depresji glebokiej czynia ja cze$ciowo niezdolng do pracy od 1 czerwca 2014 r. do marca
2018 .

Analizujac opinie bieglej Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydana zostala przez specjaliste z zakresu schorzen wystepujacych u odwotujacej, a ponadto poprzedzona
zostala analiza dokumentacji lekarskiej odwolujacej i jej badaniem. Wydajac rozstrzygniecie Sad mial takze na
wzgledzie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (II UK 106/09), w ktérym
Sad ten stwierdzil, ze ocena calkowitej badz cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczen mozliwo$éci wykonywania pracy, wymaga z reguly wiadomosci
specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny). Przy ocenie niezdolno$ci do pracy, w my$l art. 12 ustawy rentowej,
o tej niezdolno$ci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreslonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujgce znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwoSci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art.
13 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy podzielil wnioski z opinii bieglej i uznal, iz odwotujaca jest czeSciowo niezdolna do
pracy od 1 czerwca 2014 .

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, odwotujgca spekila wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
prawa do $wiadczenia.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad przyznal odwolujacej prawo do §wiadczenia, wynika z art. 133 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub ich wysoko$ci,
przyznane lub podwyzszone $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wecze$niej niz: od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Odwolujaca wniosek o ponowne ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zlozyta w dniu 19 maja 2014 r.
Powyzsze uzasadnialoby przyznanie jej prawa do Swiadczenia od 1 maja 2014 r. Jednak Sad mial na uwadze, iz organ
rentowy wyplacal odwolujacej rente z tytulu niezdolnosci do pracy do 31 maja 2014 r. Odwolujgca otrzymala wiec
Swiadczenie za maj 2014 r. Zatem uznac nalezy, iz skoro odwolujaca pobierala $wiadczenie do maja 2014 r., prawo do
dalszego Swiadczenia przystuguje jej od 1 czerwca 2014 r.



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

7 powyzszego przepisu wynika, ze jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $§wiadczenia wymaga sie wydania decyzji,
termin do jej wydania biegnie od daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoSci, co dotyczy takze ponownego
ustalenia prawa do §wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumie¢ wyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Wyja$nienie
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w
art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. 2017, poz.1778 ze
zm.) okre§lenie: "nie ustalil prawa do §wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej
Swiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajgcej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego
uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., I UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz.
501), a zatem w tym ostatnim przypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia pienieznego z
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego byta mozliwa prawidlowa ocena stanu zdrowia odwolujacego
juz na etapie postepowania orzeczniczego.

Sad Okregowy wzial ponadto pod uwage poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21
czerwca 2012 r. (III UK 110/11), zgodnie z ktérym wydanie orzeczenia w przedmiocie niezdolno$ci do pracy oraz
jego kontrola dokonywana przez gléwnego lekarza orzecznika oddzialu, stanowia niezbedne etapy postepowania
prowadzonego przez organ rentowy w sprawach o §wiadczenia rentowe. Ponadto, zar6wno lekarz orzecznik, jak
i gléwny lekarz orzecznik oddzialu, dzialaja w ramach organu rentowego. Jezeli zatem wydanie nieprawidlowej
decyzji w sprawie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy byloby nastepstwem niewlaSciwej oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o to $wiadczenie, dokonanej przez lekarza orzecznika lub gléwnego lekarza orzecznika oddziaty,
a wiec nastepstwem niewlasciwych ustalen faktycznych, to blad taki nalezy uzna¢ za blad organu rentowego,
powodujacy jego odpowiedzialno$é na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Sadu Okregowego uznajacego opinie bieglej za niezbedny dowdd w postepowaniu
odwolawczym - Komisja Lekarska powinna prawidlowo uwzglednié stan niezdolno$ci do pracy odwotujace;j.

Jak wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji dysponowal tym samym materialem dowodowym, ktérym dysponowatla biegta sadowa i mimo to
wadliwie ocenit stan zdolnoSci do pracy odwotujgcej.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej orzekt jak w pkt. 3
sentencji.

SSO Wlodzimierz Czechowicz

Zarzadzenie: (...)

(...)



