Sygn. akt VII U 209/15
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKI
Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy R. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania R. J.

od nastepujacych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.:
z dnia 2 grudnia 2014 roku znak: (...),

z dnia 10 lutego 2015 roku znak: (...)

- umarza postepowanie w zakresie odwolanie od decyzji z dnia 2 grudnia 2014 roku znak: (...) w takim zakresie, w
jakim zostala ona zmieniona przez decyzje z dnia 10 lutego 2015 roku znak:(...),

- oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 stycznia 2015 r. (data prezentaty w ZUS) R. J. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddzialu w W. z dnia

2 grudnia 2014 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy przyznania wczesniejszej emerytury. Odwotujacy zarzucit
organowi rentowemu:

1. bledne nieprzyjecie do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 11 pazdziernika 1970 r. do
23 kwietnia 1974 r. oraz od 20 kwietnia 1976 r. do 31 stycznia 1978 r., a w konsekwencji bledne przyjecie, Ze jego staz
pracy nie wynosi 25 lat,

2. bledne nieuwzglednienie okresow pracy w warunkach szczego6lnych w charakterze palacza, a w konsekwencji bledne
przyjecie, ze nie pracowal w warunkach szczegblnych przez 15 lat.

W oparciu o te zarzuty odwolujac wynidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu wcze$niejszej emerytury.

W uzasadnieniu odwolania R. J. wskazal, ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednej podstawie faktycznej,
gdyz spelnil on wszystkie przestanki do otrzymania wczeéniejszej emerytury. Wyjaénil, ze przedlozyt stosowne



zaSwiadczenie z gminy oraz zeznania $wiadkoéw i dokumenty potwierdzajace wykonywanie przez niego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow. Stwierdzil, ze szkola, do ktérej uczeszczal, byla polozona okolo 2,5-3 km
od domu, a gospodarstwo mialo odpowiednia wielko§¢é. Odnosnie pracy w warunkach szczegblnych odwolujacy
zaznaczyl, ze pracowal jako palacz i wskazal okresy wykonywania pracy tego rodzaju. Ponadto odwolujacy wnidst o
przeprowadzenie dowodéw z zalaczonych do odwolania dokumentéw, przestuchanie go w charakterze strony oraz
powolanie bieglego celem ustalenia, czy praca wykonywana przez niego we wskazanych okresach stanowila prace w
warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
wnidst o umorzenie postepowania na podstawie

art. 477013 k.p.c. w zakresie, w jakim skarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia
10 lutego 2015 r. znak: (...) oraz oddalenie odwolania w pozostalej czeSci, rowniez w przypadku jego rozszerzenia na

powyzsza decyzje, na podstawie art. 477( W k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze decyzja z dnia 10 lutego
2015 r. zaskarzona decyzja zostala zmieniona poprzez uwzglednienie do stazu pracy odwolujacego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz okresu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 5 lat, w zwigzku z czym
postepowanie powinno zosta¢ w tym zakresie umorzone. Co do pozostalych okreséw pelnomocnik organu rentowego
wyjasnil, ze odwolujacy nie udokumentowal stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie przedlozyt odpowiednich
Swiadectw pracy zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, w zwigzku z czym okresy te nie mogly zosta¢ uwzglednione, a
w konsekwencji organ odmoéwil przyznania odwolujacemu wnioskowanego Swiadczenia.

W toku postepowania R. J. odwotal sie rowniez od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2015
r. znak: (...).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Odwolujacy R. J. urodzil sie w dniu (...) we wsi I. (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 11 pazdziernika 1970 r. do 23 kwietnia 1974 r. oraz od 1 maja 1976r. do 31 stycznia 1978 r. R. J. byl
zameldowany i pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow K.iJ. J., polozonym we wsi I., gmina S.
przy ul. (...). Powierzchnia gospodarstwa wynosila 2,48 ha. W miedzyczasie odwolujacy ukonczyt szkole podstawowa
w W., a ponadto w okresie od 24 kwietnia 1974 r. do 30 kwietnia 1976 r. odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa
(zadwiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy S., o§wiadczenie wnioskodawcy, pisemne zeznania §wiadka — k. 37-47 a.r.,
za$wiadczenie o odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej — a.r. dot. kapitalu poczatkowego, Swiadectwo ukonczenia
szkoly podstawowej — koperta k. 5 a.s.).

W pozniejszym okresie odwolujacy pracowal w réznych miejscach jako palacz centralnego ogrzewania. Przez caly
okres zatrudnienia do jego obowigzkow nalezalo wykonywanie takich czynnos$ci jak dowozenie opatu, zasypywanie
kotlow, szlakowanie kottéw i wywozenie szlaka oraz dbanie o porzadek w kotlowni. Praca ta miala charakter
zmianowy, odbywala sie w trybie 12 godzinnym (zeznania $wiadkow: J. B.

k. 68-69 a.s., W. P. k. 71 a.s.,, W. S. k. 72-74 a.s., M. S. k. 103-104 as., M. G. k. 106 a.s. zeznania odwolujacego k.
107-109 a.s.).

Wykonywanie pracy palacza c.o. odwolujacy rozpoczat od dnia 1 lutego 1978 r. wraz z zatrudnieniem w O$rodku (...)
wJ., gdzie pracowal do dnia 31 stycznia 1981 r. W tym okresie odwolujacy obslugiwal kotly typu (...), odbyt instruktaz
szkoleniowy z jego obstugi. W trakcie zatrudnienia, w dniu 22 stycznia 1980r. R. J. uzyskal kwalifikacje do eksploatacji

urzadzen energetycznych w zakresie obstugi kottow wodnych o temperaturze do 11509C i parowych o ci$nieniu do
0,7 atm (Swiadectwo pracy z (...), zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — a.r. dot. kapitalu poczatkowego,



akta osobowe (...): zakres zadan i odpowiedzialno$ci k. 19 a.o.,protokoét k. 25 a.o., odpis z zaswiadczenia (...) w W.
719.02.1980 k. 27 a.0.).

Nastepnie odwotujacy podjal zatrudnienie w Zaktadzie (...) w W., gdzie pracowal w okresie od 22 kwietnia 1981 r. do
1 pazdziernika 1981 r. (§wiadectwo pracy z (...) — a.r. dot. kapitalu poczatkowego).

0Od 26 pazdziernika 1981 r. odwolujgcy byl zatrudniony w (...) Szkole (...) w Z.. Do 17 maja 1982 r. R. J. byl zatrudniony
jako pracownik sezonowy — pomocnik palacza — w pelnym wymiarze czasu pracy, nastepnie, od dnia 18 maja 1982
r., byt zatrudniony na stanowisku palacza c.o. kotléw niskopreznych. W kotlowni w ktérej odwolujacy pracowat
znajdowalo sie 6 piecow opalanych koksem i weglem, odwolujacy zajmowal sie paleniem w piecu, zasypywaniem
czyszczeniem i szlakowaniem. W lecie piece byly opalane w celu zapewnienia cieptej wody. Zatrudnienie odwolujacego
w Szkole Oficerskiej zakonczylo sie w dniu 22 czerwca 1984 r. w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy
o prace z winy pracownika (Swiadectwa pracy z (...) w Z., zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — a.r. dot.
kapitalu poczatkowego, akta osobowe (...) w Z.: wniosek w sprawie zatrudnienia k. 11 a.o., wyciag z rozkazu

nr 131/84 a.o., zeznania $wiadkéw: M. S. k. 103-104 as., M. G. k. 106 a.s.).

W okresie od 13 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1991 r. odwolujacy pracowal w Zespole (...) w J.. Zajmowal sie
dowozeniem przy pomocy taczek opahu, ktéry znajdowal sie na zewnatrz budynku, a takze pozostalymi czynno$ciami
palacza. W kotlowni znajdowaly sie cztery piece: dwa centralnego ogrzewania, uzywane w zimie, oraz dwa kotly parowe
typu (...) stosowane w lecie do zapewnienia cieplej wody do kuchni i pralnie. Praca odbywala sie w systemie 12
godzinnym. W kottowni nie bylo wyciggéw, znajdowalo sie mate okno, panowalo zapylenie. W trakcie zatrudnienia
w (...) odwolujacy pobieral dodatek szkodliwy (dokumentacja osobowa z (...) w J. cze$¢ B: umowa o prace, angaze,
zakres zadan i obowigzkéw, zeznania §wiadkéw: J. B. k. 68-69 a.s., W. P. k. 71 a.s., W. S. k. 72-74 a.s.).

W okresie od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego 1994 r. pracowal w O$rodku (...) w J.. Nastepnie, w okresie od 1 stycznia
1994 r. do 31 marca 2002 r. pracowat w Zespole Szkél w D. jako palacz c.o. i c.w. (zeznania odwotujgcego k. 107-109
a.s., $wiadectwa pracy — a.r. dot. kapitalu poczatkowego).

Przez wiekszo$¢ okresu zatrudnienia odwolujgcy pracowal na kotlach parowych typu (...). Kotly typu (...) nie
mialy charakteru przemyslowego, nie byly rowniez zautomatyzowane, a palacze je obslugujacy — w tym odwolujacy
— wykonywali wszystkie czynnoSci recznie. Obstugiwane przez odwotujgcego kotly mialy przeznaczenie glownie
grzewcze, shuzyly do ogrzewania pomieszczen oraz wody. W wersji parowej kociot grzewczy typu (...) posiada
maksymalne ci$nienie robocze rzedu 0,07 MPa. Moc kottéw byla zalezna od ilo$ci segmentéw i mogta wynosi¢ od
138,4 kW do 431,4 kW. S3 to kotly niskotemperaturowe. W sklad wyposazenia kotla wchodza miarkownik ciagu,
termometr, manometr, wodowskaz, sygnalizator akustyczny stanu wody i ciSnienia pracy (opinie bieglych z zakresu
BHP: k. 121-136 a.s., k. 230-251 a.s.).

W dniu 17 lipca 2015 r. R. J. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziale w W. wniosek o wcze$niejsza
emeryture. Do wniosku odwolujacy zalgczyl kwestionariusz informacyjny dotyczacy okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz dokumenty na ich potwierdzenie (wniosek o emeryture k. 1-21 a.r.).

W dniu 19 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal decyzje znak: (...), na podstawie ktérej odmowil
odwolujacemu prawa do wczes$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie udokumentowat posiadania ogolnego stazu pracy w wymiarze 25 lat oraz
okresu pracy w warunkach szczegdlnych w wymiarze 15 lat (skarzona decyzja ZUS z 19.11.2015 1. k. 24 a.r.).

W dniu 20 listopada 2014 r. R. J. wni6st o ponowne rozpatrzenie wniosku w oparciu o dodatkowe dokumenty (protokét
k. 29 a.r.). W odpowiedzi na wniosek odwolujacego organ rentowy pierwotnie odmowil ponownego rozpoznania
wniosku na mocy decyzji z dnia 2 grudnia 2014 r. (decyzja ZUS z 02.12.2014 r. k. 51 a.r.). Na wniosek referenta,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil powyzsza decyzje, ponownie rozpoznal wniosek R. J. i wydal w dniu 10 lutym
2015 1. decyzje znak: (...), na mocy ktorej ponownie odmoéwil przyznania mu prawa do wezesniejszej emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze uwzglednil okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okres



pracy od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zespole Szkoél w D., ustalajac lgczny okres sktadkowy i nieskltadkowy
w wymiarze 25 lat oraz staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 5 lat (decyzja ZUS 10.02.2015 1. 61 a.1.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego
obejmujacego dowody z dokumentbw, zeznan Swiadkoéw oraz opinii bieglych sadowych z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Sad dal wiare zebranym w toku postepowania dowodom z dokumentéw w calo$ci. Dowody te obejmowaly w
szczegolnosci akta osobowe odwolujacego z okresow zatrudnienia w OsSrodku (...) w J., (...) Szkole (...) w Z.,
Zespole (...) w J., a takze Swiadectwa pracy oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu udostepnione przez
inne podmioty, ktore zatrudnialy odwolujacego w przeszloéci. Wskazane wyzej dokumenty osobowe odwolujacego
pozwolily Sadowi na dokladne przesledzenie historii zatrudnienia odwolujacego, stanowily rowniez podstawe wydania
opinii przez bieglych, totez Sad uznat je za dowody warto$ciowe i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad wzial pod uwage przedlozong w toku postepowania przez pelnomocnika odwolujacego opinie prywatng bieglego
A.J. z 17 czerwca 2016 1. (k. 195-200 a.s.), jednakze nie podzielil sformutowanych w niej wnioskéw co do charakteru
pracy odwolujacego. W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa
opinia sporzadzona na zlecenie strony, choéby zostala sporzadzona przez bieglego z listy sadowej, stanowi co najwyzej
dowdd z dokumentu prywatnego w mysl art. art. 245 k.p.c., a w konsekwencji potwierdza jedynie, ze osoba, ktora
go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Tego rodzaju dowod nie moze zastepowac opinii bieglego
sporzadzonej na skutek zlecenia sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 stycznia 2013 r. I ACa 894/12). Rzeczona opinia ma wiec walor dokumentu
prywatnego i w takim charakterze mogta zosta¢ zaliczona na poczet materialu dowodowego, co ostatecznie jednak
nie nastgpilo. W ocenie Sgdu omawiana opinia prywatna nie poddaje spornego zagadnienia analizie w stopniu tak
szczegbdlowym, jak mialo to miejsce w przypadku opinii sporzadzonych na zlecenie Sadu przez bieglych J. P.i A. P..
Ponadto wniosek sformutowany w opinii prywatnej stal w sprzeczno$ci z wnioskami bieglych powotanych w sprawie.
Stad tez Sad nie uwzglednil rzeczonej opinii jako dowodu w sprawie.

Odnoszac sie do zeznan $§wiadkow, Sad wskazuje, ze za wiarygodne w calo$ci uznat zeznania §wiadkéw W. P., W.
S., M. S. oraz M. G.. Swiadkowie pracowali z odwolujacym, niektérzy potwierdzili to okazanymi w toku rozpraw
Swiadectwami pracy, totez zeznania $wiadkéw dotyczace charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy, jej
specyfiki, warunkéw zatrudnienia i pracy byly dla Sadu wiarygodne.

Sad powzial z kolei watpliwosci co do wiarygodnoéci zeznan Swiadkow J. B. oraz E. F., gdyz z okazanych przez
Swiadkow $wiadectw pracy (k. 69 170 a.s.) wynika, ze pracowali w (...) w J. w okresach, w ktorych odwolujacy nie byt
zatrudniony. J. B. pracowat (...) wJ. do 4 lipca 1984 r., natomiast E. F. on zatrudniony u ww. pracodawcy w okresie
od 1 lutego 20 grudnia 2000 r., odwolujacy za$§ — w okresie od 13 sierpnia 1984 r. do 31 grudnia 1991 .

Stad tez Sad uznal zeznania ww. $wiadkow za niewiarygodne w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazywali,
ze pracowali z odwolujacym. Z podobnych wzgledéw Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadka T. J., brata
odwolujacego, w zakresie, w jakim wskazal, ze pracowal razem z odwolujacym w (...) Szkole(...)w Z., gdyz z jego zeznan
wynika, ze prace w Szkole rozpoczal na jesieni 1984 r., z kolei odwolujacy zostal zwolniony z pracy w czerwcu 1984 r.
Jednoczes$nie Sad mial na wzgledzie, ze okresy zatrudnienia w (...) wJ. J. B., jak i T. J., przypadaly na poczatek lub
koniec zatrudnienia odwolujacego u tego pracodawcy. J. B. zakonczyt prace u ww. pracodawcy tuz przed podjeciem
pracy przez odwolujacego, a T. J. zatrudnil sie w (...) w J. po tym, jak zatrudnienie odwoltujgcego ustalo, stad tez
zdaniem Sadu zeznania §wiadkéw byly o tyle wiarygodne, ze opisywane przez nich kwestie warunkow i specyfiki pracy
nie mogly ulec zasadniczej zmianie majac na wzgledzie czas przypadajacy pomiedzy zakonczeniem pracy przez J. B.,
okresem zatrudnienia odwolujacego i podjeciem pracy przez jego brata. Taka zalezno§¢ nie zachodzila w przypadku
E. F., ktory podjat zatrudnienie w (...) w J. okolo dziewieciu lat po tym, jak odwolujacy zatrudnienie zakonczyt. W
efekcie Sad nie uwzglednil zeznan E. F. ze wzgledu na istotne rozbieznoéci czasowe pomiedzy jego zatrudnieniem a
zatrudnieniem odwolujacego.



Zeznaniom odwolujacego Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim ich tresé byla zbiezna z zeznaniami §wiadkéw oraz
trescia dokumentow zalgczonych do akt sprawy, przede wszystkim akt osobowych. W tym konteksScie Sad nie dal wiary
zeznaniom odwohujacego w zakresie, w jakim wskazal, ze pracowal w trybie 24 godzinnym w Zakladzie(...) oraz w (...),
a takze, ze nie pracowal w (...) Szkole (...) na stanowisku pomocnika palacza, gdyz nie znajdowalo to potwierdzenia
w aktach osobowych.

Opinie bieglych J. P. oraz A. P. Sad ocenil jako wartoSciowe dowody w sprawie. Badang przez bieglych kwestig
byla ocena zatrudnienia odwolujacego w charakterze palacza w kontek$cie mozliwosci zakwalifikowania tej pracy
jako pracy w warunkach szczegolnych. Opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposéb profesjonalny, w oparciu o
obszerny material dowodowy, poglady literatury fachowej oraz posiadana przez bieglych wiedze przedmiotowa, a w
konsekwencji stanowia doglebna analize powierzonego i zagadnienia. Za wiodaca w sprawie Sad uznat opinie bieglego
A. P., ktorego analiza w ocenie Sadu byla najbardziej wszechstronna i rzeczowa. Biegly odnidst sie do kazdego z
okres6w zatrudnienia, na podstawie literatury przedmiotu dokonal opisu technicznego kotléw (...) ktére odwotujacy
obslugiwal w trakcie pracy, przytoczyl rowniez przepisy rozporzadzen oraz norm obowigzujacych w okresach jego
zatrudnienia. Biegly sformulowal swoje stanowisko w sposob konkretny i jednoznaczny, w oparciu o przekonywujace
argumenty.

Strona odwolujaca kwestionowala obie opinie bieglych w drodze zastrzezen (k. 154 a.s. i 257 a.s.), jednakze w
ocenie Sadu nie zaslugiwaly one na uwzglednienie. Pelnomocnik odwolujacego przywolywal tre$¢ przepisow, ktore
nie mialy zastosowania do przypadku odwolujacego majac na wzgledzie zaréwno jego okres zatrudnienia oraz
moment ich wejécia w Zycie (np. ustawa Prawo ochrony $rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. oraz rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzajéw instalacji, ktérych eksploatacja wymaga zgloszenia),
podnosit réwniez kwestie techniczne dotyczace zastosowania obslugiwanego przez odwolujacego modelu kotla, ktore
pozostawaly poza istota sporu w niniejszej sprawie, bowiem ocenie podlegala stricte praca odwolujacego i tym samym
wykorzystanie obslugiwanych przez niego urzadzen w pracy, a nie ich ewentualna mozliwo$¢ zastosowania. Nie
ma watpliwosci, ze biegly sadowy jest specjalista w swojej dziedzinie; zakwestionowanie wyrazonego przez niego
stanowiska wymaga powolania sie na informacje specjalne, przy czym specjalny (fachowy, rzeczowy, profesjonalny)
charakter tych informacji wynika z posiadanej przez dana osobe wiedzy. Stanowisko obu bieglych bylo tozsame co
do przeznaczenia stosowanego przez odwolujacego urzadzenia, totez w ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania
podnoszonych przez odwolujacego zastrzezen za zasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 grudnia 2014 r.
znak: (...) oraz odwolaniem od decyzji z dnia 10 lutego 2015 r. znak: (...) podlegalo czeSciowemu umorzeniu w zakresie,
w jakim skarzona decyzja zostala zmieniona decyzja organu rentowego z dnia 10 lutego 2015 r., w pozostalym za$
zakresie, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia przestanki do przyznania mu
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Organ rentowy
odmoéwit odwolujacemu prawa do §wiadczenia wskazujac,

ze nie legitymuje sie posiadaniem 15-letniego okresu stazu pracy, ktory podlegalby kwalifikacji jako staz pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, oraz sumy okreséw sktadkowych i nieskladkowych w lacznym wymiarze
25 lat.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:



1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

2. w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz
3. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przy okreélaniu prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie ma zadnej swobody. Prace te
Sciéle i jasno okreslone sa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 1983 nr 8 poz. 43). Na
wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie koncza sie jednak ograniczenia dotyczace uprawnien
z tytulu wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Aby dana prace uznac¢ za
wykonywana w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie z powolanym
rozporzadzeniem, aby mezczyzna mégt naby¢ prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami rownorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia),

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia, oraz

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, warunki nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W
postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa do tego Swiadczenia, sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalno$c¢ decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., I UK 154/05).

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze R. J. jest osoba urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r., osiagnal
wiek emerytalny 60 lat w dniu 10 pazdziernika 2014 r. i nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. Za
bezsporna nalezalo réwniez uznac okoliczno$¢ posiadania przez odwolujacego lacznego stazu sumarycznego (okresow
skladkowych i nieskladkowych) w wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 4 dni. Kwestia sporna pozostawalo to, czy odwolujacy
legitymuje sie posiadaniem stazu pracy — sumy okresow skladkowych i nieskladkowych — wymiarze co najmniej 25 lat
oraz stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze co najmniej 15 lat, czy tez, zgodnie ze stanowiskiem zajetym
W sprawie przez organ rentowy, okolicznoé¢ taka nie zachodzi.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zaznacza, ze w toku niniejszego postepowania okolicznosci co do uwzglednienia
niektorych ze wskazanych przez R. J. w treSci odwolania okreséw zatrudnienia staly sie bezsporne. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 lutego 2015 r. poinformowal, Ze ponownie rozpoznat
wniosek odwolujacego o emeryture z dnia 17 lipca 2015 r. i w oparciu o przedlozone przez niego dodatkowe dokumenty
potwierdzajace zatrudnienie wydal w dniu 10 lutym 2015 r. decyzje znak: (...), na mocy ktorej uwzglednil okres pracy
odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow od 26 paZzdziernika 1971 r. do 23 kwietnia 1974 r. oraz od 1 maja 1976
r. do 31 stycznia 1978 r. oraz okres pracy w Zespole Szko6l

w D. od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., w wyniku czego ustalil laczny okres sktadkowy i nieskladkowy w
wymiarze 25 lat oraz staz pracy w warunkach szczegblnych



w wymiarze 5 lat.

W tym tez zakresie postepowanie zainicjowane odwolaniem R. J. z dnia 12 stycznia 2015 r. (data prezentaty w ZUS)

podlegalo umorzeniu. Zgodnie z treécig 477" § 1k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji lub wojewodzki
zespOl do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad
- przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w catoéci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calosci lub w czeéci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na
bieg sprawy. Na skutek wydanie powyzszej decyzji doszlo do uwzglednienia czeSci okreséw uzupekiajacych oraz
okresu pracy w warunkach szczegoblnych, ktorych odwolujacy zaliczenia na poczet emerytury domagal sie w niniejszym
postepowaniu, totez w tym zakresie postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 477"
§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostatym zakresie odwolanie R. J. podlegalo oddaleniu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaliczyl okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
nizszym, niz okres, w ktérym praca ta miala miejsce, przy czym wskazaé nalezy, ze dokonane przez organ rentowy
zaliczenie nie odbylo sie niezgodnie z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 10 ust. 1
ustawy emerytalnej okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r., podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
jako okresy sktadkowe, jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Okresy
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow odwolujacego zostaly przez organ rentowy uwzglednione w takim zakresie,
w jakim uzupelialy posiadany przez niego ogdlny staz pracy (wynoszacy 22 lata, 7 miesiecy i 4 dni) do wymiaru
25 lat; powyzej tego wymiaru omawiany okres pracy nie mogl zosta¢ uwzgledniony, gdyz mozliwo$é jego zaliczenia
na poczet stazu pracy, zgodnie z treScig powyzszego przepisu, ogranicza sie jedynie do tej jego czeSci, ktdra jest
niezbedna do osiaggniecia minimalnego progu danego okresu wymaganego przez przepisu ustawy emerytalnej. Innymi
stowy, w przypadku odwolujacego, organ rentowy mogt uwzglednié okres uzupeliajacy w takim zakresie, w jakim
odwotujacemu brakowalo okresu (lat, miesiecy, dni) do uzyskania minimalnego progu wiekowego w wymiarze 25 lat.
Stad tez zadanie przez odwolujacego uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w pelnym zakresie
nie byto mozliwe; okres ten, jako okres uzupelniajacy, nie mogl bowiem zosta¢ uwzgledniony w takim wymiarze, w
jakim prowadziloby to do przekroczenia 25 lat lacznego wymiaru okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Pozostala kwestia sporna dotyczyla tego, czy odwolujacy legitymuje sie posiadaniem stazu pracy w warunkach
szczegbdlnych w wymiarze 15 lat. Odwolujacy dochodzil uznania okreséw jego zatrudnienia na stanowisku palacza od
1lutego 1978 r. do 31 stycznia 1981 r. w Oérodku (...) w J., od 22 kwietnia 1981 r. do 1 pazdziernika 1982 r. w Zakladzie
(...) wW.; od 26 pazdziernika 1981 r. do 22 czerwca 1984 r. w (...)Szkole (...) w Z., od 13 lipca 1984 r. do 31 grudnia
1991 w Zespole (...) w J. oraz od 1 stycznia 1992 r. do 28 lutego 1994 r. w Osrodku (...) w J.. Okres zatrudnienia w
Zespole Szkot w D., od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., jak wskazano powyzej, zostal uwzgledniony decyzja
ZUS z dnia 10 lutego 2017 r. w takim zakresie, w jakim pozwalaja na to przepisy — do ustalenia prawa

do wczesniejszej emerytury, zgodnie z treScig cytowanego wyzej art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, uwzglednia sie
jedynie te okresy skladkowe i nieskladkowe oraz uzupelniajace, ktoére przypadaja przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Co sie za$ tyczy pozostalych okreséw odwolujacy wskazywal, ze wykonywana przez niego woéwczas praca palacza
centralnego ogrzewania byla praca w warunkach szczeg6lnych. W ocenie odwolujacego szczeg6lne warunki pracy
wykonywanej przez niego w powyzszych okresach znajduja potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w toku
postepowania §wiadkow oraz przedlozonej do akt sprawy i akt rentowych dokumentacji osobowej. W oparciu o
powyzsze dowody Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ma watpliwoSci, ze w historii zatrudnienia R. J. dominowala praca
w charakterze palacza. Odwolujacy przez wiele lat, na rzecz kilku réznych pracodawcéw, wykonywal prace palaczy
polegajace na przynoszeniu opalu, zasypywaniu i czyszczeniu kotlow, utrzymywaniu temperatury oraz dbaniu o
porzadek w kotlowni. Praca odwolujacego miala tryb zmianowy, odwolujacy pracowal przez okolo 12 godzin dziennie.
Okolicznosci te, zgodnie z twierdzeniami odwolujacego, znalazly potwierdzenie w zeznaniach licznych $§wiadkow



oraz dokumentacji osobowej udostepnionej przez podmioty bedace nastepcami prawnymi éwezesnych pracodawcow
odwolujacego oraz prowadzace dzialalno$¢ archiwalna.

Majac na wzgledzie powyzszy material dowodowy nalezalo natomiast rozwazyé, czy praca ubezpieczonego w
wymienionych wyzej okresach jego zatrudnienia jako palacza c.o. byla wykonywana w warunkach szczegblnych
w ujeciu przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z wyzej wskazanym
rozporzadzeniem, w dziale XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do tego rozporzadzenia ("prace ro6zne"), pod
poz. 1 wymienione zostaly "prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego". Jednocze$nie w orzecznictwie wskazuje sie, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest praca
wymieniong pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze,
ale tylko praca palacza kotla parowego lub wodnego typu przemysltowego

(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2016 r. III AUa 1972/15). Brzmienie rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. nie pozostawia watpliwoSci, ze nie kazda praca na stanowisku palacza jest
praca wymieniona pod poz. 1 dzialu XIV wykazu A bedacego zalacznikiem do cyt. rozporzadzenia, ale tylko praca
palacza kotla parowego lub wodnego typu przemyslowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013
r., I UK 517/12,; a takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z: 12 czerwca 2014 r., III AUa 1535/13 oraz z 15
pazdziernika 2015 r., III AUa 135/15). Skoro jednak w nazwie zawarte jest okreélenie "typ przemystowy", oznacza
to, ze istotne znaczenie ma, gdzie znajduje zastosowanie kociol, aby praca palacza byla praca wykonywana w
warunkach szczeg6lnych. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na poglady wyrazone w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 3 grudnia 2013 r. (III AUa 169/13) oraz Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 listopada
2013 r. (III AUa 920/13). W uzasadnieniu pierwszego z wyrokdw Sad Apelacyjny dokonal rozr6znienia na kociol
przemystowy i grzewczy w zaleznoSci od ich przeznaczenia. Kotlem typu przemyslowego jest kociol umiejscowiony
w ciggu technologicznym danego zakladu pracy, ktérego praca ma zasadniczo dostarczaé¢ temu zakladowi energii
w postaci pary (np. poruszajacej rozmaite urzadzenia i maszyny) lub goracej wody wykorzystywanej w procesie
produkcji. Kotlem typu grzewczego, jest za$ kociol, ktérego zadanie to dostarczanie ciepla, dla ktorego goraca
woda lub para jest jedynie nosnikiem lub tez dostarczanie cieplej wody i pary do celow uzytkowych, ale nie
przemystowych (np. mycie, pranie, gotowanie). Pomiedzy tymi kotlami istnieje szereg technicznych réznic (m.in.
temperatury uzyskiwane w komorze spalania, ci$nienie wody, czy pary, osiaggane w instalacji, ilo$¢ i rodzaj spalanego
paliwa), ktore powoduja istotne r6znice w ich obstludze. Podobne rozroznienie zastosowal Sad Apelacyjny w Lublinie,
ktéry w uzasadnieniu ww. wyroku wskazal, ze kociol typu przemyslowego, to kociol uzywany w przemysle, dla
potrzeb proceséw technologicznych, a takim kotlem nie jest piec centralnego ogrzewania uzywany do ogrzewania
budynkéw. Powyzsze poglady Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela w caloSci jako znajdujace ugruntowanie w
orzecznictwie i akceptuje jako wlasne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze z zeznan §wiadka oraz z dokumentéw zawartych
w aktach osobowych ubezpieczonego wynika, iz ubezpieczony pracowal jako palacz c.o. przy obsludze piecoéw
centralnego ogrzewania kotloéw parowych, niezautomatyzowanych, opalanych koksem i weglem. Najczesciej byly to
kotly typu (...). Piece byly uzywane do uzyskania ciepla i ogrzewania pomieszczenn w sezonie zimowym, z kolei
kotly parowe byly stosowane w celu uzyskania cieplej wody uzytkowej do pomieszczenn budynkéw zakladkowych (
Osérodka (...), Szkoly (...), Zakladu (...)) takich jak kuchnie czy lazienki. Obslugiwane przez odwolujacego urzadzenia
nie shuzyly natomiast do wzbudzania proceséw technologicznych. Zaklady pracy, w ktérych pracowal odwotujacy, nie
mialy charakteru przemyslowego; byly to budynki uzytkowe, przeznaczone dla wypoczynku, edukacji i czasowego
zakwaterowania oséb. Podobnie kotly i piece, ktore odwolujacy obslugiwal, nie byly urzadzeniami przemystowymi w
rozumieniu poz. 1 dziatu XIV wykazu A ww. rozporzadzenia.

Na powyzsza kwestie zwrocili uwage roéwniez biegli z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy powotani do
sporzadzenia opinii na rzecz niniejszej sprawy. Biegli w sposéb jednoznaczny wskazali, ze praca palacza wykonywana
przez odwolujacego na przelomie lat 1978-1994 nie spelniala warunkdéw, o ktorych jest mowa w zalgczniku do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Przede wszystkim biegli zgodnie wskazali, ze kotly parowe (...), na ktérych



wieloletnia obsluge odwolujacy sie powolywal, byly kotlami grzewczymi, a nie przemystowymi. Wskazana przez
bieglych Polska Norma PN-70/H-83136 okresla kociol grzewczy jako ,urzadzenie z paleniskiem przeznaczone
do wytwarzania pary lub podgrzewania cieplem, wywiazujacym sie w procesie spalania paliwa, ktérego moc nie
przekracza 1 MW, przy czym w kotlach wodnych temperatura wody na wylocie nie przekracza 115°C, a w kotlach
parowych ciSnienie pary nie przekracza 70 kPa. Wszystkie elementy wyposazenia kotla zwigzane z nim na stale
i dostarczone w formie agregatu stanowia czeSci skladowe kotla”. Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
pelnomocnika odwolujgcego, stosowanie Polskich Norm bylo obowiazkowe na podstawie przepiséw Dekretu z dnia 4
marca 1953 r. o normach i o Polskim Komitecie Normalizacyjnym (Dz. U. z 1953 r. nr 15 poz. 61). Przepisy Dekrety
przewidywaly odpowiedzialnoé¢ karna za niestosowanie norm panstwowych. Obowigzek stosowania Polskich Norm
trwal do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 3 kwietnia 1993 r. o normalizacji (Dz. U. z 1993 r. nr 55 poz. 251), na mocy
ktdrej ustawodawca wprowadzit dobrowolno$¢ stosowania norm, dajac jednak upowaznienie ministrom do tworzenia
w zakresie swego dzialania wykazéw norm obligatoryjnych. Caltkowita dobrowolnoé¢ w stosowaniu Polskich Norm
zostala wprowadzona dopiero wraz z wej$ciem w zycie ustawy o normalizacji z dnia 12 kwietnia 2002 r. (t.j. Dz. U. z
2015 I. poz. 1483), gdzie zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy wprost stanowi, iz stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne.

W ocenie bieglych tre$¢ powyzszej normy oznacza, ze kotly wodne i parowe speliajace powyzsze kryteria techniczne
nie mogg zosta¢ uznane za kotly przemystowe. Powyzsza ocene zdaniem Sadu nalezy podzieli¢. Sad miat przy tym na
wzgledzie tre$¢ opinii bieglych co do parametréw kotléw parowych (...) obstugiwanych przez odwolujacego; biegli
wskazali, ze kotly te, nawet przy zalozeniu, ze posiadaly najwieksza ilos¢ segmentow (cztondw), od ktorych zalezala ich
maksymalna moc, osiggaly moc mniejsza niz 1 MW. Biegly J. P. wskazal, ze kociol parowy posiadajacy 16 segmentow
mogl osiggnac moc 382,6 KW, z kolei biegly A. P. wskazal, ze kociol 18-czlonowy mog}t osiggnaé moc 431 KW. Wartoéci
te byly wiec nizsze, niz wskazano w Polskiej Normie PN-70/H-83136. Co do innych piecéw i kotléw obstugiwanych
przez odwolujacego w trakcie zatrudnienia na stanowisku palacza w latach 1978-1994 to w materiale dowodowym
brak informacji odno$nie ich typu, rodzaju czy parametréw technicznych. Ani odwolujacy, ani zeznajacy w sprawie
Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ jakiego rodzaju urzadzenia obstugiwali. W toku postepowania Sad zwrdcil sie
do podmiotéw zatrudniajacych odwolujacego oraz do Urzedu Dozoru Technicznego w celu udzielenia informacji w
tym zakresie, jednakze Zaden z tych podmiotéw nie byl w stanie informacji tej udzielic.

W toku postepowania pelnomocnik odwolujacego wnosil zastrzezenia do opinii bieglych powolujac sie na koniecznoséc
zwroécenia sie do producenta i serwisanta kotlow parowych typu (...) celem uzyskania informacji o przeznaczeniu
tych urzadzen oraz odpowiedzi na pytanie, czy sa one wykorzystywane w przemysle specjalistycznym. W ocenie Sadu
taka konieczno$¢ nie zachodzila. Jak wskazano wyzej, o przemyslowym charakterze urzadzenia decyduje nie tylko
jego potencjal operacyjny wynikajacy z posiadanych parametréow technicznych, lecz réwniez sposéb wykorzystania.
Ponadto zdaniem Sadu powolani w sprawie biegli, w szczegdlnosci biegly A. P., dokonali charakteryzacji urzadzen
obstugiwanych przez odwolujacego, ze wskazaniem ich parametréw technicznych i przytoczeniem stosownych norm.
Sad zwraca uwage, ze dokonanie oceny parametrow urzadzen w konteksScie ich zastosowania w danym zakladzie
pracy nalezy do informacji specjalnych, ktérych uwzglednienie w procesie jest mozliwe poprzez analize dokonang
przez bieglego. Biegli z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ze wzgledu na przedmiot ich specjalno$ci, maja
kompetencje do dokonania takiej analizy. Skoro wiec Sad ma mozliwo$¢é powziecia informacji specjalnych przy
zastosowaniu dowodu z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci, do dalsze poszukiwanie dowodéw z dokumentéow
proponowanych przez pelnomocnika odwolujacego byloby niezasadne i mogloby prowadzi¢ do niepotrzebnego
wydluzenia postepowania.

Sad mial réwniez na uwadze, ze zgodnie z zalaczonym do akt osobowych odwolujacego zaswiadczeniem z dnia
19 lutego 1980 r. odwolujacy w trakcie zatrudnienia w O$rodku (...) w J. uzyskal uprawnienia do obslugi kottow
posiadajacych wskazane wyzej parametry, nie posiadat jednak uprawnien do obstugi kotléw przemystowych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie miat podstaw do uznania, ze odwolujacy bedac zatrudnionym na stanowisku
palacza wykonywal prace w warunkach szczegblnych zgodnie z poz. 1 Dzial XIV wykazu A stanowigcego zalgcznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Odwolujacy nie pracowal bowiem w zakladach przemystowych,



obstugiwane przez niego urzadzenia nie mialy przemystowego charakteru, a on sam nie posiadal uprawnien, aby
tego rodzaju urzadzenia obstugiwaé. Sad dat wiare twierdzeniom odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywal, ze
warunki w ktérych pracowal mogly by¢ szkodliwe. W ocenie Sadu zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozostawiaja
watpliwoéci co do tego, ze w pracy palacza w kotlowniach znajduja sie pyly i dymy, ktére nie pozostaja bez
wplywu na zdrowie. Zle warunki pracy potwierdzali $wiadkowie, wskazujacy na brak przyrzadéow zapewniajacych
odpowiednia cyrkulacje powietrza, a ponadto z akt osobowych wynika, ze odwolujacy bedac zatrudniony przynajmnie;j
u jednego z pracodawcow otrzymywal dodatek szkodliwy. Okoliczno$é ta nie miala jednak znaczenia dla mozliwosci
zakwalifikowania spornych okres6w pracy jako wykonywanej w warunkach szczegélnych, gdyz jak byla o tym mowa
powyzej, nie przesadza o tym obecno$¢ warunkéw szkodliwych

w miejscu wykonywania pracy. Pojecia te nie sa bowiem tozsame na tle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal skarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 2 grudnia
2014 r. oraz z dnia 10 lutego 2015 1.

znak: (...) za prawidlowe i zgodne z prawem, tym samym odwolanie R. J. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



