Sygn. akt VII U 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 listopada 2014 roku znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje 1. K. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 4
wrze$nia 2014 roku.
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UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2015 r. I. K. zlozyl za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 28 listopada 2014 r. znak: (...), moca ktérej odmoéwiono przyznania
mu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. I. K. zarzucil skarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego oraz
niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy i w zwigzku z tymi zarzutami wniost o uchylenie skarzonej
decyzji w caloéci i przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia zlozenia wniosku.

W uzasadnieniu odwolania I. K. wyjasnil, ze w okresie od 22 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Uslugowym

(...) z siedziba w K. na stanowisku pracownika ochrony. Jego praca polegala na pilnowaniu terenu, gdzie byly
przechowywane rury gazociagowe.

Jak wskazal odwolujacy, jego zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie ustalo ze wzgledu na likwidacje jego stanowiska
pracy z przyczyn organizacyjnych, gdyz budowa odcinka gazociagowego zostala zakonczona i pracownicy ochrony nie
byli juz pracodawcy potrzebni.

Powolujac sie na przepisy ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych odwolujacy zarzucil skarzonej decyzji wady
prawne. W ocenie odwotujacego organ rentowy dokonal niepoprawnej wykladni przepiséw prawnych i wskazal, ze
skarzona decyzja nie zawiera precyzyjnie wskazanej podstawy prawnej, lecz jedynie odwoluje sie do ustawy jako



calo$ci. Zdaniem odwolujacego niepoprawna wykladnia przepiséw polegala na przyjeciu, Ze umowa o prace z ostatnim
pracodawca nie zostata rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy lub z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
podczas gdy faktyczng przyczyna rozwigzania umowy o prace byly zmiany organizacyjne, a mianowicie przeniesienie
mienia przedsiebiorstwa w postaci

rur gazociagowych, ktore pilnowal, do przechowywania w innym miejscu w zwigzku

z zakonczeniem budowy gazociagu w rejonie, w ktéorym pracowal. Ponadto odwolujacy zakwestionowal sposéb
prowadzenia postepowania wszczetego na jego wniosek

w kontek$cie pytan zadawanych pracodawcy jak rowniez zaznaczyl, ze fakt,

iz pracodawca nie wpisat artykulu prawnego w §wiadectwie pracy z ktérego faktycznie nastgpilo rozwigzanie stosunku
pracy nie przesadza o stanie faktycznym.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wniost o oddalenie odwolania I. K. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powolal sie na przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych i wyjasnil, ze w toku postepowania, zainicjowanego wnioskiem odwohujacego, zwroécil sie do jego
bylego pracodawcy ubezpieczonego o podanie przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Zaklad pracy poinformowal
organ rentowy, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w wyniku nieprzyjecia przez pracownika nowych warunkéw
zatrudnienia. Zdaniem pracodawcy, odwolujacemu zostala zaproponowana kontynuacja zatrudnienia w rejonie
P., jednakze nie wyrazil on zgody na dalsze zatrudnienie w nowym miejscu pracy, a z dokumentéw osobowych
udostepnionych organowi rentowemu nie wynika, ze stanowisko pracy odwotujacego zostalo zlikwidowane.
Okolicznos$é ta w ocenie organu rentowego Swiadczy o tym, ze do rozwigzania stosunku pracy nie doszto z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Ponadto organ rentowy wskazal, ze odwolujacy do dnia rozwigzania stosunku pracy nie
udowodnit okresu pracy w wymiarze 35 lat. Z tych tez wzgledow organ rentowy ocenil odwolanie jako bezzasadne i
podlegajace oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

L. K., urodzony w dniu (...), w okresach

od 24 wrzeénia 1996 r. do 13 maja 1973 r., od 6 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1977 r. oraz od 1 lipca 1977 r. do 23
listopada 1979 r. byl zameldowany i mieszkal

w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicoéw E. i M. K. o powierzchni 11 ha, polozonym w miejscowosci W.. W
tym tez okresie ubezpieczony pracowat w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika. I. K. wykonywal wszelkie
prace zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, miedzy innymi prace w polu, przy uprawie ziemniakéw i zboza
oraz zbiorze siana,

jak réwniez w obejsciu zwierzat (zaswiadczenie starostwa powiatowego w N. z 14.09.2014 r., za§wiadczenie wojta
gminy C. Z 10.09.2014 r. i Z 29.01.1980 r., o§wiadczenie I. K. — k. 39-49 a.r. tom I).

W okresie od 22 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. I. K.

byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) S.A. z siedziba

w K. na stanowisku pracownika ochrony bez licencji, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.400,00
zlotych brutto plus dodatki za godziny nocne.

W umowie o prace ustalono, ze zatrudnienie jest na czas okreslony, tj. do 21 sierpnia 2014 roku (umowa o prace z
22.05.2012 1.1z 22.08.2012 1. k. 11 11 a.0. tom B, §wiadectwo pracy k. 29 a.r. tom I — okolicznos¢ bezsporna).

W czasie zatrudnienia I. K. w (...), przedsiebiorstwo zgodnie ze swoim profilem dzialalnosci $wiadczylo ushugi
ochrony na terenie budowy gazociggu L. (...). Ochrona obejmowala plac budowy gazociagéw, pozostawiony tam
sprzet i materialy budowlane. Ustlugi byly §wiadczone przy pomocy zatrudnionych przez spotke pracownikdéw ochrony
(zeznania $wiadkow: J. B. k. 123 a.s., M. P. k. 123-124 a.s., J. W. k. 124-125, T. G. (1) - plyta CD z nagraniem rozprawy
7 01.04.2016 1. k. 147 a.s., dowdd z przestuchania I. K. k. 153-154 a.s.).



W okresie zatrudnienia w PU (...) ubezpieczony $wiadczyt prace
w okolicach W., na odcinku N. — L. — R. (dowdd z przestuchania I. K. k. 153-154 a.s.).

Budowa gazociagu nie byla realizowana etapami, lecz w sposob ciagly,

wraz z postepem prac. W zwigzku ze specyfika budowy gazociggu PU (...) $wiadczylo ustugi ochrony na kolejnych
odcinkach budowy gazociagu (zeznania §wiadka T. G. (1) - plyta CD z nagraniem rozprawy z 01.04.2016 T.

k. 147 a.s.).

W pewnym czasie przed koncem zatrudnienia I. K. doszlo

do spotkania pracownikéw ochrony zatrudnionych w (...) z koordynatorem ochrony T. G. (1). Na spotkaniu
pracownicy ochrony, w tym ubezpieczony, zostali poinformowaniu o zakonczeniu rob6t na odcinku N. — L. — R. oraz o
tym, ze w zwigzku z ta okoliczno$cig beda im wypowiadane umowy o prace. Niektorym z pracownikow zaproponowano
kontynuacje zatrudnienia w rejonie P. na dotychczasowych warunkach, z mozliwo$cia dowozu organizowanego przez
pracodawce. I. K. takiej propozycji nie otrzymal (zeznania Swiadkow: J. B. k. 123 a.s., M. P. k. 123-124 a.s., J. W. k.
124-125, T. G. (1) - plyta CD z nagraniem rozprawy z 01.04.2016 r. k. 147 a.s., dowdd z przestuchania I. K.

k. 153-154 a.s.).

W dniu 3 sierpnia 2013 r. I. K. otrzymal wypowiedzenie umowy
o prace wraz z informacja, ze okres wypowiedzenia wynosi 2 tygodnie i uplynie
w dniu 31 sierpnia 2013 r. (wypowiedzenie umowy o prace k. 1 a.o. tom C).

I. K. zarejestrowal sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w dniu 26 wrze$nia 2013 r. i od tamtej pory posiada status
osoby bezrobotnej. W tego tez tytulu otrzymywat zasilek dla bezrobotnych od 4 paZzdziernika 2013 r. do 31 grudnia
2013 r. w lacznej kwocie 2.844,40 zlotych oraz za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. w lacznej kwocie
3.151,50 zlotych (za$wiadczenia PUP L. z 13.05.2014 1. k. 311 32 oraz z 18.09.2014 1. k. 771 79 a.r. tom I).

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. I. K. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyt kwestionariusz zawierajacy informacje dotyczace okreséow skladkowych i
nieskladkowych oraz dokumenty potwierdzajace zatrudnienie (wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne wraz z
zalacznikami k. 1-35 a.r. tom I).

Po rozpoznaniu wniosku I. K. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 28 listopada 2014 r.
skarzona decyzje znak: (...), moca ktorej odmowil mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Odmowe przyznania
ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia organ rentowy uzasadnil tym, ze umowa o prace z ostatnim pracodawca nie
zostala rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska pracy lub przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ponadto organ
rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji ustalit staz pracy odwotujacego w tacznym wymiarze
34 lat, 8 miesiecy

i23 dni (skarzona decyzja ZUS z 28.11.2014 1. k. 97 a.r. tom I).

L. K. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie
k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
sklad ktorego wchodzily dowody
z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow i dowod z przestluchania ubezpieczonego.

W skltad dokumentéw wchodzila dokumentacja przedlozona do akt sprawy przez strone odwolujaca, jak réwniez
widniejaca w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych przedlozonych na polecenie Sadu przez PU (...) S.A.
w K.. Dowody z dokumentéw pozwolily na poczynienie przez Sad podstawowych ustalen



w kwestiach istotnych dla sprawy w zakresie wskazanym powyzej. Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony,
a ich warto$¢ dowodowa nie budzilta watpliwosSci Sadu, wobec czego zostaly uznane w calosci za wiarygodne.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. B., M. P. i J. W.. Swiadkowie ci byli zatrudnieni w (...)

na takich samych stanowiskach jak ubezpieczony, ich zeznania byly spdjne, logiczne

iwzajemnie sie uzupehialy. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony, a postawa §wiadkow w czasie ich skltadania
nie budzila zadnych zastrzezen.

Zeznaniom $wiadka T. G. (2) Sad dat wiare jedynie w takiej czeSci, w jakiej treS¢ zeznan $wiadka znajdywala
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W tym tez zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka
w zakresie profilu dzialalno$ci §wiadczonej przez (...), charakterystyki ustug swiadczonych w zwigzku z budowa
gazociagu, a takze w zakresie w jakim wskazal,

ze ubezpieczonemu nie skladano pisemnie propozycji kontynuacji zatrudnienia,

gdyz $wiadek stwierdzil, ze takie pismo musialoby wyjéc z biura zarzadu, w ktérym pracuje, a takiej okoliczno$ci sobie
nie przypomina. Sad zwro6cil uwage,

ze zdecydowana wiekszo$¢ informacji plynacych z zeznan, w szczegoélno$ci dotyczacych szczegolow zatrudnienia I.
K., $wiadek uzyskal od szefa ochrony (...) S.A., ktéry z kolei otrzymal informacje od koordynatora ochrony, ktory
byl bezposérednim przelozonym ubezpieczonego. Swiadek nie byl wiec w stanie stwierdzi¢, czy przed zakonczeniem
zatrudnienia odwolujacego doszlo do spotkania

z pracownikami, ani tez w jakiej formie, czy tez w ogoble pracownikom proponowano kontynuacje zatrudnienia, gdyz
nie byl naocznym $wiadkiem tych wydarzen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie I. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 listopada 2014 r., znak: (...),
bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacemu I. K. przystuguje prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy zakwestionowatl spelnienie przez odwolujacego przestanek wymaganych

do uzyskania takiego Swiadczenia, w zwigzku z czym konieczne bylo rozwazenie,

czy odwolujacy faktycznie je speknia.

Prawo do $wiadczen przedemerytalnych zostalo uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych

(tj. Dz. U.z 2013 r. poz. 170 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 tej ustawy zawiera katalog os6b uprawnionych do otrzymania
omawianego $wiadczenia pod warunkiem spelienia wskazanych wymogow.

I tak, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie,
ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), w ktérym byla zatrudniona przez
okres

nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat (kobieta) albo 60 lat (mezczyzna) oraz posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej

30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5—9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.).

Ponadto zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:



1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,

3.zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W pierwszej kolejnosci Sad wzial pod rozwage sporna kwestie moznos$ci zaliczenia okresu pracy odwolujacego w
gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym we wsi W. w okresie od 1 lipca 1977 r. do 23 listopada 1979 r. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki;

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia;

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (np. w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw na réwni z okresami, kiedy
ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim
na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spolteczne rolnikéw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 10 pkt. 3 przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach,
jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 lipca 2001 r., I UKN 466/00).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczonego w toku
postepowania wyjasniajacego zainicjowanego zlozonym przez niego wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne,
zaliczyt do stazu pracy 1. K. okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika od 24 wrze$nia
1966 r. do 13 maja 1973 r. oraz od 6 wrze$nia 1973 r. do 30 czerwca 1977 r. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil,
ze wskazany wyzej, sporny okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow nie podlega zaliczeniu
do stazu pracy, gdyz odwolujacy nie udowodnil, ze za ten okres jego rodzice oplacali skladki na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdéw. Z powyzszego stanowiska wynika wiec, ze organ rentowy nie kwestionowal wykonywania przez
odwolujacego pracy w charakterze domownika co do zasady; okoliczno$c¢ ta zostala zreszta potwierdzona w toku
postepowania. Organ rentowy kwestionowal natomiast cze$¢ okresu, ktéry z powyzszego tytulu podlegat zaliczeniu
przy ustaleniu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia.

Powyzsze stanowisko organu rentowego — w zakresie kwestionowania mozliwoéci zaliczenia spornego okresu pracy
odwolujacego w gospodarstwie rolnym — nalezalo uznac za nietrafne. Sad Okregowy wskazuje, ze obowigzek oplacania
przez rolnikdéw indywidualnych sktadek na ubezpieczenie zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 1. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 r. Nr 32,



poz. 140). Obowiazek ten zostal nastepnie rozszerzony na domownikéw na mocy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 268), ktore
derogowala wspomniana wyzej ustawe

o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikow z 1977 r. (por. uwagi teoretyczne zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 884/15). Powyzsze oznacza, ze w spornym okresie pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym rodzicéw tj. od 1 lipca 1977 r. do 23 listopada 1979 r. stanowi a contrario okres,

o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, a wiec okres ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore
oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki; I. K., jako osoba podlegajaca ubezpieczeniu rolniczemu w
zwigzku

z posiadaniem statusu domownika, a nie rolnika, nie podlegala w tym okresie obowiazkowi uiszczania skladek, jak
roéwniez temu obowigzkowi nie podlegali jego rodzice E. i M. K., bedacy wlascicielami gospodarstwa.

Z tych tez wzgleddw Sad uwzglednil sporny okres pracy odwolujacego

w gospodarstwie rolnym rodzicéw w charakterze domownika od 1 lipca 1977 r.

do 23 listopada 1979 r. do lacznego stazu pracy ubezpieczonego jako okres uzupeiajacy, na podstawie regulacji
przewidzianej w art. 10 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okres ten wynosi 2 lata, 5 miesiecy

i 5 dni. Doliczenie tego okresu do dotychczas ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stazu pracy
ubezpieczonego prowadzilo do ustalenia, iz }aczny wymiar stazu pracy odwolujacego wynosi 37 lat, 1 miesiac i 28 dni,
co skutkuje stwierdzeniem spelienia przez ubezpieczonego przestanki minimalnego stazu pracy 35 lat okreslonego
w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Co sie tyczy pozostalych przeslanek, to na tle stanu faktycznego ustalonego

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze I. K., urodzony w dniu

24 wrze$nia 1950 r., ukonczyl 60 lat w dniu 24 wrzes$nia 2010 r. Bezspornym jest rowniez, ze 1. K. pobieral zasilek
dla bezrobotnych co najmniej przez

180 dni. Tych okolicznosci organ rentowy nie kwestionowal. W niniejszej sprawie spornym bylo przede wszystkim
spelienie przez odwotujgcego przestanki okreslonej

w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych mianowicie kwestia rozwigzania stosunku pracy z
Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) S.A.

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Organ rentowy w decyzji odmawiajacej przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, jako gléwna przyczyne wydania decyzji odmownej wskazal, ze umowa o prace z ostatnim
pracodawca nie zostala rozwigzana z powodu likwidacji stanowiska lub przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W
ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala po stronie pracownika, tj. I. K.,
gdyz nie przyjal on nowych warunkéw pracy. Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢, czy
rozwigzanie umowy o prace nastapito z przyczyny lezacej po stronie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy, a
mianowicie,

czy ubezpieczony otrzymal propozycje kontynuacji zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Ustugowym (...) S.A. w innym
miejscu wykonywania pracy, czy tez takiej propozycji nie otrzymal, a jesli tak, to czy mial mozliwo$¢ jej przyjecia

lub czy odméwil jej przyjecia. Rozwazania powyzsze zmierzajg do wykazania

czy do rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego doszlo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy tj. z przyczyn
niedotyczacych pracownika.

Przechodzac do analizy spornej przestanki, jaka odwolujacy musialaby spelnié¢ aby nabyé¢ prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego tj. rozwigzanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy nalezy przede wszystkim zauwazyc¢,

ze w niniejszej sprawie rozwigzanie stosunku pracy nastapito formalnie w wyniku wypowiedzenia ubezpieczonemu
stosunku pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 ustawy

z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz.U z 2014 poz. 1502) za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia.
Pracodawca nie wskazal bardziej szczegétowej podstawy prawnej ani przyczyny wypowiedzenia umowy. Organ



rentowy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze do rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczonym nie doszlo
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, bowiem ubezpieczony nie przyjal nowych warunkéw wykonywania pracy w
zakresie miejsca wykonywania pracy. Tym samym uznal, ze ubezpieczony — otrzymawszy propozycje od pracodawcy —
nie wyrazil zgody na kontynuowanie zatrudnienia w innym miejscu wykonywania pracy, zatem w $§wietle powyzszego
nie spehil przedmiotowej przestanki. Organ rentowy w powyzszej kwestii oparl sie wylacznie na os§wiadczeniach
ostatniego pracodawcy ubezpieczonego

tj. Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) S.A. wyrazonego w zalaczonych

do akt osobowych pismach z dnia 9 pazdziernika 2014 roku oraz 15 pazdziernika 2014 roku, w ktérych (...) stwierdza,
ze ubezpieczonemu zaproponowano kontynuowanie zatrudnienia na tym samym stanowisku, jednak w innym miejscu
wykonywania pracy, ktérej to propozycji ubezpieczony nie przyjal. Przy tym Przedsiebiorstwo Uslugowo (...) S.A.
nie przedlozylo zadnych dokumentéw poswiadczajacych, ze ubezpieczony otrzymal tego rodzaju propozycje, w
szczegolnosci w formie wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy. Co wiecej, zgodnie z zeznaniami
Swiadka T. G. (1) ubezpieczonemu nie przedlozono wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w zakresie miejsca
jej wykonywania,

a rozwigzanie z odwolujacym stosunku pracy nastapito wobec nieprzyjecia przez niego ustnej propozycji kontynuacji
zatrudnienia na innym odcinku budowy gazociagu

tj. w innym miejscu wykonywania pracy niz dotychczas.

Analizujac kwestie spornej przeslanki wskaza¢ nalezy na rozumienie pojecia ,rozwigzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy”. Treéc 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.) w zakresie rozumienia uzytego pojecia
»~rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy” odsyla wprost do ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001). Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 tej
ustawy jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdow lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
sluzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzywanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego
likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy

lub stosunku shuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce i niezaproponowania
przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy

i placy.

Jak wynika z ustalen stanu faktycznego ubezpieczony — co jest niewatpliwe —

nie otrzymal pisemnej propozycje kontynuowania zatrudnienia w innej miejscowosci niz dotychczas wykonywal prace,
bowiem fakt ten nie zostal ani stwierdzony pismem, ani nie zostal dokonany w formie pisemnego wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy w zakresie miejsca jej wykonywania. Zgodnie z art. 42 § 2 k.p. wypowiedzenie warunkow
pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na pi$mie nowe warunki. Nie bylo w
niniejszej sprawie kwestionowane, ze ewentualne propozycje skladane ubezpieczonemu w zakresie kontynuowania
zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy na dalszym odcinku budowy gazociggu, tj. w innym miejscu, nie
zostaly zlozone na piSmie lub chociazby stwierdzone pismem, lecz jedynie w formie ustnej, ktory to fakt znajduje
potwierdzenie w szczegblnosSci w zeznaniach §wiadka T. G. (1). Wskaza¢ nadto nalezy, ze stanowisko Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) S.A. w zakresie zlozenia ubezpieczonemu propozycji kontynuacji zatrudnienia na dotychczasowym



stanowisku, jednakze w innym miejscu wykonywania pracy, stoi w sprzecznosci z twierdzeniami ubezpieczonego, jak
réwniez przestuchanych w sprawie §wiadkéw J. B., M. P. iJ. W.. Ubezpieczony oraz §wiadkowie J. B. i M. P. twierdzili,
ze tego rodzaju propozycji nie otrzymali, i z tego co im wiadomo ubezpieczony takiej propozycji réwniez nie otrzymat.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegblnosci zeznania §wiadkoéw
przestuchany w sprawie Sad Okregowy uznal,

ze I. K. w ogoéle nie otrzymat propozycji kontynuacji zatrudnienia

w PU (...) S.A. w innym miejscu. Z uwagi na zakonczenie prac na odcinku N. — L. — R. i przeniesienie budowy w
rejon P. zostalo zlikwidowane m.in. stanowisko pracy ubezpieczonego, w rezultacie czego rozwiazano z ubezpieczonym
stosunek pracy. W ocenie Sadu, skoro ubezpieczony

nie otrzymal bezpo$redniej, pisemnej propozycji kontynuowania zatrudnienia

w dotychczasowym zaktadzie pracy, lecz ze zmiang warunkow jej wykonywania,

to nie ma potrzeby doglebnego rozwazania kwestii mozliwoSci przyjecia przez ubezpieczonego propozycji nowych
warunkoéw pracy, bowiem nie otrzymawszy propozycji nowych warunkéw pracy oczywistym jest, ze nie mial
mozliwo$ci ich rozpatrzenia, nie méwiac juz o ich przyjeciu.

Mimo, ze w prawie cywilnym ciezar rozktadu dowodéw wskazuje, kto jest obowiazany do udowadniania faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne wskazaé nalezy — z racji tego, ze brak jest w niniejszej sprawie dokumentu w formie
pisemnej przesadzajacego jednoznacznie o tym, czy odwolujacy otrzymal propozycje kontynuacji zatrudnienia, a
obowiazek sporzadzenia tego rodzaju dokumentu ciazy na pracodawcy, o ile takie zmiany chce wprowadzi¢ — nalezy
przyjac, co potwierdzaja w szczego6lnoSci zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, ze brak bylo tego rodzaju
propozycji

a rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo w wyniku likwidacji stanowiska pracy na ktérym prace
wykonywal odwotujacy, tj. z przyczyn lezacych

po stronie zakladu pracy. Pracodawca — twierdzac zgola odmiennie tj. ze pracownikom zostata przedstawiona w formie
ustnej propozycja kontynuacji zatrudnia w innym miejscu, nie byl w stanie przedlozy¢ na potwierdzenie tych twierdzen
zadnych dokumentéw. Nadto, jak wspomniano przy ocenie materialu dowodowego, zeznania $§wiadka T. G. (1) majace
potwierdzi¢ powyzsze stanowisko poprzedniego pracodawcy odwolujacego opieraly sie w przewazajacej mierze na
relacjach pochodzacych od innej osoby.

Nie mozna w tym stanie rzeczy przyjac¢, do rozwigzania stosunku pracy doszlo

na skutek odmowy przyjecia przez ubezpieczonego nowych warunkéw pracy na tym samym stanowisko jednakze w
innym miejscu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze ubezpieczony nie otrzymal bezposrednio
do niego skierowanej propozycji kontynuacji zatrudnienia a tym samym nie doszlo do odmowy przyjecia przez
ubezpieczonego kontynuacji zatrudnia u dotychczasowego pracodawcy wskazaé bowiem nalezy, ze do rozwigzania
stosunku pracy nie doszlo z winy pracownika,

a odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi pracodaweca.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze I. K. skladajac wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego spehil wszelkie przeslanki konieczne do jego otrzymania. Do dnia rozwigzania stosunku pracy
z PU (...) S.A. w K., a wiec 31 sierpnia 2013 r., odwolujacy ukonczyt wymagany wiek 60 lat oraz posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy

co najmniej 35 lat. Ponadto odwolujacy jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna

i pobierala z tego tytulu zasitek przez okres co najmniej 180 dni. Poniewaz zgodnie

z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia

po dniu zlozeniu wniosku wraz z dokumentami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu, to odwolujacy nabyl prawo do
tego Swiadczenia od dnia 4 wrze$nia 2014 .

Wobec tych okoliczno$ci Sad stwierdzil, Zze odwolanie I. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia



28 listopada 2014 r. znak: (...), bylo zasadne i zostalo uwzglednione,
co doprowadzilo do stosownej zmiany przez Sad Okregowy skarzonej decyzji

na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

K.S.



