Sygn. akt VII U 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: sekr. sadowy Anna Bancerowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2019 r. w Warszawie
sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwolania G. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 21 listopada 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

G. S. w dniu 29 grudnia 2014r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych (...)Oddzial w W. z
dnia 21 listopada 2014r., znak: (...) odmawiajacej ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. Zarzucila zaskarzonej
decyzji sprzecznos¢ z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz wniosla o jej uchylenie i uwzglednienie do okresu skladkowego roku 2011, za ktéry zostata oplacona
skladka w pelnej wysokoSci.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze z decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2012r. wynika, ze
skladka zostala odprowadzona za styczen 2011r. od limitu rocznego wymiaru skladek obowiazujacego w 2011r. w
kwocie 100.770,00 zl. W zwigzku z tym zarzucila, ze nie uwzgledniono 2011r. do stazu pracy, pomimo uznania przez
organ rentowy, ze skladka za ww. rok jest nalezna od wynagrodzenia zwigzanego ze stosunkiem pracy. Ubezpieczona
podniosta réwniez, ze zar6wno w 2010r., jak i w 2011r. odprowadzila skladki w styczniu za caly rok wedtug limitu
rocznego. Mimo tego nie wszystkie okresy opltacania skladek zostaly uwzglednione do stazu pracy (odwolanie z dnia
29 grudnia 2014r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 stycznia 2015r.

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Organ rentowy wskazal, ze zaskarzong decyzja odmoéwiono G. S. doliczenia do stazu pracy okresu od dnia 1 stycznia
2011r. do dnia 31 grudnia 2011r., poniewaz nie podlegata wowczas ubezpieczeniom spolecznym, ktore ustaly z dniem
15 czerwca 2010r. Natomiast premia wyplacona w styczniu 2011r. za 2010r. zostala uwzgledniona do ustalenia



wysokoS$ci emerytury wezeéniejszej oraz powszechnej. Organ rentowy podkreslil, Ze na wniosek ubezpieczonej z dnia
24 listopada 2014r. wydano decyzje z dnia 27 listopada 2014r., znak: (...)w ktorej uwzgledniono do stazu pracy okres
skladkowy od dnia 16 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 12 stycznia 2015r.,
k.10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. S. byta zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1994r. do dnia 15 czerwca 2010r. w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku: kierownika dziatu finansowo-personalnego, dyrektora ds. finansowych,
a ostatnio gléwnej ksiegowej. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez spotke w zwigzku z przejéciem ubezpieczonej
na emeryture (§wiadectwo pracy z dnia 15 czerwca 2010r., k. 7tom I a.e.).

W dniu 1 lipca 2010r. ubezpieczona zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o
przyznanie prawa do emerytury (wniosek z dnia 1 lipca 2010r., k. 1 tom I a.e.). Po jego rozpoznaniu organ rentowy
wydal decyzje z dnia 20 lipca 2010r., znak:(...), zgodnie z ktbérg przyznal prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2010r.
Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata
1999-2008 (decyzja z dnia 20 lipca 2010r., k. 23-25 tom I a.e.).

Ubezpieczona z tytulu pracy w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. otrzymala wynagrodzenie w kwotach: 767.917,62 z} za
2008r.,771.414,50 z} za 20009r. oraz 1.538.957,07 zl za 2010r., na kt6ra zlozyly sie sktadniki stale w kwocie 135.422,80
zl oraz wynagrodzenie z tytulu ubezpieczenia chorobowo-wypadkowego w kwocie 1.403.534,27 zL. Ponadto w styczniu
2011r. wyplacono ubezpieczonej premie, od ktorej zostaly uiszczone skladki emerytalno-rentowe do wysoko$ci limitu
rocznego (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 marca 2012r., k. 37 tom I a.e.).

Ubezpieczona w dniu 19 kwietnia 2012r. zlozyla wniosek do organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do
emerytury i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z najkorzystniejszego okresu. Decyzja z dnia 22 maja 2012r.,
znak: (...), organ rentowy przeliczyl emeryture poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012r. Do ustalenia podstawy wymiaru
$wiadczenia przyjeta zostala podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata 2001-2010 (wniosek z
dnia 19 kwietnia 2012r. i decyzja z dnia 22 maja 2012r., k. 351 41-43 tom I a.e.).

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2012r., znak: (...) wnoszac o zwrot
nadplaconych skladek emerytalno-rentowych wraz z odsetkami za lata 2008-2010. Sad Okregowy Warszawa - Praga
wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013r. oddalil odwolanie ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje, ktdra zlozyta ubezpieczona. Natomiast Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 19 maja 2016r. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej odwotujacej do rozpoznania (odwolanie z dnia 26 czerwca
2012r., wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 14 czerwca 2013r., wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015r. i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016r., k. 2-4, 72, 1151 157
a.s. VII U 1144/12).

Ubezpieczona odwolala sie rowniez od decyzji wydanych przez organ rentowy w dniu 6 wrze$nia 2012r., przyznajacej
prawo do emerytury oraz w dniu 7 wrze$nia 2012r., odmawiajacej ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego. Sad
Okregowy Warszawa - Praga wydal w dniu 13 pazdziernika 2016r. wyrok oddalajacy odwolanie od decyzji z dnia 6
wrze$nia 2012r. oraz umorzyt postepowanie w sprawie dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2012r. W
zwigzku z wniesieniem $rodka zaskarzenia przez ubezpieczong, Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018r. oddalit apelacje (odwolanie z dnia 17 paZdziernika 2012r.,
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2016r. i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, k. 2-3, 506 1 568 a.s. VII U 1808/12).

G. S. w dniu 14 maja 2014r. skierowala wniosek do organu rentowego, w ktérym domagala sie przeliczenia emerytury
i uwzglednienia 2011r. do stazu pracy (wniosek z dnia 14 maja 2014r., k. 53 tom I a.e.). Po rozpoznaniu wniosku
zostala wydana decyzja z dnia 21 listopada 2014r., znak: (...), odmawiajaca prawa do ponownego ustalenia wysokosci
emerytury. Organ rentowy w uzasadnieniu tej decyzji wskazal, ze ubezpieczenie G. S. w zwigzku z zatrudnieniem



w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. ustalo z dniem 15 czerwca 2010r. w wyniku rozwiazania stosunku pracy. W roku
2011 G. S. nie podlegala juz obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz dodatkowe wynagrodzenie z tytulu premii
wyplacone w styczniu 2011r. dotyczylo dochodu osiagnietego przez nig w 2010r., co tez zostalo uwzglednione do
obliczenia przystugujacej jej emerytury. Organ rentowy poinformowal rowniez, ze w celu uwzglednienia do stazu pracy
okresu od dnia 16 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r., w ktérym nie oplacono skladek z powodu przekroczenia
kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek w trakcie roku kalendarzowego, nalezy zlozy¢ stosowany wniosek (decyzja
organu rentowego z dnia 21 listopada 2014r., k. 63 tom I a.e.).

Zgodnie z pouczeniem zamieszczonym w decyzji z dnia 21 listopada 2014r. G. S. w dniu 24 listopada 2014r. zlozyla
do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury poprzez doliczenie do stazu pracy okresu
od 16 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. Wniosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony w decyzji z dnia 27 listopada
2014r., znak: (...)(wniosek z dnia 24 listopada 2014r. oraz decyzja organu rentowego z dnia 27 listopada 2014r., k.
65i167tomIa.e.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, a takze w aktach spraw o sygn. akt VII U 1144/121 VII U 1808/12. W ocenie Sadu dokumenty te, obejmujace
decyzje ZUS oraz potwierdzajace zatrudnienie i wysoko$¢ dochodéw ubezpieczonej byly wiarygodne i ostatecznie
nie byly kwestionowane przez strony procesu. W zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych, ktére w
przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie G. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 21 listopada 2014r., znak: (...)
jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Spoér w przedmiotowej sprawie dotyczyl nieuwzglednienia przez organ rentowy do okreséw skladkowych roku 2011,
w ktorym zostala oplacona skladka przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w pelnej wysokoéci. Ubezpieczona nie godzac
sie ze wskazanym stanowiskiem Zakladu podniosta, ze okres od 16 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. zostal jej
zaliczony do stazu pracy, pomimo ze, podobnie jak w 2011r., nie pozostawala w zatrudnieniu.

Odnoszac sie do argumentacji ubezpieczonej, Sad mial na wzgledzie, ze dzialanie organu rentowego, ktory okres
od 16 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. uwzglednil do stazu pracy, znajduje oparcie w art. 19 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm., zwana dalej ,,ustawg
systemowg”). Wskazany przepis w ust. 7 stanowi, Ze okres nieoplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w
ust. 1, traktuje sie jak okres ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm., zwana dalej ,,ustawa emerytalna”).
Zgodnie za$ z art. 19 ust. 8 ustawy systemowej przepis ust. 7 stosuje sie odpowiednio do oséb, ktérych podleganie
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w mys$l art. 13 i art. 14 ust. 2 w danym roku kalendarzowym ustato po
optaceniu skladek od rocznej podstawy wymiaru, o ktérej mowa w ust. 1.

Powolane przepisy wyraznie wskazuja na mozliwo§¢ uwzglednienia jako skladkowego okresu tego roku, w ktérym
ubezpieczenie juz ustalo, jesli do ustania ubezpieczenia doszlo po oplaceniu skladek od rocznej podstawy wymiaru.
Nie daja natomiast mozliwoéci doliczenia do stazu pracy innych okreséw po ustaniu okresu ubezpieczenia, nawet
jesli w p6Zniejszym okresie zostaly wyplacone okreslone kwoty naleznosci, od ktérych uiszczono skladki. Wiaze sie
to z tym, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresem skladkowym jest okres
ubezpieczenia, okresy ubezpieczenia okre§la za$ art. 6 ustawy systemowej, ktéry w ust. 1 pkt 1 stanowi, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylgczeniem prokuratoréow. G. S. po 15 czerwca 2010r. pracownikiem juz
nie byla, zatem ani jako pracownik, ani z zadnego innego tytulu nie podlegala ubezpieczeniom emerytalno — rentowym
po wskazanej dacie. Okres od 16 czerwca 2010r. do 31 grudnia 2010r. zostal jej wprawdzie uwzgledniony do stazu
pracy, ale dlatego, ze art. 19 ust. 8 w zwiazku z art. 19 ust. 7 ustawy systemowej przewiduje, ze w tej sytuacji, kiedy



w trakcie roku ustalo ubezpieczenie, a skladki zostaly oplacone od rocznej podstawy wymiaru, okres nieoptacania
skladek przez platnika rowniez traktuje sie jako okres ubezpieczenia w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej. W
przypadku roku 2011 wskazane przepisy nie maja juz jednak zastosowania. Z ich treéci wynika, ze okres nieoplacania
skladek traktuje sie wyjatkowo jako okres ubezpieczenia w stosunku do oséb, ktérych podleganie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym w mysl art. 13 i art. 14 ust. 2 ustalo w danym roku kalendarzowym po oplaceniu skltadek od
rocznej podstawy wymiaru. Powyzsze wynika z tego, ze ustawodawca uznal za szczegblny przypadek sytuacje prawnag
0sob, ktéorym zaprzestano obliczaé i przekazywac skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po przekroczeniu
kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek. Dla tych pracownikéw na wypadek ustania stosunku pracy przepisy ustawy
umozliwiaja na zasadzie wyjatku potraktowanie pozostalego okresu w danym roku kalendarzowym jako okresu
skladkowego, pomimo braku zatrudnienia. Nie odnosi sie to natomiast do roku 2011, w ktérym G. S. nie pozostawata
juz w stosunku pracy i nie mogla wobec tego podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym. Nie zmienila tego okolicznoéé, ze
wyplacono jej premie, ktora faktycznie byla nalezna za okres kiedy w stosunku pracy pozostawala, a tylko do wyplaty
doszlo w czasie pdzniejszym. Nie powodowalo to jednak objecia G. S. ubezpieczeniami emerytalno — rentowymi i
w mySl art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie dawalo podstaw do uwzglednienia calego 2011 roku jako
okresu skladkowego. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku. Za$ na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej okresami skladkowymi sa m.in. okresy
ubezpieczenia.

Ustawa systemowa na zasadzie wyjatku pozwala uwzgledni¢ do stazu pracy okres, w ktérym G. S. nie byla juz
pracownikiem, przy czym chodzi tylko o ten rok kalendarzowy, w ktérym ustalo ubezpieczenie. Art. 19 ust. 8 ustawy
systemowej postuguje sie sformutowaniem ,,w danym roku kalendarzowym”, co oznacza, ze objecie ubezpieczeniem
na zasadzie wspomnianego wyjatku dotyczy jedynie tego roku, w ktérym pracownik zakonczyl prace i ustalo jego
ubezpieczenie. Zdaniem Sadu wykladajac ww. przepis nie mozna zastosowa¢ wykladni rozszerzajacej i uznac jako
okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym réwniez lat nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktérym ustal
stosunek pracy. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym zwigzane jest bowiem wylacznie z realizacja podstawowego
dla tych ubezpieczenn warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy
pracownik zawierajacy umowe o prace w rzeczywistosci prace taka wykonywal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 59/14). W ocenie Sadu niekwestionowane bylo, ze ubezpieczona w
dniu 15 czerwca 2010r. przestala wykonywaé swoje obowiazki w ramach stosunku pracy laczacego ja z 6wczesnym
pracodawca. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze w 2011r. nie byla osoba zatrudniona i z tego tez wzgledu nie byla
zgloszona do ubezpieczen spotecznych z jakiegokolwiek tytulu. W zwigzku z tym w drodze wyjatku jedynie okres od
dnia 16 czerwca 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. mogl zosta¢ uwzgledniony ubezpieczonej do stazu pracy, nie odnosi
sie to za$ do roku 2011.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



