Sygn. akt VII U 1747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w W.

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 grudnia 2008r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2008 roku, nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wstrzymal J. R.
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem do pracy od dnia 1.01.2009 roku

(k. 130 tom III akt rentowych).

Powyzsza decyzje odwolaniem z dnia 13.02.2009 r. (data prezentaty) zaskarzyt J. R.. W uzasadnieniu swojego pisma
wskazal, ze w jego ocenie odebranie Swiadczenia bylo niezasadne, a nadto, iz brakuje mu Srodkéw do zycia (odwolanie

k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 kpc, wskazujac,

ze wyplata renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy zostala wstrzymana w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 1.12.2008
r., ktéra uznala, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz, ze

niezdolnoé¢ do pracy badanego nie jest zwigzana z wypadkiem przy pracy (odpowiedZ na odwolanie k. 6).

Postanowieniem z dnia 17.02.2011 r., sygn. akt III AUz 2/11, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Warszawie przyznal J. R. pelnomocnika z urzedu (postanowienie k. 122).

Wyrokiem z dnia 26.10.2011 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt



VII U 256/09, Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil odwolanie (wyrok k. 198). W uzasadnieniu
orzeczenia Sad wskazal, ze decyzja organu rentowego byla stuszna, co potwierdzily dopuszczone w toku postepowania
dowody z opinii bieglych okulisty

ikardiologa, ktoérzy na podstawie akt sprawy uznali, Ze J. R. nie jest niezdolny do pracy na skutek wypadku przy pracy
(uzasadnienie k. 199-205).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost J. R. oraz jego pelnomocnik. Apelacja osobista ubezpieczonego
sprowadzala sie do kwestionowania wyroku oraz kompetencji pelnomocnika, nie zawierala przy tym blizej
sprecyzowanych, merytorycznych zarzutéow (apelacja k. 211-214). W $rodku odwolawczym wniesionym przez
pelnomocnika ubezpieczonego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 233 kpc poprzez bledng ocene
materialu dowodowego, wynikajaca z braku pelnoéci

i wszechstronnego jego rozwazenia, ktéra wigzala sie z tym, ze Sad skorzystal jedynie

z opinii dwoch bieglych, naruszenie art. 321 § 1 kpc poprzez nierozpoznani sprawy co do jej istoty zgodnie z zadaniem
strony oraz naruszenie art. 107 ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez bledne uznanie, ze organ byl uprawniony do weryfikacji jego
uprawnien do Swiadczen. Odwolujacy sie wniost przy tym o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (apelacja k. 218-220).

Wyrokiem z dnia 18.05.2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 61/12, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa
— Praga w Warszawie — Sadowi Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (wyrok k. 341).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz Sad I instancji nie ustalit w sposéb wlasciwy stanu faktycznego, a
nadto nie rozpoznal istoty sprawy, za$§ powolanie w sprawie bieglych sagdowych okulisty i kardiologa bylo bledne,
albowiem sporzadzone przez nich opinie nie przyczynily sie do pelnego wyjasnienia sprawy. Sad Apelacyjny podniost,
iz rozpoznajac sprawe po raz kolejny, Sad Okregowy winien zgromadzi¢ dokumentacje z leczenia wnioskodawcy
po zaistnialym wypady przy pracy, a takze przeprowadzi¢ dowdd z opinii wlaSciwych bieglych, w szczegblnoéci zas
neurologa i psychiatry (uzasadnienie k. 342-356).

W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad zastosowal sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego zwracajac sie o
odpowiednia dokumentacje do placowek medycznych, i przeprowadzajac dodatkowy dowdd z opinii biegltych. Nadto,
postanowieniem z dnia 19.02.2013 r. dopuscit do udzialu w sprawie M. P. (1) jako pelnomocnika J. R., zobowiazujac
strone do zlozenia pelnomocnictwa procesowego w terminie 3 dni (protokoél k. 432). W wykonaniu ww. zobowigzania,
ubezpieczony przedlozyt pelnomocnictwo z podpisami poswiadczonymi notarialnie (k. 437).

Pismem z dnia 22.02.2013 r. J. R. wnidst o zwolnienie pelnomocnika

z urzedu z udzialu w sprawie z uwagi na fakt, ze utracit do niego zaufanie (pismo k. 436). O zwolnienie z udzialu sprawy
wniost réwniez sam pelnomocnik wskazujac, ze ubezpieczony wspoélpracuje z nieprofesjonalnym pelnomocnikiem
(M. P. (1)) bez uprzedniej z nim konsultacji, zas dwutorowe przedstawianie stanowisk odwolujacego sie jest wrecz
niemozliwe (pismo k. 479-480). Podczas rozprawy w dniu 23.05.2013 r. J. R. o§wiadczyl, ze rezygnuje z pelnomocnika
z urzedu, za§ w postepowaniu bedzie go reprezentowala jedynie zona, M. P. (2) (protokoél k. 484).

Wyrokiem z dnia 6.06.2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 1062/12, Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie oddalil odwolanie (wyrok k. 487).

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze J. R. nie jest niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, jego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy nie jest zwigzana z ww. wypadkiem, a nadto
przebyty w 1963 roku wypadek przy pracy nie spowodowat u niego niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

W ocenie Sadu odzyskanie zdolno$ci do pracy stanowi podstawe do pozbawienia uprawnionego prawa do §wiadczenia,
wobec czego zaskarzona decyzja wstrzymujaca J. R. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy byla prawidlowa, a zatem odwolanie podlegalo oddaleniu (uzasadnienie k. 501-510).



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost J. R. wskazujac, ze orzeczenie o przyznaniu (...) grupy inwalidzkiej jest w
dalszym ciagu ,,prawnie wazne”, ktory to fakt zostal utajniony przez organ rentowy w Sadzie. W ocenie odwolujacego
nie bylo podstaw do wstrzymania renty, za$ opinie bieglych wydawane bez uprzedniego badania nie przedstawiajg
zadnej wartoSci (apelacja k. 513-516).

Po przekazaniu akt do instancji odwolawczej, w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu Apelacyjnego, M. P. (2) pismem
z dnia 21.11.2013 r. poinformowala, ze

z J. R. laczy ja jedynie sakrament malzenstwa. W dalszych pismach procesowych doprecyzowala, ze zawarli tylko
§lub wyznaniowy (pismo k. 540, 542, $wiadectwo S§lubu 543). Podczas rozprawy w dniu 9.07.2014 r., M. P. (2)
wskazala, ze do ww. daty nie zawarla z J. R. malzenstwa wywolujacego skutki cywilnoprawne. W zwigzku z powyzszym
Sad postanowil nie dopusci¢ M. P. (2) do udzialu w postepowaniu w charakterze pelnomocnika odwotujgcego sie
albowiem nie posiada statusu malzonka w rozumieniu art. 87 § 1 kpc. Na rozprawie apelacyjnej J. R. o§wiadczyl, ze
bez pelnomocnika nie da sobie rady (protokotl k. 568).

Wyrokiem z dnia 9.07.2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 2736/13, Sad Apelacyjny w Warszawie III
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie od dnia 23.05.2013 r. i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k. 570). W uzasadnieniu Sad wskazal,

ze M. P. (2), dopuszczona przez Sad Okregowy do udzialu w sprawie

w charakterze pelnomocnika ubezpieczonego nie moze wystepowaé w tej roli procesowej z uwagi na fakt, ze nie jest
malzonkiem w rozumieniu art. 87 § 1 kpc. Sam Slub wyznaniowy nie wywohuje bowiem skutkéw cywilnoprawnych.
Dopuszczenie zatem M. P. (2) do postepowania w sprawie doprowadzilo do sytuacji, w ktbrej ubezpieczonego
reprezentowala jako pelnomocnik osoba, ktora nie byla nalezycie umocowana, albowiem nie mogla pehic tej funkgji.
Z ww. przyczyn apelacja podlegala uwzglednieniu z uwagi na tre$¢ art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 379 pkt 2 kpe,

za$ postepowanie od dnia 23.05.2013 r. nalezalo znie$¢ z uwagi na niewazno$¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji. Sad Apelacyjny wskazal nadto,

ze Sad Okregowy winien poczynié starania w celu uzyskania dokumentacji medycznej J. R. z lat 2008-2013, a nadto
wyjaéni¢ zawarte w opinii bieglych stwierdzenie, ze ,mozna uznaé co najwyzej czeéciowa niezdolno$¢ do pracy z
powodu padaczki pourazowej”. Co wiecej, w ocenie Sadu Apelacyjnego przy ocenie niezdolnosci do pracy nie mozna
pomingé orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w sprawie (uzasadnienie k.

571-594).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy zwrdcil sie o nadestanie dokumentacji medycznej J. R. do
wskazanych przez ubezpieczonego placowek, tj. (...) Szpitala (...), Przychodni (...) przy ul. (...) w W., Przychodni
(...)przyul. (...)

w W. oraz do Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci

w W.. Co wiecej, postanowieniem z dnia 26.03.2015 r. dopuscit dowod

z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego neurologa oraz bieglego sadowego psychiatry celem ustalenia czy
wnioskodaweca po dniu 1 stycznia 2009 r. byl niezdolny do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a jezeli tak to czy ta niezdolno$¢ miala charakter czeSciowy czy catkowity oraz
czy po dniu 1 stycznia 2009 r. wnioskodawca byt niezdolny do samodzielnej egzystencji w zwigzku z wypadkiem przy
pracy (postanowienie k. 692).

Z uwagi na zastrzezenia organu rentowego do opinii uzupekiajacej, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych kardiologa,
psychiatry i neurochirurga na okoliczno$¢, czy wnioskodawca jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, przy czym dowdd ten postanowiono przeprowadzi¢é w drodze pomocy sadowej
(postanowienie k. 726, 727).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. R., pracujacy jako motorniczy, podczas wykonywania pracy w dniu 29.06.1963 r. ulegl wypadkowi, w wyniku
ktorego doznal urazu glowy ze wstrzaénieniem moézgu oraz ogblnych obrazen. Decyzja z dnia 18.01.1969 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, z uwagi na przebyty wypadek przy pracy, przyznal J. R. prawo do renty inwalidzkiej
III grupy od grudnia 1967 roku. Decyzja z dnia 27.05.1971 r. organ rentowy wstrzymal prawo do renty z uwagi
na orzeczenie Wojewodzkiej Komisji do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, ktora orzeczeniem z 10.05.1971 r. nie
stwierdzila inwalidztwa ubezpieczonego. Decyzja z dnia 28.09.1971 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w nastepstwie
przeprowadzonych przez (...) badan, ktore wskazaly

na podejrzenie padaczki pourazowej z napadami, uznal J. R. za inwalide III grupy w zwiazku z wypadkiem w
zatrudnieniu i przyznal mu prawo do renty. Przeprowadzone w toku kolejnych lat badania potwierdzaly padaczke
pourazowa,

w zwigzku z czym (...) orzeczeniami z dnia 12.12.1972 r., 14.01.1975 ., 29.03.1979 T.

14.03.1981 r. uznawala J. R. za inwalide III grupy.

(bezsporne; nadto: k. orzeczenie o uznaniu za inwalide 29-31, decyzja o przyznaniu renty 43, decyzja k. 69, decyzja k.
85, orzeczenie k. 141-143, orzeczenie k. 198-200 tom I akt rentowych)

W dniu 16.12.1978 r. J. R. ulegl kolejnemu wypadkowi przy pracy, doznajac sthuczenia palucha prawej nogi, za$
14.09.1981 r. zostal napadniety i pobity, ktére do wydarzenie zostalo zakwalifikowane jako wypadek w drodze
do lub z pracy. Po wypadku u ubezpieczonego rozpoznano epilepsje, wstrza$nienie mézgu i poglebienie zespolu
psychoorganicznego. Orzeczeniem Obwodowej Komisji do spraw Inwalidztwa

i Zatrudnienia z 08.12.1982 r. uznano J. R. za inwalide II grupy w zwigzku

z wypadkiem przy pracy stwierdzajac, ze inwalidztwo istnieje od 1981 roku. Decyzja

z dnia 25.10.1983 r. organ rentowy przeliczyl rente J. R. z tytulu wypadku przy pracy i ustalil jej wysoko$¢ na poziomie
wladciwym dla inwalidéw II grupy.

( bezsporne; nadto: protokot k. 178, 137, decyzja (...) tom I akt rentowych, k. za§wiadczenie k. 10, zas§wiadczenie 13-14,
decyzja (...) tom II akt rentowych)

W wyniki badan kontrolnych u J. R. rozpoznano padaczke pourazowa z czestymi napadami typu ,grand mal” oraz
encefalopatie pourazowa

z zaburzeniami intelektu, wobec czego (...) orzeczeniem z dnia 29.11.1984 r. uznala, ze inwalidztwo II grupy jest trwale
iistnieje od 1963 roku, zas badany moze pracowac

w warunkach specjalnych. Na skutek wniosku z 11.02.1998 r., decyzjami z dnia

6.03.1998 r. organ rentowy przyznal J. R. prawo do emerytury oraz prawo do stalej renty z tytulu calkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Z uwagi na zbieg $wiadczen, J. R. wyplacana byla cala renta
z tytulu wypadku przy pracy, obliczana jak dla oséb catkowicie niezdolnych do pracy,

a takze polowa przyslugujacej mu emerytury. W dniu 10.08.2007 r. J. R. zlozyl wniosek o przyznanie dodatku
pielegnacyjnego do pobieranej dotychczas emerytury

w zbiegu z rentg z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Orzeczeniem z dnia 8.08.2008 .
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze odwolujacy nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Z uwagi na wniesiony
sprzeciw orzeczenie

w sprawie wydala w dniu 28.10.2008 r. Komisja lekarska ZUS, ktéra stwierdzila, ze J. R. jest trwale, calkowicie
niezdolny do pracy, jednakze niezdolno$é¢é do pracy nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a nadto, ze
nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. Orzeczeniem z dnia 1.12.2008 r. Komisja lekarska ZUS uznala, ze
J. R. nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji, a nadto nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W zwigzku z powyzszym orzeczeniem decyzja z dnia 29.12.2008 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych(...)Oddzial w W. wstrzymal prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, za$ decyzja z dnia 29.12.2008 r., znak

E (...), przyznal J. R. od dnia 1.01.2009 r. emeryture



w wysokosci 949, 90 zl. Decyzjg z dnia 29.01.2013 r., znak (...), organ rentowy przyznal J. R. od 1.02.2013 r. dodatek
pielegnacyjny w wysokoSci
195,67 zl.

( bezsporne; nadto orzeczenie k. 32 tom II akt rentowych, k. 1, decyzje 6-8, wniosek k. 77, orzeczenie k. 105, 107, 119,
decyzja k. 127-130 tom III akt rentowych, k. 439)

Orzeczeniem z 26.04.2012 r. Miejski Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci uznal J. R. za osobe o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. W orzeczeniu wskazano, ze J. R. wymaga stalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku
ze znaczenie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. W chwili obecnej J. R. nie jest calkowicie niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, natomiast jest stale, czeSciowo niezdolny do pracy z powodu padaczki
pourazowej, bez zwigzku z wypadkiem przy pracy, za$ przebyty w 1963 r. wypadek przy pracy nie spowodowal
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Niezdolno$é do pracy

i niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wystepuje w zwigzku z innymi chorobami

z zakresu narzadu ruchu oraz otepienia na podlozu miazdzycowym. Uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu, jakiego
doznal J. R. w wyniku wypadku przy pracy spowodowalo nerwice, ktéra wedle obecnych kryteriéw diagnostycznych
jest niepsychotycznym zaburzeniem czynno$ciowym, nie powodujacym catkowitej lub cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy. Przebyty wypadek nie przyczynil sie réwniez do powstania niezdolnoSci do pracy zaréwno z punktu widzenia
neurochirurgii, jak

i kardiologii.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 438, lgczna opinia bieglych k. 454-455, 700-702, opinia bieglego
psychiatry k. 759-762, opinia bieglego neurochirurga k. 767, opinia bieglego kardiologa 768, opinia k. 773-774)

Przechodzac do oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w znacznej czeSci stan
faktyczny byl miedzy stronami niesporny. J. R. i organ rentowy nie byli zgodni co do tego, czy czeSciowa niezdolnosé
do pracy jest spowodowana przebytym wypadkiem przy pracy, czy tez nie ma z nim bezposredniego zwiazku.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na dowodach

z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. W przewazajacej mierze na ww. dowody skladala sie obszerna
dokumentacja medyczna J. R., a takie akta organu rentowego. Zadna ze stron nie negowala przy tym ich
autentycznoéci czy rzetelnoSci, za$ Sad nie znalaz} z urzedu podstaw do wylaczenia ich z puli wiarygodnego materiatu
dowodowego.

Za miarodajny i mogacy stanowi¢ podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego Sad uznal nadto dowod z opinii tacznej
bieglego psychiatry i neurologa oraz z opinii uzupeiajgcej. Pierwsza sporzadzona w sprawie opinia zostala wykonana
przez osoby posiadajace odpowiednie kompetencje, plynace z niej wnioski sg logiczne i jasne, a nadto nie byla
kwestionowana przez strony postepowania. Co wiecej, zostala potwierdzona w opinii uzupekniajacej, ktéra dokonano
po uzupehieniu niezbednej dokumentacji medycznej. Wnioski pltynace z obu opinii byly tozsame, za$ biegli byli zgodni
co do tego, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie jest zwiazana z przebytym przez ubezpieczonego wypadkiem przy
pracy. Powyzsze spostrzezenia sg aktualne w odniesieniu do opinii bieglych neurochirurga, psychiatry, kardiologa
oraz neurologa, ktérych opinie w ocenie Sadu stanowia pelnowarto$ciowy material dowodowy. Ww. opinie zostaly
wydane na podstawie uzupelnionej, kompletnej dokumentacji medycznej J. R., a nadto wszyscy specjaliScie w sposob
kategoryczny wykluczyli zwigzek miedzy wypadkiem przy pracy

a niezdolnoScig do pracy.

Przy ustalaniu faktow istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad pominat

zkolei zeznania Swiadka A. C., ktora zakwestionowala opinie uzupekniajaca bieglych neurologa i psychiatry. Jej relacja
nie wniosla nic istotnego do materiatu dowodowego,

a nadto nie zawierala argumentéw mogacych skutecznie podwazyé opinie bieglych. Swiadek sama wskazala, ze jest
specjalista otolaryngologiem i specjalista chordb pluc, zas swoich zastrzezen do opinii nie konsultowala z neurologiem
czy psychiatra. Za niemajacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal réwniez dowdd z przestuchania



w charakterze strony J. R.. Najwazniejsze bowiem ustalenia w toczacym sie postepowaniu pozostawaly w strefie
wiadomoSci specjalnych, za$ ubezpieczony nie jest osoba kompetentna do oceny przyczyn niezdolnoéci do pracy
czy niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Jego twierdzenia ograniczaly sie nadto do relacjonowania przebiegu
choroby i $wiadczen otrzymywanych z ubezpieczen spolecznych, ktore to fakty znajduja dokladne odzwierciedlenie w
aktach rentowych oraz dokumentacji medycznej J. R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W., nr (...) jest niezasadne, wobec czego podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci dla oceny zasadnoSci odwolania J. R. niezbedne jest ustalenie przepiséw, na podstawie ktérych
organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Renta inwalidzka przyznana J. R. decyzja z dnia 18.01.1969 r. oparta byta
na przepisach ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o §wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow przy
pracy (Dz. U. z 1968, Nr 3, poz. 8). Zgodnie z art. 3 ww. ustawy, renta inwalidzka przystugiwala pracownikowi, ktory
stal sie inwalidg wskutek wypadku i zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow. Wysoko$¢ naleznego $wiadczenia
byla za$ regulowana w art. 4 i 5, ktére uzaleznialy jej wymiar od dzialalno$ci zarobkowej ubezpieczonego.

Podstawa przyznawania $wiadczen ulegla zmianie po wejsciu w zycie nowej ustawy — zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 1983 r., Nr 30, poz. 144), renty inwalidzkie i renty
rodzinne, przyznane na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia

1968 r. o $wiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy, podlegaly stosownemu
przeliczeniu i stawaly sie rentami w rozumieniu tego aktu normatywnego. Dla oceny uprawnien ubezpieczonego
w zakresie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na chwile wyrokowania znaczenia miala natomiast aktualnie
obowigzujaca ustaw a z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych. W art. 50 ust. 1 ww. ustawy wskazano, ze renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowe
oraz renty rodzinne, przyznane na podstawie przepisow wymienionych w art. 61 — w ktérym uwzgledniono m.in.
ustawe

z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych — staly sie rentami w
rozumieniu ww. ustawy (w dalszej czeSci uzasadnienia: ustawy wypadkowej). Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przysluguje renta z tytulu niezdolnoéci do pracy, a wedle art.
17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach
irentach z FUS,

z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z ustawy wypadkowej. Oceniajac zatem odwolanie J. R. nalezy
uwzgledniaé obecnie obowigzujace przepisy, ktore

w pelni znajdujg zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze niezbednym warunkiem przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy
na podstawie przepisow ustawy wypadkowej jest kwalifikowana przyczyna wystapienia tej niezdolnoSci w postaci
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Oznacza to, ze dla przyznania renty konieczne jest ustalenie adekwatnego
zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy wypadkiem przy pracy

a powstala niezdolno$cig do pracy. Wypadek musi by¢ zatem istotna przyczyna czesciowej lub catkowitej niezdolno$ci
do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niego uszczerbku na zdrowiu niezdolno$é do pracy nie wystapitaby.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwos$ci fakt, ze J. R. jest stale, czeSciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art.
12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w dalszej cze$ci uzasadnienia: ustawy emerytalnej), ktory stanowi,
ze osoba niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czesciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po



przekwalifikowaniu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, ustalenie przez organ
rentowy w orzeczeniu

7 1968 roku trwalej, calkowitej niezdolnoSci do pracy zwiazanej z wypadkiem przy pracy nie oznacza, ze tego rodzaju
decyzja nie moze ulec zmianie. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie brzmienie art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej, zgodnie
z ktorym prawo do $wiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa
oraz art. 107 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, ze prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek
lub z urzedu, ustalono zmiang stopnia niezdolnoéci do pracy brak tej niezdolnosci lub jej ponowne przyznanie. Nie
istnieje zatem — wbrew twierdzeniom ubezpieczonego — instytucja ,renty dozywotniej”, albowiem prawo do renty
ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany okolicznoéci. Oznacza to, ze organ rentowy moze weryfikowaé zaré6wno stan
zdrowia rencisty (ten za$ zgodnie z art. 126 ustawy emerytalnej jest zobowigzany na zadanie organu rentowego
podda¢ sie badaniom lekarskim oraz — na wniosek lekarza orzecznika lub na wniosek komisji lekarskiej — badaniom
psychologicznym jezeli sa one niezbedne do ustalenia prawa do $§wiadczen okreslonych ustawa), jak i przyczyny
powstania tej niezdolnosci. Art. 107 ustawy emerytalnej przyznaje przy tym organowi rentowego prawo do weryfikacji
$wiadczen z urzedu.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych byl uprawniony do przeprowadzenia ponownych
badan ubezpieczonego, ktdre zreszta zostaly zainicjowane wnioskiem J. R. o przyznaniu dodatku pielegnacyjnego.
Zarowno lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS uznali, ze niezdolno$¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy, wobec czego decyzja z dnia 29.12.2008 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat

w W. wstrzymal prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy. Taka reakcja byla w pelni uzasadniona i zgodna z przepisami prawa. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze brak zwigzku pomiedzy wypadkiem przy pracy

a niezdolnoécia J. R. do pracy potwierdzily wszystkie przeprowadzone

w toku postepowania dowody z opinii bieglych, ktére zostaly uznane przez Sad za wiarygodny i warto$ciowy material
dowodowy, a ktérych merytorycznie nie kwestionowal sam ubezpieczony. Po przeprowadzeniu sadowej kontroli
zaskarzonej decyzji Sad nie stwierdzil zatem uchybien, ktére skutkowalyby konieczno$cig jej zmiany. Warto w tym
miejscu dodaé, ze twierdzenia J. R. jakoby opinie przeprowadzone bez jego uprzedniego, osobistego zbadania nie
mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu nie znajduja odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Ubezpieczony poczatkowo byt
informowany

o terminach badan, w ktérych mial prawo wzigé¢ udzial, jednakze bez usprawiedliwienia nie stawial sie na wyznaczone
terminy. W toku dalszego rozpoznawania sprawy J. R. oznajmil Sadowi, ze jest zmeczony i wyrazil brak checi do
osobistego uczestniczenia w badaniach. Z tego tez powodu Sad, dopuszczajac w dniu 3.06.2015 r. dowdd z opinii
bieglego kariologa, neurologa, psychiatry i neurochirurga wskazat na koniecznoé¢ jej przeprowadzenia bez wzywania
ubezpieczonego na badania. Wydane

nastepnie opinie nie byly przy tym kwestionowane przez J. R. ani organ rentowy, zostaly oparte na podstawie
uzupehionej, pelnej dokumentacji medycznej

i w ocenie Sadu nie ma podstaw aby wylaczy¢ je z puli wiarygodnego materialu dowodowego, jednoznacznie
wskazujacego na brak zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem przy pracy a niezdolnos$cia do pracy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad mial na wzgledzie réwniez orzeczenie z 26.04.2012 r. Miejskiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci,

w ktérym uznano J. R. za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci oraz orzeczenie z 13.03.2014 r., nr WPS-
V.9531.1.571.2014, ktore wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 6.02.2015 .,
sygn. akt VI U 172/14 zostalo zmienione w ten sposodb, ze J. R. zaliczono do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci z
przyczyn ortopedycznych (05-R) w okresie od 19.01.2012 r. do 31.01.2015 r. oraz zaliczono go do znacznego stopnia
niepelnosprawnoSci z przyczyn neurologicznych (10-N) na stale i stwierdzono, ze wymaga koniecznoSci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia znacznej egzystencji.



Jakkolwiek ww. orzeczenia zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14.12.2004 r. w sprawie
orzekania

o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. z 2004, nr 273, poz. 2711) nie sa wigzace dla lekarza orzecznika, jednakze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28.01.2004 1., sygn. akt

IT UK 222/03 nie powinny by¢ pomijane przy ocenie niezdolnoSci do pracy warunkujacej prawo do renty. W
niniejszym postepowaniu orzeczenia Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci korespondowaly z
wnioskami zawartymi

w zgromadzonych opiniach bieglych, jednakze nie odnosily sie do przyczyn stwierdzonej niezdolno$ci do pracy czy ich
zwigzku z wypadkiem przy pracy, a zatem w tym zakresie za wylacznie miarodajne uznano opinie bieglych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych

(...) Oddzial wW. z dnia 29.12.2008 r., nr (...), wstrzymujaca prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy byla prawidlowa i w sposob oczywisty uzasadniona brakiem koniecznego zwigzku miedzy
niezdolnoécia do pracy a przebytym wypadkiem przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 kpc orzek! jak w sentencji.



