Sygn. akt VII U 1448/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Aleksandra Obidzifiska

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 r. w Warszawie

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2014 r. ubezpieczony K. K. (1) zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie,
za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego
z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...) odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkredlil, iz z powodu niepelnosprawnoéci
ruchowej, nie jest zdolny

do wykonywania jakiejkolwiek pracy fizycznej. Zaznaczyl, iz: przeszedl zlamanie kompresyjne kregu L4, cierpi
na zwyrodnienia, przykurcze, dretwienie reki po wysitku, ma niezdolno$¢ ruchowa prawej stopy, defekt
kostek prawej nogi oraz przykurcze stawow biodrowych. Ponadto odwolujacy podnidsl, iz wystepuja u niego
schorzenia kardiologiczne oraz psychiatryczne. Odwolujacy wnidst o przeprowadzenie badan lekarskich w zakresie
podniesionych schorzen — w sadowym postepowaniu odwolawczym (k. 2 a.s)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. , w odpowiedzi

na odwolanie wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477( 4)g 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ
rentowy podkreslil, iz ubezpieczony K. K. (1) zlozyt

do Zakladu Ubezpieczen Spoleczncych w dniu 5 marca 2014 r. wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu

3 pazdziernika 2012 r. W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2014 r. nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy wskazal, iz brak orzeczenia o niezdolnosci do pracy w zwigzku z



wypadkiem, skutkowalo wydaniem prawidtowej decyzji —odmawiajacej prawa do $wiadczenia, a ztozone przez K. K.
(1), jako catkowicie bezzasadne winno podlegaé oddaleniu
(k. 3 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. K. (1) urodzil sie w dniu (...) Z zawodu jest Slusarzem, spawaczem, monterem konstrukeji
zelbetonowych (dokumentacja akt rentowych).

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. K. K. (1) bedac pracownikiem P. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)z siedziba

w K., doznal wypadku przy pracy (k. 2 a.r t. ITI). K. K. (1) byl wowczas zatrudniony na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 3 pazdziernika 2012 r. K. K. (1) rozpoczal prace na hali produkeyjnej firmy (...).,

o godzinie 7.00 i po przygotowaniu stanowiska pracy, pobraniu narzedzi i materialéw przystapit do wykonywania
obowiazkéw pracowniczych zgodnie z zakresem czynnosci. Ubezpieczony postugiwal sie w pracy gilotyna, stuzaca do
przecinania plaskownikéw. Celem tego procesu bylo wytworzenia krotkich odcinkéw plaskownikéw potrzebnych do
dalszej produkcji. Gilotyna byta obslugiwana przez dwie osoby. Jedna z os6b podkladala odcinki do przeciecia, a druga
z przeciwnej strony odbierala gotowe pociete elementy. W czasie przecinania ostatniego odcinak, sita nacisku noza
na material spowodowala, ze brzeg odcinka przycisnat do plaszezyzny maszyny palce poszkodowanego. W trakcie
tej czynnosci doszlo do zranienia i przeciecia dwoch palcow prawej reki. Zespol powypadkowy dzialajacy na miejscu
zdarzenia u pracodawcy ubezpieczonego, stwierdzil, iz dostep do noza gilotyny jest zabezpieczony. Po zdarzeniu
pracownicy (...), udzielili ubezpieczonemu pomocy, a nastepnie samochodem zakladowym zawiezli ubezpieczonego
do szpitala (okoliczno$¢ bezsporna, ustalona na podstawie akt w sprawie wypadku przy pracy k. 2-6 a.r t. III).

Ubezpieczony po wypadku przy pracy, korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie od 4 pazdziernika 2012 r. do
9 pazdziernika 2012 r. W dniu 8 stycznia 2013 r. Wydzial Swiadczeri Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczer
Spolecznych (...) Oddziat

w W., uznal, iz zdarzenie w pracy ubezpieczonego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., zostalo zakwalifikowane jako wypadek
przy pracy. W dniu 7 marca 2014 r. ubezpieczony K. K. (1) zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., wniosek o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W toku postepowania wyjasniajacego
wnioskodawca zostal zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 25 marca 2014 r. stwierdzil,
iz w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. u K. K. (1) wystepuje 10% staly uszczerbek

na zdrowiu. W $wietle powyzszych ustalen, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial

w W., decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 r. przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy
pracy w wysokosci 7.300,00 z} (dokumentacja a.r. t.III).

W zwigzku z utrzymujacymi sie schorzeniami stanu zdrowia, dniu 5 marca 2014 r. K. K. (1) zlozyl do organu rentowego
ZUS (...) Oddzial w W., wniosek

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 1-8 a.r t. I). W wyniku zlozonego wniosku, organ rentowy skierowat
odwolujacego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, celem ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje niezdolno$¢
do pracy, ktéra pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 3 pazdziernika 2012 r. i jaka jest
data powstania ewentualnej niezdolno$ci do pracy (k. 25 a.r. t. I). Orzeczeniem lekarza Orzecznika ZUS (...) Oddzial
w W. z dnia 3 kwietnia 2014 r. uznano, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie orzeczenia z dnia
3 kwietnia 2014 r., organ rentowy wydal w dniu 25 kwietnia 2014 r. decyzje znak: (...) na mocy ktérej odmowit K. K.
(1) prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 43 a.r. t. I).

W dniu 9 maja 2014 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 3 kwietnia 2014 r. i jednocze$nie zlozyl sprzeciw od tegoz orzeczenia (k. 51 a.r.
t.I). Uwzgledniajac wniosek ubezpieczonego oraz wniesiony sprzeciw, organ rentowy w dniu 20 maja 2014 r. przekazal
sprawe do rozpoznania przez Komisje Lekarska ZUS (...) Oddzial w W., ktéra orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2014 r.



uznala, ze K. K. (1) nie jest osoba niezdolna do pracy (k. 59-60 a.r. t. I). Wobec powyzszego decyzja z dnia 16 czerwca
2014 r. znak: (...) ponownie odmoéwiono wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 69 a.r. t. I).

Decyzje organu rentowego z dnia 16 czerwca 2014 r. zaskarzyl ubezpieczony K. K. (1), skladajac do tutejszego
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, odwolanie od przedmiotowej decyzji, czym zainicjowal niniejsze
postepowanie odwolawcze (odwolanie k. 2 a.s).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii oraz neurochirurgii, celem ustalenia czy ubezpieczony jest calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a
jezeli tak, to czy niezdolnosé do pracy powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwolujacy ulegt w dniu 3
pazdziernika 2012 r. Ponadto Sad Okregowy zobowigzal bieglych sadowych do ustalenia czy ewentualna niezdolnoéc
do pracy jest trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (k. 7 a.s.).

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty neurochirurga Dr n. med. A. M., z dnia 5
lutego 2015 r., Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy przebyl kompresyjne zlamanie trzonu kregostupa L4 w 1996

r. bez powiklan neurologicznych. U odwolujacego wystepuje takze zesp6l bolowy kregostupa w odcinku ledZwiowo
krzyzowym bez istotnych ubytk6éw w stanie neurologicznym. W wyniku wypadku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. doszlo
do amputacji dystalnych paliczkéw palcow: 111 III — prawej reki odwolujacego. Gojenie ran, bylo powiklane ropieniem
kikutow. W zwiazku

z urazem prawej reki, odwolujacy przebyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS, skutkujaca
poprawa stanu zdrowia. Odwolujacy jest zaadoptowany

do kalectwa w zwiazku z urazem prawej dloni, w zwigzku z wypadkiem z dnia 3 paZdziernika 2012 r., jednakze ocena
zdolno$ci do pracy ze wzgledu na urazem palcoéw winna by¢ ustalona w oparciu o dowdd z opinii bieglego sagdowego
lekarza specjaliste z zakresu ortopedii (dowod z opinii bieglego sadowego neurochirurga dr n. med. A. M. k. 17-18 a.s.).

W oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G. z dnia 5 maja 2015 r. , Sad Okregowy stwierdzit,
iz ubezpieczony cierpi przede wszystkim z powodu dyskopatii kregostupa i wezesnych zmian zwyrodnieniowych, ktore

nie maja zaostrzonego przebiegu. Odwolujacy nie utracit zdolnosci do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 3 pazdziernika 2012 r. W zakresie konczyn odwolujacego wystepuje
pourazowa dysfunkcja, ale nie w stopniu, ktéry ogranicza zdolnoé¢ do pracy. Mimo amputacji palcow odwolujacy
posiada zachowang chwytno$¢ prawej reki. Ruchy w stawach i sita mie$niowa sa u odwolujacego zachowane. Réwniez
chwytno$¢ i wydolno$¢ chodu, jest u ubezpieczonego prawidtowa. K. K. (1) jest (pomimo urazu powypadkowego z dnia
3 pazdziernika 2012 r.) osoba zdolng do pracy

z godnie z kwalifikacjami i umiejetno$ciami (dowod z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy M. G.. k. 36-38 a.s).

W toku rozprawy konczacej postepowanie w sprawie w dniu 30 lipca 2015 r., odwolujacy podniosl, iz nie zgadza sie
z opiniami bieglych sadowych lekarzy ortopedy

i ,neurologa”, jednakze nie zlozyl zadnych wnioskow dowodowych o powolanie innych bieglych sadowych na
okoliczno$é, jego niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem

z dnia 3 pazdziernika 2012 roku. Podkreélil, ze chcial pracowaé, jednakze zaden pracodawca nie chcial go zatrudnié
ze wzgledu na widoczne defekty. Odwoltujacy podkreslal, ze jest osoba bezrobotna i prowadzi wspodlne gospodarstwo
domowe z malzonka zatrudniona w wymiarze Y2 etatu. Do zakonczenia postepowania odwotujacy popieral wniesione
odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...) (k. 52-53 a.s).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dokumentacji akt rentowych
tom I oraz tom III — w szczeg6lnoSci w zakresie okoliczno$ci wypadku z dnia 3 pazdziernika 2012 r., kwalifikacji
i do$wiadczenia zawodowego odwolujacego oraz etapdéw postepowania administracyjnego prowadzonego przed
organem rentowym. Sad Okregowy uznal material dowodowy zgromadzony w dokumentacji akt rentowych za
calkowicie wiarygodny, albowiem nie zostal zakwestionowany w zakresie jego autentyczno$ci przez strony w
niniejszym postepowaniu. Sad Okregowy do rekonstrukeji istotnych okolicznoéci w sprawie tj. ustalenia zdolnosci
czy tez niezdolnoSci do pracy odwolujacego -po wypadku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. postuzyl sie przede wszystkim



srodkiem dowodowym w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy: ortopedy i neurochirurga. Biegli sadowi posiadaja
bowiem specjalistyczna wiedze medyczna niezbedna

do prawidlowego i pelnego rozwazenia uprawnienn wnioskodawcy do spornego §wiadczenia. W ocenie Sadu opinie
bieglych stanowily wiarygodny dowdd w sprawie albowiem zostaly wydane na podstawie dokumentacji leczenia
wnioskodawcy zlozonej do akt rentowych, akt sagdowych oraz po bezposrednim badaniu ubezpieczonego -w zakresie
naczelnych schorzen istniejacych u odwolujacego. Opinie bieglych sa wyczerpujace i sporzadzone w sposéb jasny
i logiczny. Biegli sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Sad Okregowy uznal zgromadzony

w sprawie material dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 16 czerwca 2014 r. znak: (...), jest
niezasadnie i jako takie podlega oddaleniu.

Zasadniczy spor w toku postepowania odwolawczego sprowadzal sie do oceny
czy wnioskodawca jest osoba niezdolng do pracy i czy niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jakiemu K. K. (1) ulegl w dniu 3 pazdziernika 2012 r.

Celem ustalenia powyzszego Sad postanowieniem z dnia 8 lutego 2013r. dopuécil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych specjalistow z zakresu neurochirurgii oraz ortopedii. W tym miejscu odkresli¢ nalezy stosownie
do utrwalonej linii orzeczniczej, iz postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z
posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafno$é wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

Na gruncie niniejszej sprawy biegli analizujacy dokumentacje leczenia odwolujacego oraz bezposrednio badajacy
ubezpieczonego rozpoznali u niego przede dyskopatie kregostupa i wezesne zmiany zwyrodnieniowe, ktére nie maja
zaostrzonego przebiegu i nie prowadza do schorzen i ubytkéw neurologicznych. Odwolujacy nie utracil zdolno$ci do
pracy w zwiazku

zwypadkiem przy pracy, ktéry mial miejsce w dniu 3 pazdziernika 2012 r. Biegli dostrzegli w prawdzie trwale kalectwo
i defekt zwigzany z konieczno$cia amputacji paliczkoéw palcéw odwolujacego, jednakze stan ten w zadnym stopniu nie
skutkuje niezdolnos$cia do pracy odwolujacego, bowiem, jak podkreslil biegly sadowy lekarz ortopeda, odwolujacy ma
w pelni zachowang funkcje chwytna reki, ktora ulegla urazowi w dniu 3 pazdziernika 2012 roku.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy zwazyl, iz biegli sadowi zgodzili sie z orzeczeniem Komisji lekarskiej ZUS z dnia
9 czerwca 2014 r., stosownie do ktérej aktualne zaawansowanie schorzen- szczegélnie narzadu ruchu, nie narusza
sprawnoéci organizmu

w stopniu dajgcym podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy

w jakimkolwiek stopniu.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz odwolujacy w toku rozprawy konczacej postepowanie podnidsl, iz ,raczej nie
zgadza sie z opiniami bieglych sadowych”, natomiast nie wymienil, zadnych zastrzezen co do ich tresci, nie wskazal,
w jakim zakresie nie zgadza sie stanowiskiem bieglych, co im zarzuca, a przede wszystkim nie kierowal do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wnioskdw o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych
czy tez wnioskow o przeprowadzenie opinii uzupeliajacych powolanych bieglych sadowych. Niezaleznie natomiast
od biernej postawy odwolujacego, Sad Okregowy zwazyl, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil
wystarczajacg podstawg wydania orzeczenia konczacego postepowanie. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy
doszed! do przekonania, iz nawet w sytuacji, gdyby odwolujacy zlozytby w toku postepowania wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii innych bieglych sadowych, to podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 16



wrzeénia 2009 r., w sprawie I UK 102/09, podkresli¢ nalezy, iz nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego
biegltego (czy tez wniosek o sporzadzenie opinii uzupelniajacej), jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia jest
niekorzystna dla strony. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania
orzeczenia i przeprowadzenie jakichkolwiek dalszych dowod6w byloby zbedne, poniewaz spowodowaloby wystapienie
przewlekloSci postepowania.

W cenie Sadu Okregowego dopuszczone w toku postepowania opinie bieglych sadowych (k. 17-18 a.s, k 36-38 a.s),
sq pelne, rzetelne i kompleksowe. Zostaly ona sporzgdzone przez bieglych lekarzy specjalistow w zakresie chor6éb na
jakie cierpi wnioskodaweca i schorzen czy tez defektow jakie powstaty w wyniku wypadku z dnia 3 pazdziernika 2012
r. Sad w pehi podzielil wnioski z nich plynace i na nich oparl swoje ustalenia w zakresie stanu zdrowia K. K. (1). Na
marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze opinie niezaleznych w postepowaniu odwolawczym bieglych sadowych maja
taki sam wydzwiek jak dokonane na etapie postepowania rentowego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS i Komisji
Lekarskiej ZUS.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy w postaci opinii biegltych lekarzy sadowych, Sad w pelni podzielil
stanowisko organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji, co czynilo bezzasadnym odwolanie ubezpieczonego.

Przechodzac do podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy podkresla, iz w myS$l art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), renta z tytutu niezdolno$ci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spenil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenie enumeratywnie wymienionych
w przepisie albo nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Warunek okreSlony w art. 57 ust. 1 pkt 2 tj. warunek legitymowania sie okreSlonym okresem skladkowym i
nieskladkowym nie jest natomiast wymagany od ubezpieczonego, ktérego niezdolno$é do pracy jest spowodowana

wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy. Stosownie bowiem do tresci art. 6 ust 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (j.t. Dz. U. z 2009r. Nr 167, poz.1322
ze zm.). z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy - dla
ubezpieczonego, ktoéry stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, iz do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z
wypadkiem w drodze do pracy K. K. (1) zobligowany byl spelni¢ dwa warunki tj.: niezdolnoéci do pracy musi powstac
w okresie ubezpieczenia, a ponadto stwierdzona niezdolno§¢ musi pozostawa¢ w zwigzku z wypadkiem przy pracy
pracy. Na gruncie niniejszej sprawy, odwolujacy bezsprzecznie w dniu wypadku przy pracy tj. w dniu 3 pazdziernika
2012 r. byl objety ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca ze stosunku pracy w firmie (...) z siedzibg w K., natomiast

w wyniku wypadku, odwolujacy nie ma obecnie oraz w dniu wydania zaskarzonej decyzji jakichkolwiek cech
niezdolnoéci do pracy, w zwigzku z urazem, ktérego doznal prawie trzy lata temu. Na marginesie podkreéli¢ nalezy,
iz zwiazku z urazem prawej reki, odwolujacy przebyl dotychczas rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej
Z.US, skutkujaca poprawa stanu zdrowia.

W tym stanie rzeczy Sa Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, dzialajac

na podstawie powolanych przepisow, w oparciu o dyspozycje art. 47798 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

(...)



