Sygn. akt VII U 1260/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Malec

Protokolant: protokolant Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie

sprawy E. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania E. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 maja 2014 r. znak: ENMS/10/(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. F. prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 marca 2014
roku.

Sygn. akt VII U 1260/14

UZASADNIENIE

W odwolaniu z dnia 11 czerwca 2014 roku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 13
maja 2014 roku, E. F. wnio6slt o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do wczeéniejszej emerytury. W
odwolaniu podnibst, ze w okresie od 1 kwietnia 1973r. do 31 sierpnia 1974r. pracowat w gospodarstwie rolnym, a organ
rentowy nie uwzglednil mu tego okresu do stazu pracy. (odwolanie k. 2 - 4).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnibst o
oddalenie odwolania. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie spetlnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury, przewidzianych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie posiada wymaganych na dzien 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych, a jedynie staz w wymiarze 24 lat, 3 miesiagce i 11 dni. Organ rentowy podniosl, iz nie uznal
odwolujacemu sie okresu pracy w gospodarstwie rolnym poniewaz odwotujacy nie byl domownikiem, ani czlonkiem
rodziny. Gospodarstwo nalezalo do przyszlych tescidéw odwolujacego. (k.7)

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad ustalil nastepujagcy stan
Jaktyczny:



W dniu 28 marca 2014 roku E. F. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych. (k.1-4 a.r.)

Decyzjq z dnia 13 maja 2014r. organ rentowy odmowil E. F. prawa do emerytury podnoszac, iz nie udowodnit
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych, a tylko 6 lat 10 miesiecy 13 dni oraz nie osiggnat okresu sktadkowego i
nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Organ uznal za udowodniony laczny staz 24 lat 3 miesigce 11 dni. Jednoczeénie
Zaklad nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) od 1.04.1973r. do 31.08.1974r. poniewaz odwotujacy
nie byl czlonkiem rodziny, jak réwniez domownikiem. (k.57 a.r.)

Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

W toku postepowania sagdowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 18 czerwca 2014r.
decyzje, w ktorej ponownie odmoéwil E. F. prawa do emerytury. Zaklad ustalil, Ze odwolujacy sie pracowal w warunkach
szczegblnych przez 19 lat 0 miesiecy 1 dzien, ale nadal nie posiada og6lnego stazu pracy 25 lat, a posiada 24 lata 3
miesigce 11 dni. Zaklad nadal nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) od 1.04.1973r.
do 31.08.1974r. (k.61 a.r.)

W dokumentacji doreczonej organowi rentowemu w dniu 28 marca 2014 roku, E. F. zlozyl zaswiadczenie ze Starostwa
Powiatowego w O. stwierdzajgcego, iz w ewidencji gruntéw w latach 1973 do 1974 A. K. figurowat jako wtasciciel
nieruchomosci rolnych o pow. 6,51 ha w miejscowosci E. gmina W., a K. K. (1) figurowala jako wlasciciel nieruchomoéci
0 pow. 0,93 ha w miejscowosci W.. (k. 23 a.r.)

Whnioskodawca E. F. zawarl zwigzek malzenski z G. K. (cérka A. i K.) w dniu 25 sierpnia 1977r. (k. 15 a.r.)

E. F. zamieszkal u narzeczonej i przyszlych tesciéw na kilka lat przed Slubem w kwietniu 1973r., po ukonczeniu 19 lat.
Przyszla zone znal od wielu lat, gdyz razem z rodzicami od dziecka przyjezdzal na gospodarstwo do A. i K. K. (1) na
letnisko. Wynajmowali oni bowiem pokoje dla letnikow i wycieczek. Poza tym pracowali na gospodarstwie rolnym,
przy czym K. K. (1) byla chorowita, przeszla wylew i mogla pracowaé¢ w mniejszym zakresie. Mieli 5 dzieci- corka H. L.
mieszkala z mezem w odrebnym domu w siedlisku rodzicow, byta w ciazy, a potem miala drugie dziecko, w zwigzku z
tym nie pomagata im na gospodarstwie. Z rodzicami mieszkala wtedy corka G., przyszla zona odwolujacego. Pozostale
starsze dzieci A. i K. K. (1) nie mieszkaly juz z rodzicami. Wnioskodawca wcze$niej mieszkal w W. z rodzicami. Przeniost
sie na wie$ za zgoda rodzicéw, poniewaz podobalo mu sie Zycie na wsi i zwiazal sie z G. K.. Odkad zamieszkal na
gospodarstwie rolnym to pracowal na nim przy wszystkich pracach w polu i siedlisku, takze przy inwentarzu zywym. W
gospodarstwie pracowat po 5-6 godzin dziennie, do czasu p6jScia do wojska. Za prace nie otrzymywat wynagrodzenia,
byl traktowany jako czlonek rodziny, jadal z nimi kolacje i $éniadania, a obiady w szkole, a po ukoniczeniu szkoly byl
na ich pelnym wyzywieniu. W tym czasie odwotujacy uczeszczal jeszcze do Technikum Mechanicznego w W. przy
ul. (...), do ktérej codziennie dojezdzal. Wyjezdzal rano autobusem ok. godziny 7.00 a wracal pomiedzy godzing
14-16. Pracowal w gospodarstwie po szkole. W czerwcu 1974r. skoncezyl szkote, od 3 wrzeénia 1974r. podjal prace. Po
miesigcu od zatrudnienia poszedl do wojska od 28 pazdziernika 1974r., w ktérym byl do 8 pazdziernika 1976r. Po
wojsku wrocil na wie$ i w sierpniu 1977r. wzial §lub. Na tym gospodarstwie mieszka do dzisiaj, teSciowie przepisali
na corke i odwotujacego wlasnoé¢ gospodarstwa. ( k. 9-23 a.r. oraz zeznania Swiadkow H. I. k. 24-25, E. W. k.25-26,
odwolujacego k. 26-27)

W ocenie Sadu zgromadzony w postepowaniu materiat dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Dokonujac jego analizy Sad uznal, iz zlozone do akt sprawy dokumenty urzedowe nie budza
watpliwoéci i w pelni zastluguja na wiare. Zostaly wydane przez uprawnione do tego organy, w zakresie ich kompetencji
i w przewidzianej prawem formie oraz nie byly przez strony kwestionowane. Za wiarygodne Sad uznal takze
dokumenty prywatne z uwzglednieniem, ze stanowia one jedynie dowdd zlozenia zawartego w nich o§wiadczenia.

Odnoszac sie do dowoddw z przestluchania w charakterze strony postepowania E. F. uznal Sad, ze zeznania strony
dotyczace pracy na gospodarstwie rolnym przyszlych tecidéw w okresie od 1 kwietnia 1973 roku do 31 sierpnia 1974



roku, jako logiczne i sp6jne za w pelni wiarygodne. Znajduja potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow, ktore takze sa
wiarygodne jako rzetelne i obiektywne. Swiadkowie (szwagierka i sasiadka) potwierdzili fakt pracy odwolijacego na
gospodarstwie rolnym przyszlych teScibw w spornym okresie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r. poz. 1440) ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu w
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39,40 ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy tj. 1 stycznia 1999r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn).

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu (ZUS), na dochody budzetu panstwa.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa we wskazanych przepisach jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegélnym charakterze (tekst jedn. Dz. U. z 1983r., nr 8 poz. 43). Zgodnie z par. 4 ust 1 pkt. 11 3 w/w
rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: tj. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla
kobiet i 60 lat dla mezczyzn, oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegoélnych warunkach.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maj 1985r. (sygn. III UZP 5/85) stwierdzil, ze w postepowaniu o §wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawié zaswiadczenia z zakladu pracy.

Nadto art. 473 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$¢é dowodu ze §wiadkéw i przestuchania stron.

Przenoszac powyzsze na niniejszg sprawe to nalezy zauwazy¢, iz organ rentowy ustalil odwolujacemu, ze posiada
ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a dokladnie 19 lat 0 miesiecy 1 dzien (decyzja z dnia 18.06.2014r.).

Odwotujacy sie ukonczyl 60 lat w dniu 18.01.2014r. Obecnie jedyna kwestia sporna byla okoliczno$¢ posiadania przez
wnioskodawce na dzien 1.01.1999r. wymaganego lgcznego stazu pracy 25 lat. Organ rentowy uwzglednil mu 24 lata
3 miesigce i 11 dni i nie zaliczyl do tych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym od 1 kwietnia 1973r. do 31 sierpnia
1974r. Kwestia ta byla zatem przedmiotem postepowania dowodowego przed Sadem.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy, wlicza sie pracownikowi takze przypadajace po dniu 31 grudnia
1982 r. okresy pracy w indywidualnym gospodarstwie rolnym w charakterze domownika w rozumieniu przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. Za$ zgodnie z treScig art. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j: Dz. U. 2013 r. poz. 1403) za domownika rozumie
sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym



lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, jak rowniez stale pracuje w tym
gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwnie
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia oraz przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli ustalone okresy sktadkowe i nieskladkowe sq krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W wyroku z dnia z dnia 3 grudnia 2004 roku ( sygn. II UK 59/2004) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad, iz przepis
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dopuszcza
wyjatkowo mozliwo$é¢ traktowania okres6w pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséow skladkowych w ramach
ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupehienia okresow sktadkowych i nieskladkowych.
Ponadto w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadlych w poprzednim stanie prawnym, nadal aktualnych,
jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem
ubezpieczeniem spotecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r. II UKN 96/96; wyrok z dnia 7 listopada 1997 r. II UKN 318/97, wyrok z dnia
13 listopada 1998 r. IT UKN 299/98; wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. II UKN 190/99, wyrok z dnia 10 maja 2000
r. II UKN 535/99).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw, zeznan $wiadkow i odwolujacego sie
ustalil Sqd, ze E. F. pracowal w gospodarstwie rolnym przyszlych tesciow w okresie od 1 kwietnia
1973r. do 31 sierpnia 1974r. stale, czyli codziennie i w wymiarze czasu pracy co najmniej 4 godziny
dziennie. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy daje podstawy do takich ustalen. Zeznania wnioskodawcy co do
tej pracy sg zgodne z zeznaniami $wiadkéw, a ponadto sg spojne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. To, ze w czeSci
z tego okresu (do czerwca 1974r.) uczeszczal do Technikum Mechanicznego w W., nie daje podstaw do stwierdzenia,
iz nie pracowal w gospodarstwie rolnym w wymaganym wymiarze czasowym. Jak wynika z materialu dowodowego,
odwotujacy sie godzil nauke w szkole z praca na gospodarstwie w taki sposéb, ze byl w stanie codziennie pracowac
na gospodarstwie co najmniej po 4 godziny.

Sad tutaj uznal za celowe zwrdci¢ uwage na komentarz doktryny ze wskazanej przez organ rentowy publikacji:
Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Komentarz pod redakcja Kamila Antanowa,
Zakamycze 2004r., str. 83, dotyczacy powolanych przez organ rentowy za w/w autorem orzeczeniami, mianowicie:
» W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi
jeszcze oznaczaé codziennego wykonywania czynno$ci rolniczych, ale gotowo$é¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy
rolniczej”.

Oprocz faktu i rozmiaru pracy w gospodarstwie rolnym nalezalo takze dokonaé analizy sytuacji odwotujacego w
kontek$cie tym, czy mozna uznaé go za domownika A. i K. K. (1), u ktérych pracowat na gospodarstwie rolnym

W wyroku z dnia 28 czerwca 1994 roku, III AUT 206/94 Sad Apelacyjny w Rzeszowie uznal, iz sam fakt zamieszkiwania
wspolnie z rodzicami w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia nie daje podstaw dla przypisania takiej
osobie statusu domownika. Nie wystarczajace byloby réwniez ustalenie, ze pomaga on w gospodarstwie rolnym
dorywczo, np. w przypadku dwuzawodoweca (...). Sad Apelacyjny wskazal, iz stala praca w gospodarstwie rolnym
wymaga pewnego psychicznego nastawienia polegajacego na wigzaniu sie w pewnym okresie czasu z gospodarstwem
rolnym i nie szukaniu stalego zatrudnienia poza nim.

Wymagane nastawienie psychiczne u odwolujacego sie w niniejszej sprawie potwierdzaja jego zeznania oraz zeznania
$wiadkow. Do$wiadczenie zyciowe i zasady prawidlowego rozumowania nakazujg uznac, iz wnioskodawca, ktéremu
podobala sie praca w gospodarstwie rolnym i zycie na wsi, mial tutaj lepsze warunki mieszkaniowe niz dotychczas,
gdyzw W. mieszkal w dwupokojowym mieszkaniu z rodzicami i trojgiem rodzenstwa, ponadto byl zwiazany uczuciowo



z corka gospodarzy, to w tej sytuacji z pewnoScia emocjonalnie zwigzal sie z ta rodzing, przez ktora tez byt traktowany
jako czlonek rodziny.

Warto takze zaprezentowac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 roku, sygn. II
UKN 155/2000, zgodnie z ktérym przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach nie jest wyraznie
adresowany do 0s6b objetych ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym (domownikéw), ani
do oséb zatrudnionych w gospodarstwie rolnym na podstawie umowy o prace (pracownikéw); reguluje kwestie stazu
emerytalnego wymaganego od innych ubezpieczonych niz rolnicy, w ktorym okres pracy w gospodarstwie rolnym
jest okresem zaliczanym wprost, niezaleznie od uregulowan z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym, i traktowanym jak
okres skladkowy

Domownikiem zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw osoba bliska rolnikowi, ktéra
ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim jego sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie, a nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy. Ustawa nie wymaga, tak jak poprzednie przepisy, by praca w gospodarstwie
rolnym stanowila dla domownika gléwne Zrodlo jego utrzymania. Omawiana ustawa szerzej ujmuje takze pojecie
pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym - warunek ten bowiem uwaza sie za speliony, gdy domownik
zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego lub w jego bliskim sasiedztwie. W praktyce nie jest zatem wykluczone,
ze domownikami korzystajacymi z ubezpieczenia rolniczego beda osoby do$¢ luzno zwigzane z rolnikiem i jego
gospodarstwem rolnym badZ wrecz osoby wykonujace w nim prace w charakterze pracownika, bez sformalizowania
tej sytuacji w postaci zawarcia umowy o prace.

Organ rentowy podnosi, iz odwolujacy sie nie byl domownikiem w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, bowiem byla obcg osobg dla wlascicieli gospodarstwa rolnego.

Z tym stanowiskiem Sad nie zgadza sie. Wnioskodawce nalezy uznaé¢ za domownika i osobe bliska dla wlascicieli
gospodarstwa. Przyjecie przez nich odwolujacego do swojego domu z pewnoscia nie wiazalo sie tylko z checia zdobycia
pomocy w pracy na gospodarstwie, ale musialo wynikaé z poczucia wiezi z uwagi na zwigzek odwotujacego z ich corka
iich plany na przyszto$¢ zawarcia malzenstwa. Odwolujacy za$ mieszkajgc na gospodarstwie miatl zaspokojona caloéé
swych potrzeb zyciowych, centrum jego Zycia znajdowalo sie u nich w domu, gospodarze zapewniali mu mieszkanie,
wyzywienie. Uczestniczyl w prowadzeniu z nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego i rolnego.

Reasumujgc uznal Sad, ze odwolujacy sie udowodnil w postepowaniu sagdowym, ze pracowal w przedmiotowym
okresie na gospodarstwie rolnym w wymiarze ponad 4 godziny dziennie i byt tam domownikiem. Okres ten powinien
wiec zostaé zaliczony do okresu skladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w
zakresie niezbednym do uzyskania $§wiadczen, jako okres uzupekniajacy.

Po uwzglednieniu powyzszego okresu, odwolujacy legitymuje sie wymaganym lacznym wymiarem 25 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych.

Przepis art. 129 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi, ze §wiadczenia
wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Odwolujacy sie E. F. ukonczyl 60 lat w dniu 18 stycznia 2014 roku. Wniosek o emeryture zlozyl 28 marca 2014r. Zatem
prawo do emerytury nabyt od 1 dnia miesigca zlozenia wniosku, czyli od 1 marca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji
wyroku.



