Sygn. akt VII U 1105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka
Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

sprawy M. K. dzialajacej jako przedstawiciel ustawowy maloletniego S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.

o rente rodzinng

na skutek odwolania M. K. dzialajgcej jako przedstawiciel ustawowy matoletniego S. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 1 kwietnia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1105/14

UZASADNIENIE

M. K. dzialajgcajako przedstawiciel ustawowy maloletniego S. S. wniosta w dniu 5 lipca 2014 r. odwolanie
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 1 kwietnia 2014 r., znak (...)
odmawiajacej maloletniemu prawa do renty rodzinnej po A. S. (1).

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca podniosla, iz zmarly w dniu 21 grudnia 2013 r. A. S. (1) podlegal obowigzkowi
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do dnia Smierci, a nieoplacone przez niego
skladki na to ubezpieczenie sa przenoszone w ramach odpowiedzialno$ci za zobowiazania zmarlego na spadkobiercow
zmarlego. Konkludujac powyzsze, odwolujgca stala na stanowisku, iz spelniony zostal warunek do przyznania prawa
do renty rodzinnej dla maloletniego S. S.. Odwolujaca w tresci odwolania wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie S. S. prawa do renty rodzinnej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow
postepowania sadowego wedlug norm przepisanych (odwolanie k. 2-6 a.s).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnioslt o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477'4 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podniésl, iz w chwili émierci A.
S. (1) nie spelnial warunkéw wymaganych do uzyskania prawa do emerytury badz renty przewidzianych ustawa



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, okreslonych w art. 65 ust 1 ustawy. W $wietle
powyzszego organ rentowy podnidsl, iz odwolanie M. K. dzialajacej jako przedstawiciel ustawowy maloletniego S. S.,
jest niezasadne i jako takie winne podlegaé oddaleniu (odpowiedz na odwolanie k. 12 a.s).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) (urodzony (...)) zmarl w dniu 21 grudnia 2013r. Wniosek o rente rodzinng po nim w dniu 4 marca 2014 r. w
zlozyla M. K. w imieniu maloletniego syna S. S. (urodzonego (...)) (k. 1-17 a.r.).

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni prawa do renty rodzinnej po zmarlym
A. S. (1) dla maloletniego S. S.. W uzasadnieniu podano, ze zgon nastapil p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
ubezpieczenia. Organ rentowy uznal za udowodnione w dziesiecioleciu przed zgonem 6 lat 7 miesiecy i 26 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznal, iz ostatnie ubezpieczenie A. S. (1) ustalo z dniem 12 pazdziernika
2011 ( decyzja k. 46 a.r.).

Decyzja ta zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu (odwolanie k. 2-6 a.s).

Sad ustalil, ze A. S. (1) byl zatrudniony w okresie od 17 lutego 2005 r. do 12 pazdziernika 2011. w spbélce (...) Sp. z 0.0.
z siedzibg w W. na stanowisku marszanda, w pelnym wymiarze czasu pracy. W powyzszym okresie platnik skladek-
spotka (...) odprowadzal do ZUS, skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego A. S. (1) (raport z analizy konta ZUS,
za$wiadczenie spolki (...) o zatrudnieniu i wynagrodzeniu pracownika A. S. (1) k. 21-26, k. 29-31 a.r., okoliczno$é
bezsporna). Okres wykonywania pracy na stanowisku marszanda stanowil wymiar 6 lat 4 miesiecy i 12 dni okresow
skladkowych A. S. (1). W czasie zatrudnienia A. S. (1) korzystal kilkakrotnie ze zwolnien lekarskich tj. w okresie od 22
lipca 2005 r. do 29 lipca 2005 r., od 31 stycznia 2007 r. do 3 lutego 2007 1., od 3 marca 2008 r. do 30 marca 2008 .
oraz od 15 lipca 2008 r. do 19 lipca 2008 r., a w okresie od 24 grudnia 2007 r. do 21 lutego 2005 r. pobieral zasilek
chorobowy. Powyzsze okresy stanowily wymiar 3 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych ubezpieczonego. Laczny
wymiar okres6w skladkowych nieskladkowych A. S. (1) wynosil 6 lat, 7 miesiecy i 26 dni (okoliczno$é bezsporna).

W okresie od 1 maja 2009 r. do dnia 21 grudnia 2013 r. A. S. (1) prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) z siedzibg w W. przy al. (...) lok (...), jednakze z tytulu prowadzenia tej dzialalnoé¢ A. S. (1) nie odprowadzal
naleznych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe skladek ( na podstawie zgloszenia danych platnika skladek
do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych k. 8 a.s, raportu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. Wydzialu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych z dnia 26 marca 2014 r. k. 37-40 a.r). Powyzszej okoliczno$ci nie podwazala w
toku postepowania wnioskodawczyni M. K. (k. 28 a.s). Przewazajgca dzialalno$¢ gospodarcza w firmie (...), dotyczyla
zadan zwigzanych z dzialalno$cia w zakresie obiektow kulturalnych (k. 10 a.s.)

W dniu 21 lutego 1976 r. A. S. (1) zmarl (akt zgonu k. 19 a.r)

Ustalenia stanu faktycznego Sad dokonat w oparciu o akta rentowe oraz dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy
k. 1-17, 19, 37-40, 46 a.r., 8, 10 a.s. Dowody zgromadzone w aktach spray Sad Okregowy uznal za wiarygodna
wewnetrznie sp6jng podstawe wydania orzeczenia konczacego spor niniejszej sprawy.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2013.1440 j.t.) [dalej nazywana ,ustawa”] renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktora w chwili smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty
z tytulu niezdolnosci do pracy lub spetniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych
Swiadczen.



Natomiast w my$l art. 57 ust. 1 ustawy, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie ponizsze warunki:

1) jest niezdolny do pracy
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

3) niezdolnos$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11i 2, pkt. 3 lit. b,
pkt. 4,6,71 9, ust. 2 pkt. 1,3-8 i 9 lit.a, pkt. 11-12, 13 lit.a, pkt. 14 lit.a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-4, 5
lit.a, pkt.6 i 12, albo nie pézniej niz w ciggu 18 miesiecy od dnia ustania tych okresow.

W mysél art. 57 ust. 2, przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Przepis art. 58 ustawy reguluje kolejne przestanki nabycia renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, a mianowicie stanowi
w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego w my$l art. 57 uwaza sie za
spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wymieniony w tym przepisie wynoszacy co
najmniej 5 lat, gdy niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres ten powinien przypadaé¢ w ciagu
ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art.
58 ust. 2 ustawy).

W mysl art. 67 ust.1 ustawy, prawo do renty rodzinnej przystuguje dzieciom wlasnym (pkt.1), malzonkowi (pkt.3),
jezeli spelniaja warunki okreslone w art. 68-71.

Dzieci nabywaja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia (art. 68 ust.1 pkt.2 ustawy).

Maloletni syn A. S. (1), - S. S. (urodzony (...)) nie ukonczyt 16 lat i z uwagi na obecny wiek niemowlecy nie spelnia
przeslanki uczeszczania do szkoly.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil jednak, ze nie nabyl on prawa do renty rodzinnej po ojcu, gdyz
nie zostaly spelnione wszystkie warunki do nabycia takiego uprawnienia.

A.S. (1) nie mial }acznie ponad 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych, a zatem nie ma zastosowania w sprawie
wyjatek dotyczacy wymogow zwiazanych z okresami ubezpieczenia, o czym mowa w uchwale Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow z dnia 23 marca 2006 roku w sprawie sygn. I UZP 5/2005 (OSNP 2006/19-20 poz. 305).

Konieczne zatem bylo udowodnienie (art. 6 kc.) przez odwolujaca sie, ze zostaly spelnione wszystkie wymogi z art.
57 i 58 w/w ustawy. Przeslanka posiadania przez A. S. (1) ponad 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy- dniem zgonu, zostala wypelniona. Posiadal on bowiem 6 lat
7 miesiecy i 26 dni tych okresow.

Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczenie A. S. (1) ustalo w dniu 12 pazdziernika 2011 r. tj. w dniu
kiedy uphjwal ostatni dzien zatrudnienia pracownika w firmie (...) Sp. z o.0. z siedzibgw W.., a 18
miesiecy od tej daty przypada na dzien 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy przyjal natomiast, iz A. S. (1) byt osobq calkowicie niezdolng do pracy w dniu $mierci tj. w
dniu 21 grudnia 2013 r., co wynika z zalozenia w przepisie art. 65 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym
przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla catkowicie niezdolna do pracy.



Wobec powyzszego nalezalo jeszcze ustali¢, czy niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub 18
miesiecy od ustania ubezpieczenia- co byto sporne — i stanowilo przedmiot szczegdlowo prowadzonego postepowania
dowodowego w sprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokosci moga by¢é udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1996 roku, IT URN 3/95). Obowigzuja
odstepstwa od ogdlnych zasad dowodzenia podyktowane dazeniem do pelnego i wszechstronnego rozstrzygniecia
wszystkich kwestii spornych. W praktyce oznacza to, ze w postepowaniu tym dopuszczalne jest wykazanie wszelkimi
dowodami okolicznoéci, od ktérych zaleza uprawnienia do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze wowczas,
gdyz dokumentow wynika co innego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1995 roku, II URN 23/95).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w postaci dokumentéw, nie dalo podstaw do ustalenia, ze A. S. (1)
w chwili $mierci lub co najmniej od 18 miesiecy wczedniej, podlegal obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Gdyby wnioskodawczyni udowodnila, ze A. S. (1) oplacal skladki
ubezpieczeniowe z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to mozliwe byloby zaliczenie przez Sad takiego
okresu do okresow skladkowych, a organ rentowy moglby zadac uzupelienia dokumentéw i zaplaty skladek. Jednakze
Sad uznal, ze fakt wypelnienia obowigzkéw skladkowych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej A. S. (1) w
tym okresie, nie zostal udowodniony przez wnioskodawczynie. Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, iz z dokumentow
zgromadzonych aktach sgdowych oraz aktach rentowych A. S. (1) nie wynika ta okolicznoé¢.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Okregowy podkre§lil, iz okresy nieoplacania skladek przez platnikéw zobowigzanych
do oplacania ich na wlasne ubezpieczenie emerytalne i rentowe nie podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniach prawa
do $wiadczenia tj. renty rodzinnej dla maloletniego syna zmartego. Sad Okregowy zwazyl, iz okresem ubezpieczenia
jest okres oplacania skladek, a nie sam tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym.
Sad Okregowy podzielil w niniejszej sprawie teze Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zawarta w wyroku z dnia 9
listopada 2006 r. sygn. akt III SA/Wa 270/06, zgodnie z ktéra prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym
wynikajacym od uprawnien osoby ubezpieczonej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a zatem
brak uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, pociaga za soba réwniez brak uprawnien
czlonkow rodziny do renty rodzinnej po ubezpieczonym. Dochodzone $wiadczenie nie jest bowiem $wiadczeniem
przyznawanym z uwagi na potrzeby, nawet najbardziej uzasadnione, ale §wiadczeniem pochodnym od okreséw
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, iz A. S. (1), ktory nie
oplacal skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
w okresie co najmniej 18 miesiecy przed $miercia. W zwiazku z tym nie przystugiwaloby mu prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, a w konsekwencji jego matoletniemu synowi nie przystuguje prawo do renty rodzinne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nieuprawnione jest takze stanowisko wnioskodawczyni, zajete w odwolaniu od
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéorym nieoplacone skladki przenoszone sa na spadkobiercow zmarlego, a w
konsekwencji, warunek oplacenia skladek przez zmarlego nalezy uzna¢ za spelmiony. Sad Okregowy podkresdla, iz
stosownie do podzielanego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawartego w wyroku z dnia 12 czerwca
2008 r., sygn. akt III AUa 2065/07 zgodnie z ktérym oplacenie zaleglych skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej umozliwia uwzglednienie okresu, ktérego dotyczyly jako
okresu skladkowego, dopiero od daty uiszczenia tych zalegloSci. Nalezy takze podkresli¢, zgodnie z uzasadnieniem

cytowanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego, iz z tresci art. 5 ust. 4 ustawy wynika, iz przy ustalaniu prawa do emerytury
lub renty dla platnikéw sktadek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz dla os6b wspoélpracujacych z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é nie uwzglednia sie okresu, za
ktéry nie zostaly oplacone skladki, mimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym
okresie. Okres zatem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez A. S. (1) tj. od 1 maja 2009 r. do 21 grudnia 2013 1.
moglby zostac uznany za okres skladkowy jednak dopiero od daty uiszczenia zaleglych skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci, (czego nie potwierdzilo postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie). Reasumujac




powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nie oplacenie kwot zaleglych skltadek ubezpieczeniowych przed data $émierci A. S.
(1) nie moze skutkowaé przyznaniem prawa do jakiegokolwiek §wiadczenia, w tym szczego6lnoSci renty rodzinnej dla
maloletniego S. S..

Konkludujac, Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia
1 kwietnia 2014 r., znak (...). Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak w wyroku na podstawie powolanych

przepisow orazart.477'4 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy na marginesie rozwazan prawnych niniejszej sprawy zwazyl, ze wnioskodawczyni moze jeszcze
ewentualnie skorzysta¢ z mozliwoéci dochodzenia renty rodzinnej dla syna po ojcu w drodze wyjatku, ktére to
Swiadczenie moze przyznaé Prezes ZUS.

(...



