Sygn. akt VII U 869/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Malec

Protokolant: sadowy Kama Chlabicz

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w Warszawie

sprawy B. D. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Gastronomiczna (...) B. D. z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

zudzialem T. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotlania B. D. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Gastronomiczna (...) B. D. z
siedzibg w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 12 marca 2014 r., nr (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz T. S. jako pracownik u platnika skladek Firma
Gastronomiczna (...) B. D. z siedziba w W. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 23 wrze$nia 2013r. do dnia 30 stycznia 2014r.

Sygn. akt VII U 869/14

UZASADNIENIE

B. D. (...) - Firme Gastronomicznq
(...) B. D. z siedzibq w W. pismem z dnia 31 marca 2014 r. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W., do tutejszego Sadu odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 12 marca 2014 r. nr (...).

W uzasadnieniu odwolania B. D. wskazala, ze kwestionuje zasadno$¢ decyzji dotyczacej nie podlegania
ubezpieczeniom jej pracownika T. S. zatrudnionego u niej w okresie od 23 wrzeénia 2013 r. do 30 stycznia 2014 r.
Odwolujaca podkresdlila, ze z T. S. nie lacza jej zadne wiezi rodzinne przy czym w/w zatrudniony zostal przez nig na
stanowisku zaopatrzeniowca w wymiarze 1/3 etatu

z wynagrodzeniem 600 zt brutto. Do czerwca 2013 r. czynnosci zaopatrzeniowca dokonywane byly przez jej syna. T. S.
zostal zgloszony do ubezpieczen w dniu 27 wrzesnia 2013 r. tj z zachowaniem ustawowego terminu; jego zatrudnienie
nie bylo fikcja zas prawo do §wiadczenia nabyt w skutek nastepstwa nieszczesliwego wypadku (odwolanie k.2-2v a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na podstawie art. 477 '4
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze T. S. zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych od dnia 23 wrze$nia 2013 r. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek A. B. D. przy czym dokument
zgloszeniowy przekazany zostal do ZUS w dniu 277 wrze$nia 2013 r. Z uwagi na fakt powstania niezdolnoéci do pracy po
kilku dniach od daty zgloszenia do ubezpieczen i jeszcze przed data przekazania do ZUS dokumentu zgloszeniowego
organ rentowy wszczal postepowanie majace na celu wyjasnienie czy praca byta faktycznie Swiadczona i czy umowa
nie zostala zawarta jedynie dla pozoru. W ocenie organu rentowego w przestanych przez ptatnika dokumentéw nie
wskazano dowodoéw potwierdzajacych wykonywania pracy przez zainteresowanego. Ponadto analiza akt wykazala, ze
T. S. stal sie niezdolny do pracy 26 wrze$nia 2013 r., a wiec przed przekazaniem do ZUS dokumentu zgloszeniowego.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy powolujac art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz

art. 58 § 2 k.c. w zw. z 300 k.p. uznal, ze umowa zawarta zostala dla pozoru z naruszeniem zasad wspolzycia
spolecznego oraz jedynie w celu uzyskania §wiadczen z FUS. Wobec powyzszego decyzja z dnia 12 marca 2014 r. znak:
(...)/RO// (...) organ rentowy stwierdzil, ze T. S. nie podlega od dnia 23 wrze$nia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. B. D. (odpowiedZ na odwolanie k.5-6 a.s.).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego T. S. (k.9 a.s. ).

Zainteresowany T. S. poparl odwolanie. (k.65 a.s.)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 wrzesnia 2013 r. T. S. zatrudniony zostal w Firmie Gastronomicznej (...) B. D. z siedziba w W. na czas
okre$lony od 23 wrzes$nia 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. na stanowisku zaopatrzeniowca — pomocnika

w wymiarze 1/3 etatu z wynagrodzeniem 600 z} brutto miesiecznie. W tym samym dniu zainteresowany przeszkolony
zostal w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zapoznal sie z regulaminem pracy oraz zasadami BHP.
Ponadto przedstawil orzeczenie lekarskie stwierdzajace brak przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami
silnikowymi.

Zgloszenie T. S. do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego wplynelo do organu rentowego dniu 277
wrze$nia 2013 r.

W dniu 26 wrze$nia 2013 r. T. S. (poza praca, w okoliczno$ciach nie zwigzanych z zatrudnieniem) doznal ztamania
kostki bocznej oraz stal sie niezdolny do pracy. W zwigzku z podejrzeniem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w
celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz Swiadczen pienieznych plynacych z tego tytulu organ rentowy wszczat
postepowanie wyja$niajace. Do pisemnych wyjasnien platnika zalaczone zostaly: kopia listy plac, kopia orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do kierowania pojazdami silnikowymi z dnia 5 sierpnia 2013 r., karta szkolenia
wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, zgloszenie do ubezpieczen (...).

W wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydatl decyzje z
dnia 12 marca 2013 r. nr (...) stwierdzajaca, iz T. S. jako pracownik u platnika skladek A. B. D. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od 23 wrze$nia 2013 r.
do 30 stycznia 2014 r.

0Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta B. D. (...) inicjujac niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil ponadto, ze B. D. prowadzi od 1995r. w ramach dzialalno$ci gospodarczej
bufet w Zespole Szkol im. (...) przy Alei (...) w W.. Dzialalno$¢ ta jest jej jedynym Zrodlem dochodu, przy czym
corocznie zawiesza ja w okresie wakacyjnym. Do szkoly uczeszcza 450 ucznidéw, z ktérych okolo 30 % korzysta ze



stolowki. W bufecie podawane sa cieple przekaski, napoje oraz kanapki. W bufecie w 2013 r. oprécz B. D. zatrudniony
byt (do czerwca 2013r.) jej syn T. D. w pelnym wymiarze etatu do pomocy w bufecie i przy zakupach oraz céorka A. D. (1)
w wymiarze 1/3 etatu na stanowisku pomocy bufetowej. Przez okres 4-5 lat (do czerwca 2013 r.) zakupami zajmowal
sie syn B. D., jednakze z uwagi na planowana operacje reki nie byt juz zatrudniony po przerwie wakacyjnej od wrzesnia
2013 r. T. D. prowadzi tez wlasna dzialalnos¢ gospodarcza — bufet pracowniczy. W zwiagzku z problemami z reka nie
mogl juz pomagaé B. D. w zakupach. Zaopatrzenie w bufecie robione bylto przez B. D. w M. w Z., 2 razy w tygodniu.
Najwieksze zakupy obejmowaly soki i napoje, ktore kupowane byly po kilka zgrzewek. Ponadto obejmowaly warzywa,
owoce i stodycze. Niezbedna byla wiec osoba do pomocy przy robieniu zakupéw, transporcie i przeniesieniu ich z
samochodu do szkoly, a nastepnie rozpakowaniu. T. S. mieszkajacy na jednym osiedlu z odwolujaca zostal polecony
B. D. przez sasiadke. Ostatnie ubezpieczenie mial w czerwcu 2012 r., kiedy to pracowal w wylewni betonu. Od lipca
2013 podjal kurs kulturystyczny i trenera personalnego (trwajace 3 i 4 miesiace) i liczyl na zatrudnienie po nich, od
lutego 2014r. Zainteresowany posiadal bowiem informacje, ze od lutego w klubie sportowym (...) na ul. (...) na T.
zwolni sie etat. Przed zatrudnieniem strony umowy ustalily, Ze T. S. moze by¢ zatrudniony do kofica stycznia 2014 r.,
gdyz jest w trakcie kursu przygotowujacego go do nowej pracy. Od lutego 2014r. zostal rzeczywiScie zatrudniony w w/
w klubie jako trener personalny, gdzie pracuje do dnia dzisiejszego. Od momentu spornego zatrudnienia T. S. w dniu
23 wrze$nia 2013 r. byl w pracy i robil z odwolujaca pierwsze zakupy. Wezesniej, przed zatrudnieniem, tez dwukrotnie
dokonywal zakupéw razem z B. D. w celu przygotowania sie do pracy. Na zakupy wyjezdzali o godz. 16-17, robili
zakupy w M. w Z., a p6zniej po powrocie roztadowywat towar. Zajmowalo to lgcznie okolo 2-3 godzin. Zakupy mialy
by¢ robione przez niego 2 razy w tygodniu. W dniu 26 wrze$nia 2013 r. T. S. doznat jednak zlamania koski bocznej,
w wyniku ktérego zalozono mu pelny opatrunek gipsowy. Gips nosil przez okres 6 tygodni; pod koniec grudnia w
okolicach Swiat dwa razy pomagat B. D. w zakupach, chociaz po zdjeciu gipsu nie odzyskat jeszcze pelnej sprawnosci.
Natomiast od poczatku stycznia przez caly miesigc zainteresowany robil zakupy 2 razy w tygodniu, zgodnie z umowa
o prace. W okresie kiedy T. S. przebywal na zwolnieniu chorobowym w zakupach pomagat B. D. maz (mieszkajacy
w woj. (...)) lub corka, odwolujaca robila je raz w tygodniu. Nie zatrudniono w tym okresie i od lutego do czerwca
2014r. nikogo na zastepstwo. Po styczniu ilo§¢ pracy sie zmniejsza poniewaz cze$¢ uczniow nie zalicza pierwszego
semestru, rezygnuje ze szkoly i nie korzysta z bufetu. Potem od lutego byly p6Zniej ferie zimowe, nastepnie przerwa
wielkanocna, a od maja matury i w drugim pélroczu jest mniej pracy. W okresie wakacyjnym 2014r. odwolujgca miala
zawieszong dzialalno$¢, a od wrzesnia 2014r. nikogo do pomocy jeszcze nie zatrudnila ale ma taki zamiar. (umowa o
prace k. 3 a.s., oSwiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem pracy oraz zasadami BHP k. 23 a.s., orzeczenie lekarskie
10/05/2013 a.r. brak numeracji kart, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy k. 24 a.s.,
karta informacyjna Izby Przyje¢ k. 63 a.s., ZUS ZUA a.r. brak numeracji kart, zawiadomienie a.r. brak numeracji kart,
decyzja z dnia 12 marca 2013 r. a.r. brak numeracji kart, opinia k. 40 a.s., zeznania $§wiadka A. D. 57-58 a.s., zeznania
zainteresowanego k. 67 oraz zeznania odwolujacej k. 65-67 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw

z dokumentéw, oraz w oparciu o zeznania stron oraz $§wiadka. Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako
wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrédlami dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny.
Jednocze$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom B. D., A. D. (1) oraz T. S., gdyz byly one zgodne, spdjne, logiczne i
korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy T. S.

w okresie od dnia 23 wrzes$nia 2013 r. do 30 stycznia 2014 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u B. D. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Firma
Gastronomiczna (...) B. D. z siedzibg w W..

W celu rozstrzygniecia powyzszej kwestii niezbedna byla w ocenie sadu analiza przepis6w ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.) Przepis



art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Ponadto w myél art. 13 pkt 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczeniu spolecznemu podlegaja pracownicy,

a zgodnie z art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a pracodawcg
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg tegoz stosunku jest — w §wietle
art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktoérych jedna deklaruje che¢ wykonywania pracy
okreslonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia stanowiska pracy
i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem.

Za pracownika, w rozumieniu przepisoOw powolanej ustawy, uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy (art. 8
ust. 1 ustawy). Cechy kwalifikujace dany stosunek jako stosunek pracy okresla art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Organ rentowy kwestionowal fakt, aby umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byla realnie wykonywana
twierdzac, Ze zostala ona zawarta jedynie pozornie, w celu nienaleznego uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego jest bledne. Rezultaty postepowania dowodowego
zaprzeczyly tej tezie, za$ organ rentowy nie zdolal przedstawi¢ dowodéw, ktore pozwolilyby przyjac, ze umowa o prace
miala w tym przypadku fikcyjny charakter.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze orzecznictwem samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o objeciu
ubezpieczeniem spolecznym. Organ rentowy moze uznaé, ze byta ona fikcyjna, gdy pracownik otrzymuje zbyt wysokie
wynagrodzenie, a w krdtkim czasie od jej zawarcia idzie na zwolnienie (zob. wyr. SN z dnia 21 listopada 2011 1., sygn.
II UK 69/11).

Jednakze teza ta nie umozliwia organowi rentowemu kwestionowania kazdej umowy o prace, ktoéra zostala zawarta
choc¢by na krotki czas, a w niedlugo po jej zawarciu pracownik poszedl na zwolnienie. Kazdorazowo bowiem
rozstrzygajace znaczenie ma fakt, czy pracownik rzeczywiscie na podstawie zawartej umowy Swiadczyl prace na rzecz
swojego pracodawcy, co rowniez wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (zob. wyroki SN z dnia
17 grudnia 1996 r., sygn. Il UKN 32/96, z dnia 21 kwietnia 1998 r., sygn. Il UKN 2/98, z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn.
I UK 402/07, z dnia 21 maja 2010 r. sygn. I UK 43/10), a ktory to poglad Sad Okregowy calkowicie podziela.

Sytuacja wykluczajaca objecie osoby zawierajacej umowe o prace ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym jest pozornoé¢ takiej umowy, co oznacza zawarcie jej dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.), a wiec taka sytuacja w ktorej strony umowy maja Swiadomosé, ze zadna praca na jej podstawie nie bedzie
$wiadczona. Jedynym motywem zawarcia umowy jest w takiej sytuacji che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego przez rzekomego pracownika (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2006 r., sygn. IT UK 119/05). Wowczas
osoba, ktora zawiera taka umowe z osoba podajaca sie za pracodawce, nie jest w rzeczywisto$ci pracownikiem i nie
jest objeta obowigzkiem spolecznym.

Jesli za$ zawarto umowe o prace i na jej podstawie pracownik §wiadczyl prace, to dla ustalenia obowigzku podleganiu
ubezpieczeniu spolecznemu nie maja znaczenia inne okolicznosci, takie jak pokrewienstwo miedzy pracownikiem a
pracodawcay, czy krotki czas wykonywania umowy o prace i wezesne udanie sie przez pracownika na zwolnienie.



Ustalony w niniejszej stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw, zeznan stron i $§wiadka nie pozostawia
watpliwoéci Sadu, ze T. S. $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek, wykonal dla odwolujacej w ramach stosunku
pracy szereg czynnoé$ci, przed pojSciem na zwolnienie chorobowe i po powrocie ze zwolnienia. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, ze zainteresowany podjal zatrudnienie w wymiarze 1/3 etatu; bez watpienia wymiar etatu
dostosowany zostal do realizacji zleconych zajeé (zakupy do szkolnego bufetu). Do jego obowigzkow nalezalo zrobienie
zakupo6w, ich transport, przeniesienie oraz rozladowanie. Charakter prac T. S. mial charakter typowo fizyczny, co z
oczywistych wzgledow nie znajdowalo odzwierciedlenia w formie pisemnej (nie sporzadzat zadnej dokumentacji). W
rozwazanym przypadku wystapily wszystkie elementy konieczne dla zaistnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.
T. S. byl podporzadkowany pracodawcy, gdyz wykonywat zlecone przez niego czynnoSci. Zainteresowany $wiadczyt
prace poprzez dokonanie zakupéw w M. mieszczacym sie w Z. oraz nastepnie rozpakowanie towaru na miejscu. Takze
iniewysokie wynagrodzenie ustalone w umowie odpowiadalo charakterowi, rodzajowi wykonywanych przez T. S. prac
oraz wymiarowi pracy na 1/3 etatu.

W toku postepowania ustalono, ze osoba zajmujaca sie robieniem zakupow byla niezbedna w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze gastronomicznym. We weze$niejszym okresie zakupy robione byly przez syna
B. D, ktory ze wzgledu na chorobe i réwnoczesne prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej nie mogl pracowac
u matki od wrze$nia 2013r. Najwieksze obciazenie w pracy ma miejsce w okresie jesienno- zimowym, w zwiazku z
czym konieczne bylo zatrudnienie osoby do prac pomocniczych. Po styczniu iloé¢ pracy w bufecie zmniejsza sie ze
wzgledu na rezygnacje ze szkoly czeéci uczniow. We wrzesniu na stanowisko zaopatrzeniowca zatrudniony zostatl T.
S. polecony odwotujgcej przez sasiadke. W zwigzku z rodzajem oraz dorywczym charakterem wykonywanych prac,
pracownik mogt w tym czasie takze uczeszczaé na kursy przygotowujace go do podjecia innej pracy o bardziej stalym
charakterze i w pelnym wymiarze. Strony zgodnie ustalily, iz zatrudnienie bedzie trwato do konca stycznia. Dla obu
stron byla to sytuacja korzystna.

Zdaniem Sadu Okregowego, na podstawie ustalonego stanu faktycznego przekonanie wyrazane przez organ rentowy,
ze umowa miedzy stronami zawarta zostala w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zastuguje
na aprobate.

Wypadek majacy miejsce w dniu 26 wrzesnia 2013 r. mial charakter losowy i nagly. Nie byt planowany przez zadna ze
stron. Faktycznie dokonanie zgloszenia zainteresowanego do ubezpieczen nastapilo po wypadku w dniu 27 wrzesnia
2013 r. ale dokonane zostalo z zachowaniem ustawowego terminu 7 dni od zatrudnienia.

Z tych wzgledéw Sad orzek! jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



