Sygn. akt VII U 472/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Warszawie

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzial w W.

z dnia 27 grudnia 2013 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. S. (1) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie majgca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktoérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nieprzerwanie od 1 sierpnia
2012 roku do 14 lipca 2013 roku, a nastepnie od 15 lipca 2013 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutym 2014 r. K. S. (1) wniosla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 277 grudnia 2013 r. nr (...) w przedmiocie stwierdzenia obowigzku
ubezpieczen spolecznych. Odwolujaca wniosla o zmiane skarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze K. S. (1) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia nieprzerwalnie od dnia 1 sierpnia 2012 r., w tym w okresie od 15 lipca 2013 r. jako osoba
podlegajaca ww. ubezpieczeniu na zasadzie ubezpieczenia dobrowolnego réwnoleglego.

W uzasadnieniu odwolania K. S. (1) powolat sie na treé¢ art. 9 ustawy

o systemie spolecznych, wskazujac, ze jej sytuacja odpowiada hipotezie tego przepisu. Odwotujaca zaznaczyla, ze w
dniu 15 lipca 2013 r. zawarla umowe o prace nie zaprzestawszy przy tym prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
stanowiacej od 1 sierpnia 2012 r.

do dnia zawarcia umowy o prace jej jedyny tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Wyjasénila rowniez, ze
poczawszy od sierpnia 2012 r. nieprzerwanie odprowadzala skladke emerytalna, rentowa, wypadkowa i chorobowa,
a organ rentowy skladki te przyjmowal



iewidencjowal na koncie pow6dki. W ocenie odwolujacej terminowe wplaty skladek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej powinny by¢ potraktowane przez organ rentowy

jako wniosek o podleganie réwnoleglemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu. Ponadto odwolujaca wskazala, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. wydal w dniu 18 grudnia 2013 r. decyzje w ktorej stwierdzil, ze K. S. (1) nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2013 r. z tytulu
stosunku pracy z (...) sp. j. w L. jako umowy pozornej,

co oznacza, ze zostala pozbawiona jakichkolwiek Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wniosl
o oddalenie odwotania K. S. (1) wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

We wskazanym wyzej piSmie organ rentowy wyjasnil, ze w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego w
celu ustalenia okreséw podlegania przez K. S. (1) ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, w trakcie ktorego ustalil, ze odwolujaca od dnia 15 lipa 2013 r. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy z platnikiem skladek (...)

sp. j- w L.. Z tej przyczyny majac na uwadze tre$¢ art. 9 ust. 11 1a oraz art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych organ rentowy wydal skarzona decyzje. Jednocze$nie organ rentowy wniost o zawieszenie postepowania
do czasu rozstrzygniecia sprawy z odwotania K. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L. z
dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie niepodlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy
o prace toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lublinie pod sygn. akt VIII U 264/14 oraz o$wiadczyl, ze w sytuacji
rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ odwolujacej odpowiednio zweryfikuje swoje stanowisko

W sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (1) od dnia 1 sierpnia 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Z tego tytulu
odwotujaca zglosila sie do ubezpieczen spolecznych w dniu 7 sierpnia 2012 r. (dane o zgloszeniach ubezpieczonego,
zgloszenie do ubezpieczenia (...) akta rentowe — okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 23 lipca 2013 r. K. S. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace w firmie (...)

sp. j- w L. w dniu 15 lipca 2013 r. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. zawiadomit K. S. (1)

0 wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (zgloszenie do ubezpieczenia (...), zawiadomienie z 28.10.2013 r. —
akta rentowe).

W dniu 12 listopada 2013 r. odwotujgca zlozyla do organu rentowego pismo w ktérym oéwiadczyla, ze mimo
zatrudnienia w oparciu o umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 15 lipca 2013 r. chee by¢ zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego

z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od tej daty (o§wiadczenie odwolujacej

ws. dobrowolnych ubezpieczen — akta rentowe).

K. S. (1) w okresie od sierpnia 2013 r. do stycznia 2014 r. oplacala skladki

na ubezpieczenia z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 153,12 zl

i 261,73 zl w sierpniu i wrze$niu 2013 r. oraz w wysoko$ci 300,56 zt i 312,62 z1 w okresie

od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. (potwierdzenia transakcji k. 8-19 a.s., imienny raport miesieczny o
nalezno$ciach skladkowych — akta rentowe).



W dniu 27 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. wydat decyzje nr (...) na mocy ktorej
stwierdzil, ze K. S. (1):

a) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od 1 sierpnia 2012 r. do 14 lipca 2013 r.,

b) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od 15 lipca 2013 r. do nadal (skarzona decyzja ZUS

7 27.12.2013 r. — akta rentowe).

Od powyzszej decyzji organu rentowego K. S. (1) wniosla odwolanie, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie k. 2-4 a.s.).

W dniu 18 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal decyzje znak: (...) moca ktorej
stwierdzil, ze K. S. (1), jako pracownik (...) sp. j. z siedzibg w L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2013 r. K. S. (1) odwotlala sie od
powyzszej decyzji, co prowadzilo do zainicjowania postepowania odwolawczego przed Sadem Okregowym w Lublinie,
prowadzonym pod sygn. VII U 263/14 (wyroki Sadow: Okregowego i Apelacyjnego w Lublinie k. 42-71 a.s.

— okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 14 maja 2015 r. Sad Okregowy w Lublinie wydal wyrok w sprawie VIII

U 263/14 na mocy ktéorego oddalit odwolanie K. S. (1). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Okregowy w Lublinie
wskazal, ze decyzja organu rentowego z dnia

18 grudnia 2013 r. byla prawidlowa i zgodna z prawem (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 14.05.2015 r. sygn. akt
VIII U 263/14 z uzasadnieniem k. 42-51 a.s.).

Od powyzszego wyroku K. S. (1) wniosla apelacje do Sadu Apelacyjnego

w Lublinie. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalil apelacje K. S. (1), uznajac skarzone
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lublinie za prawidlowe

izgodne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26.11.2015 r. sygn. akt IIT AUa 791/15 k. 52-71 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Dowody z
dokumentéw nie budzily watpliwoéci Sadu i nie byly kwestionowane przez strony. Okolicznos$ci stanu faktycznego
ustalone przez Sad byly bezsporne, a spér w niniejszej sprawie dotyczyl oceny prawnej podlegania odwolujacej
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IIT Oddzialu w W. z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...) bylo zasadne
i zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m. in.
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepisow szczegblnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 u.s.u.s). Obowiazek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnoéci rodzacej obowiazek ubezpieczenia, a



ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 u.s.u.s.). W mys$l
art. 11 ust. 2 u.s.u.s. osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnymi i rentowymi, ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swo6j wniosek.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 1a u.s.u.s. osoby bedace pracownikami, speliajace jednoczesnie warunki do objecia ich
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi

irentowymi z innych tytulow, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytutu stosunku pracy, chyba, ze zloza wniosek
o objecie ich dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnymi réwniez z innych tytulow.

Z kolei w my$l art. 18a ust. 1 i 2 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Przepisy te nie majg
zastosowania do osob, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnosSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spéldzielczego stosunku pracy czynnosci wehodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;.

Spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokdl stwierdzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w skarzonej
decyzji, ze odwolujaca, jako osoba legitymujaca sie dwoma tytulami podlegania ubezpieczeniom spolecznym — tj. jako
pracownik oraz jako osoba wykonujaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — moze podlega¢ na podstawie art. 9
ust. 11 1a u.s.u.s. tylko jednemu z tych tytuléw, a konkretnie tytulowi zatrudnienia w spoélce (...) powstalego w dniu
15 lipca 2013 r. Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze,

ze obie strony powolywaly sie na okoliczno$¢ wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. decyzji z dnia 18
grudnia 2013 r. znak: (...) stwierdzajacej, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia
w ww. spélce od dnia 15 lipca 2013 r. Decyzja organu rentowego w L. zostala zaskarzona przez K. S. (1) w drodze
odwolania, wobec czego Sad uznat

za zasadne zawieszenie niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie
odwolania od ww. decyzji (postanowienie k. 23 a.s.).

Prawomocne zakonczenie sprawy z odwolania K. S. (1) od decyzji organu rentowego w L. prowadzilo do wniosku,
ze zaskarzona w postepowaniu niniejszym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzialu w W. podlegala
zmianie.

W orzeczeniach zapadlych w dniu 14 maja 2015 r. przed Sadem Okregowym w Lublinie

oraz w dniu 26 listopada 2015 r. przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie w sprawach

o sygnaturach odpowiednio VIII U 263/14 i III AUa 791/15 Sady te rozpoznawaly odwotlanie K. S. (1) od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L. stwierdzajacej, ze odwolujaca od dnia 15 lipca 2013 r. nie
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia (...) sp. j. w wydanych rozstrzygnieciach
potwierdzily ustalenia organu rentowego, wskazujac, iz umowa o prace zawarta przez odwolujaca z platnikiem skladek
byla pozorna w mysl art. 83 § 1 k.c. wzw.

z art. 300 k.p. i tym samym nie wywolala skutkéw w postaci obowiazku ubezpieczeniowego.

W tych okolicznoéciach majac na wzgledzie, ze odwolujaca byla jednoczesnie ubezpieczona z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zmiana zaskarzonej decyzji byta zasadna. Skoro bowiem odwolujaca zostala
zgloszona

do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zawigzanego w dniu 15 lipca 2013 r. stosunku pracy oraz rownoczes$nie z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2012 r., a umowa o prace z dnia 15 lipca 2013 r. zostala



uznana prawomocnym rozstrzygnieciem sadu odwolawczego za pozorng, a tym samym niewazng bezwzglednie, to
nigdy nie rodzita

ona skutkéw ubezpieczeniowych i nie stanowila tytulu odwolujacej umozliwiajacego stwierdzenie jej podlegania ze
stosunku pracy, wobec czego odwolujaca dysponuje drugim

z tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zasadg jest, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym, przy
posiadaniu stosownego tytulu, jakim jest m. in. wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. obowiazkowe.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, ze odwolujaca od dnia 1 sierpnia 2012 r. nieprzerwanie prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, regularnie odprowadza z tego tytulu nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne, w
szczegolnosci w okresie od lipca 2013 r.

do stycznia 2014 r., jak rowniez w dniu 12 listopada 2013 r. oéwiadczyla, ze chce by¢ zgloszona do dobrowolnego
ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. OkolicznoSci te wynikaja explicite z
materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie, ktérego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie kwestionowal, nie stanowily wiec przedmiotu sporu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal odwolanie K. S. (1)

ina podstawie art. 477( 4) g k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego
z dnia 27 grudnia 2013 r. nr (...), orzekajac jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)
...)



