Sygn. akt VII U 469/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Malec

Protokolant Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 r. w Warszawie

sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 27 grudnia 2013 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. G. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 1 wrze$nia 2013 roku na statle.

Sygn. akt VII U 469/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona B. G. w dniu 24 stycznia 2014r. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu w W. odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 277 grudnia 2013 r., znak: (...) odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze od 1992 roku choruje na cukrzyce insulinozalezna, bardzo
czesto ma spadki cukru. Nadto wskazala, ze czeste niedocukrzenia poczynily u niej zmiany w moézgu i w zwiazku z
tym ma problemy z pamiecia oraz ma powiklania w oczach (retinopatie cukrzycowa), zaburzenia czucia mrowienia
rak i nég oraz nadciénienie tetnicze. Dodatkowo ubezpieczona podniosta, iz ma niedoczynnosé tarczycy- chorobag
Hasimoto, jest pod stala opieka neurologa z uwagi na zawroty gtowy, dretwienie koficzyn dolnych i gbrnych oraz bélow
kregostupa.

B. G. podniosta réwniez, ze od 1996 r. przebywala nieprzerwanie na rencie, a jej stan zdrowia ulega pogorszeniu
(odwotanie od decyzji, k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym, w dniu 24 lutego 2014 r., wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie speknila jednego z warunkow
niezbednych do przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy, tj. warunku uznania wnioskodawczyni za osobe
niezdolng do pracy. Organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca zostala skierowana na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 19 grudnia 2013 r. stwierdzila brak niezdolno$ci do pracy. W zwiazku z powyzszym,
ZUS odméwil ww. prawa do wskazanego Swiadczenia (odpowiedZ na odwotanie, k.4 a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. G,, ur. (...), zlozyla w dniu 6 sierpnia 2013 r. do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.15 a.r.).

Orzeczeniem z dnia 11 pazdziernika 2013 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil po przeprowadzeniu bezposredniego
badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia 2011-2013, kart
informacyjnych z leczenia szpitalnego w okresie 2011-2013, zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych w dniach: 16.07.2013 r., wynikdw badan dodatkowych: bioch MR, ze B. G. nie jest niezdolna do pracy (k.23
a.r.).

W oparciu o to orzeczenie, organ rentowy, w dniu 30 paZzdziernika 2013 r., wydat decyzje, znak: 1315566/20/1, ktéra
odmoéwil odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczona nie
spehia lgcznie wszystkich warunkéw uprawniajacych do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy,
wynikajacych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227) (k.25 a.r.).

W zwiazku z wniesionym sprzeciwem od ww. decyzji komisja lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia 19.12.2013 r.
po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej uznala, ze
ubezpieczona B. G. nie jest osoba niezdolna do pracy (k.39 a.r.).

Decyzja z dnia 27 grudnia 2013 r. organ rentowy odmoéwil B. G. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W
uzasadnieniu decyzji ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia pierwszego z warunkoéw art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem dnia 19.12.2013 r. stwierdzila, ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do

pracy.

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 27 grudnia 2013 r. B. G. zlozyla odwolanie inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania
dopusécit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: diabetologa i neurologa, celem ustalenia czy
odwolujaca sie jest zdolna czy tez calkowicie lub czeéciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoSci; czy jest to niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, jesli okresowa to na jaki okres; jezeli nastapila
zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (k.7 a.s.).

Biegly sqdowy specjalista neurolog dr n. med. W. Z. w opinii z dnia 7 kwietnia 2014 r. stwierdzil,
ze ubezpieczona obecnie nie jest leczona neurologicznie. Nadto, w ocenie bieglego nie wystepuja u B. G. ewidentne
objawy neurologiczne §wiadczace o dysfunkcji oérodkowego ukladu nerwowego. Natomiast istnieja zaburzenia czucia
w odcinkach dystalnych oraz oslabienie odruchéw okostno — Sciegnistych, polineuropatia czuciowo — odruchowa.
Jednakze z tych wzgledow nie istniej upoéledzenie funkcji manualnych i motorycznych (k.17a.s.).

Biegly sadowy specjalista diabetolog dr med. G. R. w opinii z dnia 10 czerwca 2014r. wskazal, iz
u ubezpieczonej w 1992 r. rozpoznano cukrzyce typu 1 powiklana polineuropatia obwodowa typu cukrzycowego
oraz uszkodzeniem wzroku pod postacia retinopatii (stwierdzono wowczas poziom cukru 700 mg/dl a norma to 95



mg/dl). Od tego momentu B. G. byla leczona insuling w algorytmie wielu wstrzyknieé¢ insuliny na dobe. Nadto, u
wnioskodawczy stwierdzono hipoglikemie 37 mg/dl (2011 r. — 7,28%, w 2012 r. — 7,54%, 2013 r. — 8,05%, 2013 T.-
8,26%) co oznacza, ze stan odwolujacej pogarsza sie. Odwolujagca ma nadci$nienie tetnicze, wole Hasimoto, miata
usuniety plat tarczycy i w zwiazku z tym na stale przyjmuje leki (E.). Ponadto, odwolujaca cierpi na bielactwo.

Zdaniem bieglego sadowego diabetologa odwolujaca sie jest cze$ciowo niezdolna do pracy, niezdolnoé¢ ta jest trwala
i powstala ona z chwila rozpoznania cukrzycy typu 1, a wiec od 1992 r.. (k27-28v a.s.).

W piémie procesowym z dnia 28 lipca 2014r. organ rentowy oS§wiadczyl, Ze nie wnosi uwag do opinii bieglego sadowego
neurologa, natomiast nie zgadza sie z opinig bieglego diabetologa i wnosi o powolanie innego bieglego z tego zakresu
(k.38 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz
na podstawnie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonej. Autentyczno$é zgromadzonych
dokumentow, przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron, dlatego Sad Okregowy uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sg wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu o
obiektywne wyniki badan odwolujacej, za$ biegli lekarze sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata
wiedze medyczng i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu Okregowego opinie powolanych w sprawie
bieglych nie pozostawiajg watpliwosSci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku organu rentowego o powolanie kolejnego bieglego diabetologa uznajac,
iz zgromadzony material dowodowy jest pelny i wiarygodny, a takze pozwala na ustalenie stanu faktycznego. W
tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia koniczgcego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. G. od decyzji organu rentowego z dnia 27 grudnia 2013 r., znak: (...) jest uzasadnione i zasluguje na
uwzglednienie.

W niniejszej sprawie jedyng kwestia sporng miedzy stronami postepowania stanowilo spelnienie przeslanki stanu
niezdolnoéci do pracy odwolujacej. Spelnienie natomiast pozostalych warunkéw przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, nie bylo kwestionowane przez organ rentowy, a wobec powyzszego nie stanowilo przedmiotu
rozpoznania przez tutejszy Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz.1440; ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit
lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku okreS§lono warunki konieczne do powstania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie. Niezdolno§é do pracy jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie

stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia



sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy
specjalistéw, w szczegoblnosci opinii bieglego sadowego z zakresu diabetologii, Sad Okregowy uznal, iz wystepuja
podstawy do zmiany decyzji organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 wrzeénia 2013 r. na stale. CzeSciowa niezdolno$¢ do pracy u
wnioskodawczyni Sad Okregowy ustalit w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu diabetologii dr med. G.
R., bowiem gléwne dysfunkcje odwolujacej znajduja sie w zakresie jego specjalizacji. W tym wzgledzie powolany w
sprawie biegly sadowy z zakresu diabetologii uznal, iz odwolujaca jest od 1992 roku nadal czeéciowo niezdolna do
pracy zarobkowej z przyczyn diabetologicznych. Tym samym, B. G. spelnia wszystkie ustawowe przestanki niezbedne
do otrzymania $§wiadczenia rentowego.

W toku postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglego sadowego z zakresu
diabetologii, za$ poczynione przez niego ustalenia, co do stanu zdrowia odwolujacej przyjal za wlasne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r., w ktérym
ustalil, ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w
gestii strony. To strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazac bledy, sprzecznoéci lub inne wady w
opiniach bieglych, ktére dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powotanie dodatkowych opinii (I
UK 102/09).

Z powyzszego bezspornie zatem wynika, iz dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu
diabetologii byloby niezasadne i prowadzilo jedynie do przedluzenia sie przedmiotowego postepowania, w efekcie
czego mogloby doj$¢ do jego przewleklosci.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyzna¢ odwolujacej prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wynika z dyspozycji art. 129 pkt. 1. Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm), Sad Okregowy przyznal odwolujacej prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 wrze$nia 2013r. na stale.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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