Sygn. akt VII U 431/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014r. w Warszawie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 17 grudnia 2013r., znak: UBS/(...)/2013

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyjmuje, iz M. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nie majgca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 5 czerwca
2013r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 5 czerwca 2013r.

UZASADNIENIE

M. L. w dniu 20 stycznia 2014r., za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W., zlozyla
odwolanie od decyzji z dnia 17 grudnia 2013r., nr (...), stwierdzajacej, ze od 5 czerwca 2013r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Zarzucila zaskarzonej decyzji blad w ustaleniach faktycznych podlegajacy na przyjeciu, ze faktycznie nie rozpoczela
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz naruszenie art.
13 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz. U. z 2013r., poz. 672 ze zm.).

W uzasadnieniu odwolania odwolujaca wskazala na znaczenie zarobkowego charakteru dzialalno$ci gospodarczej i na
cigglosc¢ jako jej ceche, a takze zacytowala orzecznictwo, miedzy innymi wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 stycznia
2009r. (VII SA/Wa 1374/08, Lex nr 489317), wyrok NSA z 28 kwietnia 2011r. (I OSK 333/11, Lex nr 992553), wyrok
WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2008r. (I SA/GI 886/07, CBOSA) oraz wyrok NSA z 17 wrze$nia 1997r. (II SA 1089/96,
Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32). Podniosla ponadto, ze do 31 grudnia 2012r. byla ubezpieczona z tytulu pozostawania
w stosunku pracy. Wowczas pracowala w Departamencie Prawnym banku jako prawnik, ale po powrocie do pracy
z urlopu macierzynskiego jej stanowisko zostalo zlikwidowane. Wobec tego podjela decyzje o podjeciu dziatalnosci



gospodarczej w formie Kancelarii Prawnej jako prawnik. W tym celu podjela szereg czynnosci zaréwno formalnych
(rejestracja dzialalno$ci, zgloszenie do ubezpieczen spolecznych, zgloszenie jako platnika w urzedzie skarbowym,
wniosek o nadanie numeru NIP), jak i faktycznych (poszukiwanie klientéw, nawigzanie wspolpracy z kancelarig
prawng). Celem dzialalnosci bylo tylko i wylacznie osigganie zysku, a nie jak twierdzi ZUS obejscie przepisow
ubezpieczen spotecznych i zamiar uzyskania §wiadczen. Ponadto zalozonej dzialalno$ci nie mozna zarzucaé, ze bylo
to dzialanie o charakterze jednorazowym, gdyz odwolujaca miala rzeczywisty zamiar powtarzalno$ci okreslonych
czynnoéci w celu osiagniecia dochodu, tj. §wiadczenia ustlug prawnych na rzecz potencjalnych klientow. Z tego wzgledu
zostala podjeta wspdlpraca z K. L., nadto byly prowadzone rozmowy i ustalenia z A. K., takze prowadzacg dziatalno$é
gospodarcza w zakresie doradztwa prawnego (odwolanie z dnia 20 stycznia 2014r. — k. 2 — 7 a/s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidsl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze wedtug CEiIDG odwolujaca prowadzi kancelarie
prawng. W toku postepowania wyjasniajacego wszczetego przez organ rentowy przedstawila kopie Podatkowej
Ksiegi Przychodow i Rozchodéw, umowe o wspolpracy z Kancelaria Radcy Prawnego prowadzona przez K. L.,
deklaracje dla podatku od towaréw i ustug VAT-7 za lipiec, sierpien i wrzesien 2013r. oraz rachunki za ustugi
telekomunikacyjne i internet. Wskazane dokumenty stanowia jednak tylko Srodek uwiarygodnienia dzialania
dazacego do obejécia przepisdw prawa, aby skorzysta¢ ze Swiadczen na wypadek choroby i macierzynstwa. Fikcyjne
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej mialo umozliwi¢ odwolujacej jedynie uzyskanie §wiadczen finansowych z
ubezpieczenia chorobowego szczegoblnie, ze odwolujaca przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z jakiegokolwiek tytulu. Wobec
tego decyzja z dnia 17 grudnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze M. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 czerwca
2013r. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 lutego 2014r. — k. 10 — 11 a/s).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L. od 2007r. byla zatrudniona w G. (...) Bank, gdzie poczatkowo zajmowala sie wszelkimi sprawami zwigzanymi
z dzialalnoéciag bankowa, w tym kredytami hipotecznymi oraz analizami prawnymi nieruchomos$ci i wnioskow
kredytowych. Poczynajac od 2010r. pracowala jako prawnik w Departamencie Prawnym, a jednocze$nie odbywala
aplikacje (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zeznania $wiadka K. L. — k. 27 — 28 a/s).

Stosunek pracy odwolujacej ustal z koncem roku 2012 na skutek likwidacji stanowiska pracy. Odwolujaca w zwiazku z
tym nie podjela nowego zatrudnienia, tylko zajela sie dzieckiem oraz przygotowywala sie do egzaminu radcowskiego,
ktory odbyl sie w marcu 2013r. Nie zdala go jednak w tym terminie.

W maju 2013r. odwolujaca powziela informacje o cigzy, w ktorej pozostawata od korica marca 2013r. Pordd planowany
byl w grudniu 2013r., w okolicy Swiat Bozego Narodzenia. W poczatkowej fazie az do konica sierpnia 2013r. odwotujaca
nie wiedziala o problemach ciazowych, czula sie dobrze.

Na poczatku czerwca 2013r. odwolujgca zarejestrowala dzialalno$¢é gospodarcza, ktérg miala prowadzi¢ w formie
Kancelarii (...). Ponadto, wystapila do Urzedu Skarbowego o numer NIP, a na poczatku lipca 2013r. dokonata
zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku od towar6éw i uslug (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zgloszenie
rejestracyjne w zakresie podatku od towaréw i ustug — k. 21 — 23 a/r).

Dzialalno$§¢ gospodarcza byla prowadzona w miejscu zamieszania M. L., ktéra jako $rodki trwale sluzace do
prowadzenia dzialalno$ci zaewidencjonowala laptop i telefon (ewidencja srodkéw trwalych — k. 57 — 59 a/r).

Po 5 czerwca 2013r. odwolujaca spotykala sie z potencjalnymi klientami — gtéwnie znajomymi blizszymi i dalszymi,
proponujac pomoc w prowadzeniu spraw z bankami. Dodatkowo nawigzala wspolprace z radca prawnym K. L., w
wyniku czego w dniu 15 lipca 2013r. zostala podpisana umowa o wspolpracy, zawarta na czas nieokre$lony. Na jej



podstawie odwolujgca widniala na stronie internetowej jako jeden z czlonkéw zespotu Kancelarii Radcy Prawnego K.
L. i miala zajmowac¢ sie:

- pozyskiwaniem klientow do Kancelarii;

- pisaniem biuletynu informacyjnego zamieszczonego na stronie Kancelarii — od chwili jej uruchomienia, ale nie
weczesniej niz od stycznia 2014r.;

- prowadzeniem spraw klientéw Kancelarii w zakresie prawa bankowego i bancassurance;

- prowadzeniem spraw klientéw Kancelarii rowniez w innym zakresie, wyznaczonym biezacymi potrzebami
Kancelarii;

- terminowym zalatwieniem wszelkich spraw zwigzanych ze $§wiadczonymi ustugami.

Ceny za poszczegodlne ustugi §wiadczone przez odwolujaca mialy byé ustalane indywidualnie przez strony dla kazdej
z uslug (umowa o wspélpracy z 15 lipca 2013r. — k. 17 — 19 a/r, zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zeznania §wiadka K.
L. — k. 27 — 28 a/s, wydruk strony internetowej — k. 8 — 9 a/s).

Dodatkowo M. L. podjela rozmowy o planowanej wspoétpracy z A. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
doradztwa prawnego. A. K. planowala uruchomienie internetowej platformy prawniczej okolo listopada 2013r.
i odwolujaca zaangazowala sie w to. Miala stworzy¢ projekt tej platformy od strony wizualnej, a potem — po
uruchomieniu — odpowiada¢ za cze$¢ dotyczaca prawa bankowego i handlowego. W zwigzku z tym opracowala liste
hasel koniecznych dla utworzenia platformy, spotykala sie w tej sprawie z A. K. i omawiala hasla z zakresu prawa pracy.
W przyszloSci planowane bylo zawarcie umowy o wspolpracy z A. K.. Platforma nie postawata jednak, cho¢ A. K. na
jesieni 2013r. nawigzala kontakt z odwolujacg i proponowala jakie$§ prace w tym zakresie. Odwolujaca woéwczas byta
niezdolna do pracy i nie podjela sie dalszych prac nad platforma (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zeznania $wiadka
K. L. —k.27-28a/s).

Dochody z prowadzonej przez odwolujaca dzialalno$ci w okresie do wrze$nia 2013r. wyniosty ,,0”. M. L. choé poniosta
wydatki z tytulu oplat za telefon czy internet, nie pozyskala klientow. Radca prawny K. L., ktéra w lipcu 2013r.
zarejestrowala swoja dzialalnoé¢ gospodarcza, takze w tym okresie nie miala zbyt wielu klientéw. Otrzymywala
zlecenia z innej Kancelarii, z ktora wspolpracowala. Dopiero po okolo pol roku od daty zalozenia dzialalnosci
gospodarczej, liczba 0s6b korzystajacych z jej ustug ulegla zwiekszeniu (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zeznania
swiadka K. L. — k. 27 — 28 a/s, deklaracje dla podatku od towar6éw i ustug — k. 25 — 33 a/r, faktury VAT — k. 35, 43 —
46, 53- 561 67 a/r, kopia Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw — k. 37 — 42, 47 — 52, 61 — 66 i 69 — 74 a/1).

W drugiej potowie sierpnia 2013r. M. L. po wykonaniu badania usg powziela informacje, ze wystepuje u niej odklejanie
lozyska, co nie daje zadnych objawdw i nie powoduje bélu. W zwiazku z tym podczas wizyty lekarskiej na poczatku
wrzednia 2013r. lekarz ginekolog wystawil jej zwolnienie lekarskie na okres od 4 wrze$nia 2013r. z zaleceniem
przyjmowania lekdw i lezenia (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s). Wowczas odwolujaca wystgpila do ZUS z wnioskiem
o zasilek chorobowy.

Organ rentowy w dniu 28 pazdziernika 2013r. wszczal postepowanie wyjasniajace i prosil M. L. o zlozenie wyjaénien
oraz przedstawienie dokumentéw badz innych dowodéw $wiadczacych o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w
okresie od 5 czerwca 2013r. (pismo ZUS z 28 pazdziernika 2013r. — k. 75 — 76 a/r). M. L. przedstawila kopie
Podatkowej Ksiegi Przychod6éw i Rozchodéw, umowe o wspoélpracy z Kancelaria Radcy Prawnego prowadzong przez
K. L., deklaracje dla podatku od towar6ow i ustug VAT-7 za lipiec, sierpien i wrzesien 2013r. oraz rachunki za ustugi
telekomunikacyjne i internet. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 22 listopada 2013r. zawiadomil odwolujaca
o zakonczeniu postepowania wyjasniajacego i w dniu 17 grudnia 2013r. wydat decyzje stwierdzajacg, ze M. L. od
dnia 5 czerwca 2013r. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (zawiadomienie z 22 listopada 2013r. — k. 9 — 10 a/r, decyzja ZUS z 17
grudnia 2013r. — k. 3 — 6 a/r). M. L. zlozyla odwolanie od decyzji.

Por6d nastapil u odwolujacej przedwczesnie — w listopadzie 2013r. Odwolujaca i K. L. nie rozwiazaly umowy
wspolpracy i zamierzaja ja kontynuowaé z tym, ze na zmienionych zasadach z uwagi na fakt, ze M. L. w 2014r.
zdala egzamin radcowski. Z tego wzgledu zamierza kontynuowaé prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej ze zmiang
wynikajacg z faktu uzyskania uprawnien radcy prawnego (zeznania M. L. — k. 28 — 30 a/s, zeznania $wiadka K. L.
—k.27-28a/s).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
rentowych oraz ztozonych w toku postepowania sagdowego, a takze w oparciu o zeznania odwolujacej i $wiadka K. L..

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tych dokument6w, nalezalo uznaé za majace walor dowodowy i ustali¢ na ich podstawie stan
faktyczny. Jednoczeénie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przestluchanego $wiadka i odwotujacej, poniewaz byly
one logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupeklialy. Dodatkowo korespondowaly z dowodami z dokumentéw, a zatem
brak bylo podstaw, by odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoéci, choéby w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L. od decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2013r. jest uzasadnione.

Okolicznos$cia sporna w niniejszym postepowaniu bylo to, czy M. L. od dnia 5 czerwca 2013r. podlegata obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarczg, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30 % kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Aby rozstrzygnaé powyzsza kwestie, nalezy dokonaé szczegdtowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442; zm.). Art. 6 ust. 1 pkt 5 tejze
ustawy stanowi, ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art.

819, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalnoéé
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. W mys$l art. 13 pkt 4 w/w ustawy powyzszy obowiazek powstaje od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
uwaza sie:

« osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczeg6lnych,

« tworce i artyste,
« osobe prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie wolnego zawodu:

— w rozumieniu przepiséw o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne,

— z ktorej przychody sg przychodami z dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,



« wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowe;j
lub partnerskiej,

« osobe prowadzacg publiczng lub niepubliczna szkole, inna forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich
zespOl, na podstawie przepiséw o systemie oSwiaty.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionowal faktyczne prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej przez M. L..
Sad Okregowy uznal jednak, ze zaistnialy wszystkie elementy $§wiadczace o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Legalng definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z p6éZn. zm.), co oznacza, ze definicja ta powinna by¢ traktowana jako
powszechnie obowiazujace rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym (postanowienie SN z dnia 2 lutego
2009 1., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 17). Wedle powolanego przepisu dzialalnoécia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa (np. adwokaci, lekarze) — wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéc
prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Za przedsiebiorcéw uznaje sie takze wspolnikoéw
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej (art. 4 u.s.d.g.).

Definiujac dzialalno$¢ gospodarcza, wskazuje sie na pewne jej cechy, tj. zarobkowy charakter, ekonomiczna
klasyfikacje, zawodowy charakter oraz sposob jej wykonywania (zorganizowany i ciagly).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg wynika kazdorazowo z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci. Tym samym do powstania obowigzku ubezpieczenia wymagane jest
rzeczywiste wykonywanie dzialalno$ci zarobkowej, realizowanej w sposbéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie
dzialalnosci gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre$lonych we wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z tym, ze zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi tylko podstawe
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynno$cia utozsamiang
z podjeciem takiej dzialalno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 czerwca 2013r., o sygn. akt III AUa
1928/12).

W orzecznictwie sadowym prezentowany jest poglad, ze wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci gospodarczej
(rolniczej) w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoéci nalezacych do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynno$ci
zmierzajace do zaistnienia takich czynnos$ci gospodarczych (czynnoéci przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego wykonywania uslug, jak tez w okresach
wykonywania innych czynnoéci zwiazanych z dzialalno$cig - takich jak poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie
ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoéci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cig
uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w Bialymstoku 2004 nr 1, s. 51; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktoérego,
faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamoéwienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnosSci i nie powoduje uchylenia obowiazku
ubezpieczenia spolecznego). W ocenie, czy zostaly podjete czynno$ci zmierzajace bezposrednio do rozpoczecia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (czynnoéci przygotowawcze stanowigce juz o wykonywaniu tej dzialalnosci)
nalezy uwzglednia¢ wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., III SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1998 nr 2,
poz. 48), Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, Ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej
innych zdarzen niz jej likwidacja, nalezy brac¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne,
tzn. zamiar podatnika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., I UK 80/05, OSNP 2006/19-20/309).



Postepowanie dowodowe w rozpoznawanej sprawie wykazalo, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez
odwolujaca ma wszystkie w/w cechy. Po pierwsze, odwolujaca posiada kwalifikacje do Swiadczenia ushug, ktore
oferowala, na co wskazuje jej wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe, szczegolnie w zakresie prawa bankowego.
W zwigzku z tym fakt zarejestrowania takiej dzialalno$ci nie mogl byé oceniony jako pozorny w tym aspekcie. Po
drugie, zamiarem odwolujacej, ktory bazuje gléwnie na ocenie okoliczno$ci subiektywnych, ale jest konieczny, bylo
rozpoczecie i rzeczywiste prowadzenie w sposob ciagly i zorganizowany czynnoéci zwigzanych z obsluga prawna.
Odwolujaca w tym celu podjela stosowane kroki, ponadto w przeszloSci zajmowala sie ta sferg ustug i w przysztosci tez
to nastapi, cho¢by z uwagi na uzyskane uprawnienia radcy prawnego. Do tego czasu zamierzala prowadzi¢ dzialalnoéc
w takim wymiarze, jaki jest dozwolony dla osoby nie bedacej radca prawnym i dlatego po 5 czerwca 2013r. nawigzala
wspolprace z radeg prawnym K. L. oraz podjela rozmowy z A. K. dotyczace przyszlej wspoélpracy. Na podstawie tego
nalezy wnioskowac o rzeczywistym zamiarze prowadzenia dzialalnoSci nieograniczonej w czasie, ktorej ciaza jako
niebedaca sama w sobie stanem chorobowym, nie przeszkadza w spos6b znaczacy. Wprawdzie u odwolujacej wystgpily
problemy ciazowe skutkujace niezdolnos$cia do pracy i faktyczna przerwa w prowadzeniu aktywnosci zawodowej, lecz
nie ma zdaniem Sadu Okregowego, zadnych dowodoéw, ktore wskazywalyby, iz odwolujaca o tym fakcie wiedziala
wezedniej badz, ze przewidywala go. Z zeznan, ktore zlozylta, wynika, ze dopiero pod koniec sierpnia 2013r. okazalo sie,
ze wystepuje u niej lozysko odklejajace, ktére uniemozliwia nie tylko prace zarobkowa, lecz jakakolwiek aktywnoéc
zyciowa zwigzang z poruszaniem sie. Brak jest podstaw, by zarzuci¢ odwolujacej, ze wiedziala o tym wczesniej i ze
$wiadomie zalozyla dzialalno$é¢ gospodarcza bez zamiaru jej rzeczywistego prowadzenia.

O zamiarze faktycznego Swiadczenia uslug w ramach zalozonej dzialalno$ci gospodarczej i o jej zorganizowaniu
Swiadczy fakt, iz M. L. — cho¢ miala pracowaé gtéwnie w domu (co jest praktykowane w zawodzie, jaki wykonuje) —
dla swoich potrzeb wykorzystywala narzedzia pracy takie jak telefon i laptop, zaewidencjonowane jako srodki trwale.
Jesli chodzi za$ o serwis prawniczy Lex, to w umowie wspolpracy z radca prawnym K. L., zostalo to zagwarantowane.
Dodatkowo odwolujaca podjela czynnoSci zmierzajace do pozyskania klientéw, w tym zawarla w/w umowe oraz
samodzielnie we wlasnym zakresie oferowala swoje ustugi, chcac zdoby¢ klientéw. Dla osiagniecia okre$lonych
zyskow podejmowala dodatkowo wstepne rozmowy z A. K., nawet przygotowala okresSlone materialy, ktére mialyby
w przyszlosci skutkowaé powstaniem przedsiewziecia zapewniajacego prace i dochody.

Wobec powyzszego, nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze dzialalno$¢ M. L. po 5 czerwca 2013r. nie byla rzeczywiscie
prowadzona i zmierzala tylko do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do takiego nieuprawnionego
wniosku doprowadzily organ rentowy w zasadzie tylko dwie okolicznoSci — brak zyskéw i ciaza odwolujace;.
Jesli chodzi o pierwsza okoliczno$é, to choé¢ faktycznie zaistniala, nie przesadza o braku faktycznego prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej. Oceniajac ten aspekt trzeba mie¢ na wzgledzie to, iz M. L. do daty, kiedy organ rentowy
zakwestionowal podleganie ubezpieczeniom, do$¢ krotko prowadzila dzialalnos$¢ i nie miala mozliwosci osiggnaé
zyskow, na ktore pracowala. Ponadto, nie mozna pomijaé charakteru tej branzy, w ktorej dziala odwolujaca i aktualnej
sytuacji na rynku, gdzie dostep do ustug prawniczych $wiadczonych w réznych formach, jest szeroki. Chocby juz z
tego wzgledu nawet radca prawny, co wskazywala K. L., nie ma mozliwo$ci natychmiastowego po zalozeniu kancelarii,
zdobycia klientow, bo do tego potrzebna jest renoma, do§wiadczenie i czas. Odwolujaca, choé nie byta radca prawnym
w owym czasie, podejmowala konkretne, wymierne starania, by pozyskac klientow, ktorym bedzie mogta $§wiadczyc
ustugi z tej dziedziny prawa, w ktorej sie wyspecjalizowala. Jesli chodzi za$ o ciaze, to ona sama w sobie nie stanowi
ani o nierzeczywistym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, ani o zamiarze wyludzenia §wiadczen z FUS. Kobieta w
cigzy, jesli nie ma przeszkod, moze realizowaé swe cele zawodowe i jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie,
jesli chce uzyskaé Swiadczenia na wypadek choroby i macierzyfistwa, to nie mozna zarzucac jej zamiaru obejécia
prawa i dokonywania czynnoéci niezgodnych z prawem. Podobnie jest w rozpoznawanej sprawie, gdzie sam fakt
cigzy nie byl zdaniem Sadu okoliczno$cia determinujgca odwolujaca do zalozenia dzialalnosSci gospodarczej. By¢ moze
wplynal na to, iz odwolujaca, by uzyska¢ ubezpieczenie, postanowila zalozy¢ dzialalno$é gospodarcza, nie jest to
jednak cel sprzeczny z prawem tym bardziej, ze w rozwazanym przypadku konkretne okoliczno$ci faktyczne dowodza
rzeczywistych dziatan podjetych przez odwolujaca.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., na ktéry powolal sie organ rentowy, niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Brzmienie powolanego
przepisu zdaje sie wskazywa¢, iz dotyczy on tylko uméw. Glebsza analiza wskazuje jednak, ze pozorno$¢ moze
dotyczy¢ takze czynnoéci prawnych jednostronnych, jednakze tylko takich, w ktérych o§wiadczenie woli skierowane
jest do oznaczonego adresata. Wynika to z kolejnej przestanki, jaka jest zgoda adresata czynno$ci prawnej na jej
pozorny charakter (por. oferta skierowana do oznaczonego adresata moze by¢ dotknieta pozornoscia, np. gdy miedzy
oferentem i oblatem wystepuje tajne porozumienie majace na celu zmobilizowanie osoby trzeciej do podwyzszenia
ceny w umowie sprzedazy, w toku negocjacji) (tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady o$wiadczenia woli..., op. cit.,
s. 57-58; wydaje sie, ze odmiennie K. Pietrzykowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 1997, s. 225).

Organ rentowy majac na wzgledzie wskazane poglady oraz brzmienie art. 83 k.c., nie wskazal jaka czynno$c¢
dwustronna, czy jednostronna kierowana do okre$lonego adresata, mialaby by¢ pozorna. Zdaniem Sadu nie mozna
mowic o pozornosci jednostronnych czynno$ci podejmowanych przez M. L., skierowanych do okreslonych urzedéw,
bo z oczywistych wzgledéw nie moze tu byé mowy o istnieniu jakiegokolwiek tajnego porozumieniu i zamiarze
zmylenia. Jesli chodzi zas o umowe wspdlpracy z K. L., to organ rentowy, ani na etapie postepowania wewnetrznego,
ani przed sadem, nie wskazywal, by ta umowa byla pozorna. Sad po przestuchaniu obu stron tej umowy takze nie
stwierdzil, by ustalone okolicznosci faktyczne jej zawarcia czy realizacji mialy wskazywac na zamiar zmylenia organu
rentowego i zawarcia umowy pozornej. Powolywanie sie na art. 83 k.c. jest wiec w tym wypadku chybione.

Niewazno$é¢ spowodowang pozornos$cia czynnosci prawnej nalezy odr6zni¢ od niewazno$ci czynno$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy czy sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktorej rowniez
wspomina organ rentowy. Czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tredci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiggniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia obejScia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo
bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga
poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly
osiaggna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie
pracy podporzadkowanej (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz.
227, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno$c
prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdt obowiazujace
w stosunkach miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwolujg sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i
ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2013r. wskazal, Ze czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie
ustawy zawiera jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Chodzi tu o indywidualny, uzgodniony cel czynnoSci prawnej (z
reguly umowy), znany obu stronom tej czynnoSci. Przez cel nalezy rozumiec przyszly stan, ktorego osiggnieciu stuzy
czynno$¢ prawna. Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera tre$¢, ktora z punktu widzenia formalnego
(pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktbérego osiagniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywolanie skutku sprzecznego z prawem (III AUa
781/12, LEX nr 1271880).

W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na art. 58 k.c. nie wskazal, podobnie jak w
przypadku sugerowanej pozornosci, jaka czynno$é prawna ma na mysli. Zdaniem Sadu nie moze by¢ niag wspominana
umowa zawarta przez odwolujaca z radcg prawnym K. L., gdyz zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw,
by stwierdzi¢, a nie tylko domniemywac¢ jak organ rentowy, Ze cel zawarcia tej umowy byl sprzeczny z prawem i znaly
go obie strony.



Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze M. L. spelia od dnia 5 czerwca 2013r. lacznie wszystkie przestanki z art. 8 ust. 6 ustawy systemowej, pozwalajace

na uznanie jej za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢. Na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo wiec zmienié
zaskarzona decyzje uznajac, ze odwolujaca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza, nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, oraz dobrowolnie chorobowemu od dnia 5 czerwca 2013r.

ZARZADZENIE
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