Sygn. akt VII U 2679/13
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2016 .
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja 2016 roku w W.
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wezeéniejszg emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 sierpnia 2013
r., znak: (...) oraz od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 4 paZzdziernika 2013 r, znak:
EKW/15/(...)

/w przedmiocie wniosku odwohujacego z dnia 06 maja 2016 r. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu/
postanawia:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku M. S. odwolal sie do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie od decyzji
organu rentowego z dnia 30 sierpnia 2013 roku uchylajacej decyzje z dnia 1 sierpnia 2013 roku, w sprawie odmowy
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie okresow pracy przed lipcem 1970 roku, a co najmniej pracy jaka wykonywatw (...)
Szkole Budowlanej w N. i przyznanie emerytury zgodnie z ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie wskazal, ze ubezpieczony w dniu 17 lipca 2013 roku zlozyt W Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wniosek o weze$niejsza emeryture przyznawana w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnieni do weze$niejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie
dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (DZ. U. z 1989 r., nr 28, poz. 149),

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odméwil M. S. prawa do
wczesniejszej emerytury, stosujac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Wniosek z dnia 17 lipca 2013 roku zostatl wiec rozpoznany blednie. W zwigzku z tym w dniu
30 sierpnia 2013 roku zostala wydana decyzja uchylajaca w caloéci decyzje z dnia 1 sierpnia 2013 roku. Przy tym
ubezpieczony zostal poinformowany, ze zgodnie z jego wnioskiem zostanie wydana decyzja w sprawie uprawnien do
wezedniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki, co nastapilo w dniu 4
pazdziernika 2013 roku. W tej dacie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat decyzje odmawiajaca



M. S. prawa do wczeéniejszej emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 maja 1989 roku w
sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki.

M. S. w dniu 25 pazdziernika 2013 roku zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 4 pazdziernika 2013
roku i domagal sie przyznania prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych.

Dnia 20 pazdziernika 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. podtrzymal stanowisko w sprawie
i wnibst o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie M. S..

Dnia 6 czerwca 2014 roku odwolujacy sie wniost do Sadu Apelacyjnego za pos$rednictwem tut. Sadu apelacje od
powyzszego wyroku domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit apelacje odwolujacego.

Doreczenie wyroku z dnia 12 listopada 2015 roku wraz z uzasadnieniem na wniosek odwotujgcego nastapilo dnia 19
kwietnia 2016 roku.

W dniu 6 maja 2016 roku odwolujacy zlozyl wniosek o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu w celu
wniesienia kasacji od powyzszego wyroku do Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek odwolujgcego M. S. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujacy wnioskuje o ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia przez niego skargi kasacyjne;j.

Termin na zlozenie takiego wniosku wynikajacy z art. 124 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398° k.p.c. zostal zachowany.

Zgodnie z trescia przepisu art. 87" k.p.c. w takiej sytuacji zachodzi tzw. przymusem adwokacko-radcowski polegajacy
na konieczno$ci zastepstwa stron prze adwokatow lub radcéw prawnych w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
(dotyczy on takze czynnosci procesowych podejmowanych przed Sadem nizszej instancji).

Zgodnie z przepisem art. 117 § 2 k.p.c., osoba fizyczna, nie zwolniona przez Sad od kosztéw sadowych moze sie domagaé
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$é
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania wynika, ze odwolujgc posiada
regularne miesieczne dochody w wysokoSci 1.300,00 z} tytulem zasitku. Pozostaje on we wspolnym gospodarstwie
domowym z zona, ktérej miesieczny doch6d wynosi 3.000,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz z synem, ktérego
miesieczny dochdd wynosi 643,00 zl tytulem renty socjalnej. Jako zobowiazania i stale wydatki odwotujacy podal
oplaty za media oraz leczenie i rehabilitacje dziecka. W zakresie posiadanych nieruchomosci odwolujacy wskazal, ze
jest wspotwtascicielem nieruchomosci.

Nalezy wskazaé, ze instytucja ustanowienia pelnomocnika z urzedu stanowi w istocie pomoc panstwa dla oséb, ktore
z uwagi na swoja trudna sytuacje materialng nie moga uisci¢ kosztéw sagdowych czy kosztow zastepstwa procesowego
bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i swojej rodziny, a ponadto nie sa w stanie
dziala¢ samodzielnie w sprawie. Ustanowienie pelnomocnika z urzedu ma zatem charakter wyjatkowy i moze dotyczy¢
jedynie os6b ubogich, nieporadnych, ktérych sytuacja jest szczeg6lnie trudna. Taki tez poglad wyrazit Sad Apelacyjny
w Szczecinie wyroku z dnia 27 listopada 2013 roku (sygn.. akt: III AUz 475/13, LEX nr 1396968).



Analizujac oswiadczenie odwolujacego jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest on osoba uboga. Faktem jest,
Ze ponosi on wraz z zona stale koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacja chorego, doroslego juz syna, ale oboje
malzonkowie pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym wykazujg staly, nie maly, doch6d. Sad Okregowy
wskazuje w tym miejscu, ze instytucja zwolnienia od kosztow, jak i wnioskujgc analogicznie instytucja ustanowienia
pelnomocnika z urzedu, nie shuzg do utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia strony. Strona przygotowujac sie do
procesu sagdowego powinna by¢ Swiadoma wydatkéw zwiazanych z tym przedsiewzieciem, stad powinna sie do niego
przygotowac przez poczynienie odpowiednich oszczedno$ci i ograniczenie wydatkow, ktdre nie sg niezbedne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem strona zamierzajaca wystapi¢ na droge postepowania sadowego dochodzac
swych roszczen, winna poczyni¢ wczeSniej stosowne oszczednosci na pokrycie kosztow sadowych ktore beda
wymagane w sprawie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 r. I Cz 104/84 — Lex nr 8623
oraz z dnia 24 lipca 1990 roku I Cz 98/80 Lex nr 8257).

Sad, opierajac sie na zlozonym przez odwolujacego o§wiadczeniu oraz na zasadach do$wiadczenia zyciowego, uznal,
ze wnioskodawca nie wykazal, w przewidziany przepisami prawa sposob, ze jest osoba, ktorej nie sta¢ na poniesienie
kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c. a contrario, orzekl jak w sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE

(..



