Sygn. akt VII U 2626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: pomocnik sekretarza Kama Chlebicz

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w Warszawie
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 9 sierpnia 2013 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2626/13

UZASADNIENIE

W. J. w dniu 20 wrzeénia 2013 r. wnidést do Sadu, za posrednictwem organu rentowego, odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 9 sierpnia 2013 r., na mocy ktdrej organ rentowy odmowit
mu przyznania prawa do wczesniejszej emerytury. Ubezpieczony zaskarzyl powyzsza decyzje w calo$ci zarzucajac
jej niewyjadnienie istniejacego stanu faktycznego tj. stwierdzenia, ze strona nie wykonywala pracy w warunkach
szczegbOlnych. Odwolujacy sie wnidst o uchylenie przedmiotowej decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy;
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z oéwiadczenia pracodawcy oraz dopuszczenie dowodu z dokumentéw przekazanych do ZUS wraz z wnioskiem o
przyznanie $wiadczenia emerytalnego na okoliczno$é posiadania przez strone uprawnien do uzyskania §wiadczenia
emerytalnego.

W uzasadnieniu W. J. zakwestionowal brak uznania okresu pracy w (...)
(...) oraz zatrudnienia w firmie polonijnej Przedsiebiorstwo (...) jako pracy w warunkach szczegélnych w pelnym
wymiarze czasu pracy (odwolanie k.2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
wni6st o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c., gdyz odwolujacy nie spenil przeslanek z art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 poz. 1440) oraz



rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 10, poz. 49 ze zm.) niezbednych
do przyznania mu wcze$niejszej emerytury. W ocenie organu rentowego W. J. nie udokumentowat 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych ( odpowiedZ na odwolanie k. 11-12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. J., urodzony (...), w dniu 11 lipca 2013 r. zlozyl do organu rentowego wniosek o przyznanie mu prawa
do wcze$niejszej emerytury (k.1-4 a.e.). Do wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
skladkowych

i nieskladkowych (k. 5 a.e.) $wiadectwa pracy, o§wiadczenia §wiadkéw, zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k.7 i nast.a.r.). W okresie od dnia 21 pazdziernika 1982 r. do dnia 31 marca 1984 r.
ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku monter-spawacz;

w okresie 2 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1988 r. zatrudniony byt w (...) na stanowisku monter - spawacz urzadzen
instalacji wodno - kanalizacyjnych i grzewczych gdzie stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
wymieniong w dziale V poz. 1 pkt 6 wykazu stanowiacego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25
lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy w spéldzielczo$ci rolniczej
(Informator dla spétdzielni nr 15 z 1983 r. poz. 57), przy czym w drugim §wiadectwie dotyczacym tozsamego okresu
zatrudnienia od 2 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1988 r. wskazano, iz zatrudniony byla na stanowisku hydraulika-
Kierownika Zakladu Ustug (...) ($wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1984 r. t. I, k. 15 a.e., $wiadectwo wykonywania
prac

w szczegblnych warunkach z dnia 28 lutego 2011r. t. IT k. 19 a.e., Swiadectwo pracy z dnia

29 marca 1985 r. k.8 a.e., §wiadectwo pracy z dnia 7 marca 1988 r.t. I k. 17 a.e.)

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil,

ze odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999 r. nie spelnil wymaganego warunku 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegbdlnych. W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy decyzja z dnia

g sierpnia 2013 r. znak: (...) ,odmoéwil odwolujacemu prawa do wezes$niejszej emerytury zgodnie z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, wskazujac, ze odwotujacy nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy nie uznal, odwolujagcemu okresu zatrudnienia w (...) od 2 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1988 r. za okres
pracy w szczegblnych warunkach, gdyz w jego ocenie istnieja rozbiezno$ci stanowisk pomiedzy Swiadectwem pracy
wystawionym dnia 7 marca 1988 r. a $wiadectwem pracy w warunkach szczegbdlnych z dnia 28 lutego 2011 r. W
$wiadectwie pracy wykazano,

ze ubezpieczony zajmowal stanowisko hydraulika - kierownika zakladu ustug wodno- kanalizacyjnych, natomiast
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych pracodawca wykazal stanowisko monter — spawacz
urzadzen instalacji wodno- kanalizacyjnych i grzewczych. Ponadto organ rentowy wskazal, ze praca kierownika to
praca czeSciowo biurowa, nie mozna wiec uznac, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy W. J. wykonywal prace w
warunkach szczeg6lnych. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,

ze po dostarczeniu korekty §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych

z (...) faczny okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych wynidsltby 13 lat, 7 miesiecy i 25 dni ( k. 57 a.e.).

Od powyzszej decyzji za poérednictwem organu rentowego W. J., wniést odwolanie do Sadu Okregowego inicjujac
niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego ustalil, ze odwolujacy w czasie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...)

w W. pracowal na stanowisku monter —spawacz. Prace trwaly caly rok; bylo to przedsiebiorstwo remontowo —
budowlane. W. J. wykonywal spawanie gazowe; tlenowo —acetylenowe; pracowal wowczas w pelnym wymiarze czasu



pracy po 8 godzin dziennie. W tamtym okresie nie bylo zadnych gotowych elementow. Wszystko na budowie trzeba
bylo przygotowac i pospawaé. Ubezpieczony w procesie pracy jako podstawowe

i gléwne i wykonywal czynnoéci zawodowe przypisane do zawodu spawacza. Jedynie sporadycznie wykonywal
czynnoéci monterskie, ktére wchodzily w zakres jego podstawowego zadania zawodowego. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie daje podstawy do zaliczenia pracy wykonywanej przez odwolujgcego do
prac w szczegolnych warunkach w okresie od 21 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1984 r. oraz w
okresie od 21 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1984 r. jako pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach uprawniajgcej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Rady ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. ujetej w dziale XIV Prace rézne pod poz. 12.

W okresie zatrudnienia w (...) ubezpieczony, zatrudniony byt na stanowisku montera — hydraulika. Wycinal, skrecatl
oraz spawal rury, wycinat i dorabial ksztaltki. Bylo dwoch pracownikow, ktérym rozdzielat prace i ktorzy pomagali mu
w jej wykonywaniu. Ubezpieczony wykonywat rowniez prace na rzecz mieszkancow gminy, w domach mieszkalnych.
W spornym okresie odwolujacy sie wplacal na rzecz spoéldzielni ryczalt z tytulu zatrudnienia jako monter —
hydraulik. W. J. zlecal czasami sporzadzenie kosztoryséw innemu pracownikowi, podpisywal protokoly odbioru. Jako
Kierownika Zakladu Uslug (...) przyjmowal zlecenia od klientow — wskazuje to, iz czynnoéci zawodowe przypisane do
zawodu spawacza nie byly wykonywane w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. W odniesieniu do okresu
zatrudnienia od 2 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1988 r. nie ma podstaw do wykazania, ze czynnosci
zawodowe polegajgce na spawaniu wykonywane byly przy spelnieniu wymagan wynikajgcych
z tresci § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. tj. wykonywane byly stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym stanowisku pracy (zeznania §wiadkéw: S. N. k. 27 a.s.,
W.S. k. 27-28 a.s., J. K. k. 41-42 a.s., J. G. k. 71-73 a.s., zeznania odwolujacego sie k. 73 a.s., akta osobowe k. 35 a.s.,
opinia bieglego z zakresu BHP J. C. k. 76-93 a.s. ).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik odwotujgcego zakwestionowal opinie bieglego z zakresu BHP
w zakresie pracy w (...) oraz wskazal, ze z materialu dowodowego wynika, ze W. J. co do zasady wykonywatl wowczas
prace spawacza a inne prace mialy charakter incydentalny. Wnibst

o wezwanie bieglego na rozprawe w celu ustnej opinii uzupekliajacej. Pelnomocnik ZUS podtrzymal stanowisko w
sprawie oraz wniost o oddalenie wniosku pelnomocnika ubezpieczonego (protokét k. 104-105 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokument6éw zawartych w aktach sprawy, aktach emerytalnych oraz zeznan $wiadkow

i odwolujacego. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci

izgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci tych dokumentéw okolicznoéci nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkéw powolanych w sprawie
i odwolujacemu, w zakresie w jakim korespondujg z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Wskazaé
przy tym nalezy, ze Swiadkowie sa osobami obcymi dla wnioskodawcy, a tym samym nie s3 oni zainteresowani
wynikiem niniejszego postepowania, co takze wplywa na ocene wiarygodnosci ich zeznan.

Sad opart sie takze na opinii biegltego sadowego z zakresu bhp w caloéci podzielajac te opinie. Opinia jest jasna,
pelna i odpowiada na wszystkie tezy zawarte w zleceniu. Pomimo zawarcia w opinii adnotacji dotyczacej kserokopii
akt osobowych oraz braku dokonania na ich podstawie jednoznacznych ustaleii Sad w oparciu o pozostaly material
dowodowy (zeznania $wiadkoéw) uzyskal informacje niezbedne do rozstrzygniecia spornych kwestii. Sad uznal
przedstawione przez bieglego argumenty i wnioski za sp6jne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w spos6b wnikliwy do
spornych kwestii niniejszego postepowania Wnioski zawarte w opinii nie byly kwestionowane przez organ rentowy.
Pomimo kwestionowania opinii przez pelnomocnika ubezpieczonego wniosek o przeprowadzenie ustnej opinii
uzupekniajacej nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz pelnomocnik nie kwestionowal opinii w zakresie merytorycznym
oraz nie wskazywal zadnych konkretnych wzgledem niej zarzutow.



Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w W. z dnia 9 sierpnia
2013 r. znak: (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli

w dniu wejScia w zycie ustawy (to jest 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (to jest co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn)

Zgodnie z ustepem 2 cytowanego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Przepisami dotychczasowymi, o ktérych mowa we wskazanych przepisach jest rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Jak wynika z § 4 ust. 1 pkt 11 3 tegoz rozporzadzenia, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienionych w wykazie A nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla
mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Natomiast
w mySl § 2 ust 1 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Takie okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczegdlnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Swiadectwo takie powinno wskazywaé wymiar czasu pracy,
rodzaj prac, wykaz, dzial i pozycje zalacznika do rozporzadzenia.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r. I PK 194/08 ,,dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik
samochodowy), tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wykonywanie pracy
w szczegolnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiqzujgcym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiagzkéw jak tylko te,
ktore dotyczqa pracy w szczegolnych warunkach.”

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sagdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie istotnych faktow w
oparciu o rézne dowody i nie stosuje sie zadnych ograniczen dowodowych — art. 473 k.p.c. (vide takze: uchwata
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 wrze$nia 1984 roku).

Postepowanie dowodowe w postaci dowodow z dokumentow (w tym akt osobowych), zeznan swiadkéow, odwolujacego
i opinii bieglego ds. bhp dalo podstawe do ustalenia przez Sad, ze W. J. pracowal w warunkach szczegdlnych w



okresie od 21 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1984 r. oraz w okresie od 21 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1984 r.
uprawniajacej do nizszego wieku emerytalnego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. ujetej w dziale XIV Prace ro6zne pod poz. 12 natomiast

w odniesieniu do okresu zatrudnienia od 2 kwietnia 1984 r. do 28 lutego 1988 r. nie ma podstaw do wykazania, ze
czynno$ci zawodowe polegajace na spawaniu wykonywane byly przy spelieniu wymagan wynikajacych z tresci § 2
ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Prace te nie byly bowiem wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pomimo podnoszenia przez pelnomocnika ubezpieczonego, iz inne
prace mialy charakter jedynie incydentalny nie wynika to z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W. J.
wykonywal bowiem wowczas prace spawalnicze, hydrauliczne przy czym przyjmowal réwniez zlecenia od klientow
oraz czeSciowo zajmowal sie dokumentacja (protokoly odbioru, kosztorysy).

Reasumujgc, wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.
Dlatego Sad oddalil zadanie dotyczace przyznania $wiadczenia w obnizonym wieku przyslugujacego osobom
zatrudnionym stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W tym stanie rzeczy odwolanie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Z/(...)
(...)



