Sygn. akt VII U 1873/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie
sprawy B. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym

na skutek odwolania B. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 30 czerwca 2010 r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1873/13

UZASADNIENIE

B. M. w dniu 20 lipca 2010 r. wnio6st Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, za poSrednictwem Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W., odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 30 czerwca 2010 r. znak:

GI (...) (odwolanie k. 3-4 a.s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. wnioést o oddalenie odwolania w calo$ci

(odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie B. M. od decyzji Prezesa Kasy

Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 czerwca 2010 r. znak: (...) (wyrokk. 164 a.s.).

Sad Apelacyjny w Warszawie I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2013r. po
rozpoznaniu apelacji B. M. od w/wym. wyroku uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu
Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych do ponownego rozpoznania,

pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok k. 215 a.s.).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

B. M. urodzony w dniu (...) na mocy decyzji Prezesa KRUS z dnia 28 kwietnia 1998 r. uprawniony byl do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy rolniczej od dnia 01 marca 1997 r. do 30.04.2005 r. (decyzja

k. 30-a.r.). Na skutek kolejnego wniosku o przyznanie $wiadczenia, Prezes KRUS wydal w dniu 24 maja 2005 r.
decyzje, w ktorej odmowil przyznania prawa do renty, gdyz odwolujacy sie nie zostal uznany za osobe caltkowicie
niezdolna do pracy (decyzja- k 91 a.r.). Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone Wyrokiem Sadu
Okregowego w Ostrolece z dnia 4 kwietnia 2006 r. (sygn. akt III U 640/05) (k. 129 a. r.). Decyzja z dnia 29 czerwca
2007 1. Prezes KRUS odméwil B. M. prawa do renty rolniczej, rozpoznajac wniosek z dnia 23 kwietnia 2007 r. (k. 164
a. r.). Powodem odmowy przyznania §wiadczenia byt brak wymaganych okres6w skladkowych.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie oddalil odwolanie B. M.. Orzeczenie to,
jak i poprzedzajaca je decyzje uchylil wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (akta KRUS).
Sprawa zostala przekazana do organu rentowego celem ponownego rozpoznania. Decyzja z dnia 18 maja 2010 r. organ
rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy rolniczej. Odwolujacy sie
zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym, jednak nie wykazal odpowiedniego okresu
skladkowego w ostatnim 10-leciu przed zlozeniem wniosku o rente.

Nastepnie decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. organ rentowy ponownie odmoéwil B. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze mimo,

ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej z dnia 14 czerwca 2010 r. odwolujacy sie zostal uznany za calkowicie niezdolnego
do pracy rolniczej od stycznia 2007 r., to nie spelnia on wymaganego okresu ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
wynoszacego 5 lat i przypadajacego w okresie ostatnich 10 lat przed zgloszeniem wniosku o $wiadczenie. Z decyzji
wynika, ze wniosek zostal zlozony w dniu 28 stycznia 2010 .

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe dopuscil dowod z opinii lekarzy bieglych sadowych diabetologa i
internisty (postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r. — k 251 a.s.) celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest niezdolny
do pracy

w gospodarstwie rolnym, a jezeli tak, to w jakim stopniu, od kiedy, na jaki okres i z jakich przyczyn z modyfikacja
dotyczaca stwierdzenia powyzszych okoliczno$ci rowniez w oparciu o zeznania §wiadkow przestuchanych w sprawie,
przy czym $wiadkowie ci zeznawali na okoliczno$c¢ wielko$ci i rodzaju gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, rodzaju
produkcji tego gospodarstwa i obowigzkéw wykonywanych w gospodarstwie przez ubezpieczonego.

W toku postepowania Sad ustalil, ze gospodarstwo B. M. ma powierzchnie okolo 12 ha i sktadaja sie na nie ziemie
klasy Vi VI. We wczeéniejszym okresie hodowane bylty w nim zwierzeta: krowy, $winie, kury. Ubezpieczony zaprzestal
hodowli ze wzgledu na brak sil (mozliwo$ci zdrowotnych). W gospodarstwie uprawiane jest zboze, ziemniaki, tubin.
W gospodarstwie ubezpieczony wykonywal czynnosci takie jak: wywozenie obornika, karmienie zwierzat, prace w
polu. W gospodarstwie pracowala réwniez zona ubezpieczonego oraz jego najmtodszy syn. Ponadto zamieszkuje w
nim réwniez ojciec ubezpieczonego, ktéry rowniez wykonuje niektore prace w polu ciagnikiem. Po zachorowaniu na
cukrzyce insulinozalezng ubezpieczony byl w stanie pracowaé jeszcze przez okres okolo 6 — 7 lat. Zdarzaly sie mu
zaslabniecia przy pracy oraz niedocukrzenia.

W zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia odwolujacy zrezygnowat catkowicie

z hodowli zwierzat. Do prac polowych uzywal ciggnika oraz maszyn rolniczych takich jak brony, siewnik, kultywator,
plugi (zeznania $§wiadkoéw P. M. k. 249 a.s., K. K. k. 250 a.s., przestuchanie ubezpieczonego k. 251 a.s.).

W oparciu o wywiad, obraz kliniczny (brak zaawansowanych, wielonarzadowych powiklan nadci$nienia tetniczego)
oraz dostepne wyniki badan dodatkowych brak jest podstaw do uznania wnioskodawcy za osobe catkowicie niezdolna
do pracy w jego gospodarstwie rolnym z przyczyn internistycznych (opinia bieglego internisty P. D. k. 261 a.s.).

U B. M. rozpoznano cukrzyce typu 1 leczona insuling metoda intensywnej insulinoterapii i lekami doustnymi,
retinopatie cukrzycowa prosta, zaéme poczatkowa obu oczu, nadciénienie tetnicze oraz hyperlipidemie. Schorzenia te



nie czynia ubezpieczonego calkowicie niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym. B. M. jest czeSciowo niezdolny
do pracy w gospodarstwie rolnym, przy czym niezdolno$¢ do pracy powstala w 1996 r. Przebieg cukrzycy i stopien
zaawansowania powiktan cukrzycowych oraz dodatkowe choroby wystepujace u odwolujacego sie nie powoduja
calkowitej niezdolnosci do pracy na roli ani tez pracy w gospodarstwie rolnym (opinia bieglego diabetologa E. P. k.
286-290 a.s.).

W zwigzku z zakwestionowaniem przez ubezpieczonego opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych, Sad
postanowieniem dnia 8 lipca 2014 r. dopuscit dowod

z uzupekiajacych opinii bieglych w celu ustalenia czy ubezpieczony w okresie od

23 kwietnia 2007 r. do 18 kwietnia 2012 r. byt zdolny, czy tez calkowicie niezdolny

do pracy w swoim gospodarstwie rolnym, opisanym przez $§wiadkow

i ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 r.(k. 299 a.s.).

Schorzenia wystepujace u ubezpieczonego nie czynily go calkowicie niezdolnym do pracy gospodarstwie rolnym w
okresie od 23 kwietnia 2007 r. do

18 kwietnia 2012 r. W powyzszym okresie B. M. byt zdolny do pracy w swoim gospodarstwie rolnym z przyczyn
internistycznych (opinia uzupekiajaca bieglego internisty P. D. k. 302 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego diabetologa
E.P.k. 315-317a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu choréb
wewnetrznych oraz diabetologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. Wszystkie opinie
zgodnie potwierdzily, iz zadne ze schorzen ubezpieczonego nie powodowalo jego calkowitej niezdolnoéci do pracy
w gospodarstwie rolnym. Sad ocenil sporzadzone w sprawie opinie jako rzetelne, trafne i dostatecznie wyjasniajgce
przedmiot sporu, gdyz zostaly wydane przez specjalistow w dziedzinie schorzen, na jakie choruje odwolujacy, nadto
po wnikliwej analizie wynikéw badan oraz zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i po przeprowadzeniu
badania. Opinie bieglych spelniaja wiec wymogi dla tego rodzaju $rodkéw dowodowych, przewidziane w art. 278 k.p.c.
iart. 285 k.p.c.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek
pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego P. D. oraz przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego diabetologa, gdyz sporne zagadnienia zostaly juz ustalone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. M. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 30 czerwca
2010 r. znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013r.,
poz. 1403, ze zm.) renta rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry tacznie spelnia
nastepujace warunki:

1) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktorym mowa w ust. 2,

2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,



3) calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, lub w okresach o ktérych mowa w art. 20 ust.1 pkt 11 2, lub nie pdZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

W myél art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw - za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie
rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu utracil zdolnoé¢ do osobistego
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5). Calkowita niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje
sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym (ust. 6). Natomiast calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za okresowa, jezeli
ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 7).

Skuteczno$é odwolania B. M. zalezna byta od wykazania przez niego catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie
rolnym w w/w okresach ubezpieczenia spotecznego rolnikéw lub w ciaggu 18 miesiecy od jego ustania.

Na te okoliczno$é¢ Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy

z zakresu choréb wewnetrznych oraz diabetologii. Zaden z powolanych w sprawie bieglych nie stwierdzil u
ubezpieczonego catkowitej niezdolnoéci do pracy

w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte

w pisemnych opiniach bieglych sadowych. Na okoliczno$é stanu zdrowia ubezpieczonego wypowiadali sie biegli
lekarze z zakresu specjalnosci, wlaéciwych dla zglaszanych przez niego dolegliwo$ci. Wnioski bieglych zostaly
sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w zwigzku z wystepujacymi u niego schorzeniami, a nadto po analizie specyfiki gospodarstwa rolnego
nalezacego do ubezpieczonego. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte logiczna argumentacja, z ktorej
wynika,

ze zadne ze schorzen osobno ani wszystkie razem - wystepujace u odwolujacego sie, nie powodujg calkowitej
niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszego, subiektywne przekonanie B. M., ze jest on calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym,
nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przy rozstrzyganiu tej sprawy Sad mial takze na uwadze, ze w wyroku z dnia 03.02.2010r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze Sad musi zwrécié sie do bieglego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia sprawy moze zosta¢ wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych
specjalne wiadomosci. W takim przypadku dowdd z opinii bieglego z uwagi na sktadnik wiadomo$ci specjalnych jest
dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastgpiony inng czynno$cia dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie
innych ustalonych faktow (II PK 192/09, LEX nr 584735). Natomiast w wyroku z dnia 03.11.2009r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze Sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczacego stanu zdrowia i stopnia naruszenia
sprawno$ci organizmu pod katem zachowania lub braku zdolno$ci do pracy. Ograniczenie samodzielno$ci sadu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomoSci specjalnych, wynikajace z art. 278 § 1 k.p.c. obejmuje
roéwniez ocene wzajemnego powiazania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz stosowanych procedur
leczniczych dla ustalenia przestanki catkowitej niezdolnosci do pracy (I UK 138/09, LEX nr 570122). Nadto w wyroku
z dnia 03.09.2009r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze
rozstrzygaé wbrew opinii bieglych (II UK 30/09, LEX nr 537018).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenia Sadu Najwyzszego, jak rowniez zalecenia zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013r. Sad Okregowy rozpoznajac ponownie sprawe ustalil
fakty dotyczace specyfiki gospodarstwa rolnego ubezpieczonego B. M. na podstawie depozycji $wiadkéw i
ubezpieczonego. Nastepnie Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy specjalistow z dziedzin
medycyny odpowiadajacym schorzeniom ubezpieczonego. Biegli sadowi oceniajac zdolnosé ubezpieczonego do pracy,
uwzglednili opis gospodarstwa rolnego B. M. przedstawiony przez §wiadkdw oraz przez samego ubezpieczonego. Na



podstawie opinii przygotowanych przez bieglych, Sad jednoznacznie ustalil, ze ubezpieczony nie spelia przestanki
calkowitej niezdolnos$ci do pracy w swoim gospodarstwie rolnym.

Wobec powyzszych okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego,
stwierdziwszy, ze nie spelnia on warunkéw z art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.
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