Sygn. akt VII U 591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Maciej Cwiklowski

po rozpoznaniu w dniu 07 maja 2013 r. w Warszawie
sprawy (...) Sp.j. z siedzibg W.

z udzialem E. B., B. B., K. B., D. B.

A.L (1),A.0.(1),E. O, J.S.,

K. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania (...) Sp.j. z siedziba W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
z dnia 16 sierpnia 2011 r. znak: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt. VII U 501/12

UZASADNIENIE

W dniu 29 wrzeénia 2011 r. (...) Spétka jawna z siedzibg w W. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. do Sadu Okregowego w Toruniu odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 16
sierpnia 2011 r. nr (...), nr (...), nr (...), nr (..),nr (..),nr (..), nr (..),nr (..), nr (...), stwierdzajacych, ze E.
0., E.B.,B.B,,K. B, D. B, A. L. (1), A. O. (1), J. S., K. T. w okresach zatrudnienia wskazanych w poszczegblnych
decyzjach podlegali z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu. W zaskarzonych decyzjach organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek za poszczegblne

okresy rozliczeniowe.

Odwolujgca spotka wniosta o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez orzeczenie, iz zainteresowani E. O., E. B., B. B., K.
B., D.B.,, A. L. (1) A. O. (1), J. S, K. T. z tytulu czynno$ci S$wiadczonych na rzecz powddki w ramach umoéw o dzielo
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach nie podlegali u platnika sktadek (...)Spo6tka jawna ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Jednoczeénie odwolujaca wniosla o zasadzenie na jej rzecz

zwrotu kosztdw procesu wg norm przypisanych.



Zaskarzonym decyzjom zarzucono oparcie ich na nierzetelnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym tj.
nieprawidlowym protokolowaniu zeznan zainteresowanych oraz poprzestaniu na przestuchaniu niektérych tylko
zainteresowanych z pominieciem innych os6b wykonujacych podobne czynnoéci na rzecz tego samego podmiotu;
oparcie decyzji na okolicznoéciach nie stanowigcych podstawy do przyjecia, iz czynnoSci wykonywane przez
zainteresowanych kwalifikuja umowe zawarta przez zainteresowanych z powodem jako umowe zlecenia oraz wadliwe
przyjecie, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly czynnos$ciami wykonywanymi w oparciu o umowe
zlecenia, a nie umowe o dzielo.

W uzasadnieniu odwolania duzo miejsca poswiecono prawidlowosci i rzetelnos$ci postepowania dowodowego
przeprowadzonego w toku kontroli administracyjnej, co w ocenie odwolujacej doprowadzilo do wyprowadzenia przez
organ rentowy nieprawidlowych wnioskéw. Przede wszystkim odwolujaca wskazala, ze wbrew stanowisku organu
rentowego zakres czynno$ci podejmowanych przez zainteresowanych byl zr6znicowany i nie dotyczyt stricte czynnosci
pakowania, albowiem wykonywane przez nich czynno$ci obejmowaly m.in. skladanie kartonéw czy montaz tzw.
display'ow (o charakterze reklamowo-ofertowym, przeznaczonym do wystawiania np. w sklepach). Normalnym byto
wykonywanie przez zainteresowanych czynnos$ci o charakterze akcydentalnym lub pomocniczym, za$ sam fakt, ze
dziela wykonywane byly wylacznie w pomieszczeniach przedsiebiorstwa powoda nie moze przemawiac za kwalifikacja
umow jako umow zlecenia, gdyz miejsce wykonywania dziela nie jest istotne.

Takze fakt, iz odbioru wykonanych dziel dokonywaly brygadzistki w zaden sposéb nie wplywa na kwalifikacje
prawng umowy. Stan ten byl naturalna konsekwencja organizacji proceséw produkcji w przedsiebiorstwie. Poza
tym brygadzistki, jako osoby posiadajace wiedze i doSwiadczenie w zakresie czynnoSci wykonywanych przez
zainteresowanych, byly najbardziej wykwalifikowanymi osobami w przedsiebiorstwie do wykonywania odbioru
gotowych dziel.

Wystapienie skutkow prawnych wlasciwych dla umowy zlecenia odwolujaca nie wigzala rowniez z udostepnieniem
zainteresowanym odziezy, obuwia lub innych $rodkéw. W jej ocenie skoro powodka zajmowata sie czynnoSciami
dotyczacymi produktéw zywnos$ciowych koniecznym bylo dostosowanie proceséw wytworzenia dziel do zasad
sanitarnohigienicznych.

Brygadzistki nie byly takze bezpoérednimi przelozonymi zainteresowanych, za$ instruktaz do wykonywania
produktéw byt przez nie udzielany tylko zainteresowanym osobom, przy czym nie nadzorowaly one procesu
przygotowywania dziela. Samo udzielanie wskazéwek czy wytycznych co do sposobu wykonania dziela, przed
przystapieniem do jego wykonywania, nie stoi, w ocenie odwolujacej, w sprzecznosci z naturg umowy o dzielo. Jest
wylacznie wyrazem dbaloSci stron umowy o jej nalezyte wykonanie lub podyktowane jest specyfika wytwarzanego
dziela. Nadto odwolujgca nie ustalala ani nie wyznaczala $cistego czasu badz sztywnego harmonogramu dla
zainteresowanych wykonujacych dziela.

Zobowiazania z umdéw wykonywane byly w sposéb nier6wnomierny, bez obowiazku codziennego stawiennictwa.
W celu zapewnienia ciagloéci oraz prawidlowego przebiegu procesu produkcji, odwolujaca - za posrednictwem
brygadzistek - umawiala sie z zainteresowanymi na konkretne dni. Nadto podniesiono, ze oprécz umoéow o dzielo
odwolujaca zawierala takze umowy zlecenia, ktére w odréznieniu od uméw o dzielo obejmowaly proste oraz
nieskomplikowane czynno$ci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich oddalenie. Organ
wskazal, ze w jego ocenie zawierane przez platnika umowy o dzialo nalezy w istocie uznac za umowy zlecenia, albowiem
zawieraja postanowienia charakterystyczne dla tego rodzaju umoéw. Tym samym pracodawca, zobowigzany byl takze
do odprowadzenia odpowiednich skladek z tytulu uméw zlecenia zawartych ze swoimi pracownikami.

Zawierane umowy obejmowaly wykonywanie produktéw promocyjnych na rzecz odwolujacej, czyli na wykonywaniu
czynnodci polegajacych na $wiadczeniu uslug zwigzanych z prowadzona przez Spotke dzialalnos$cig. W ocenie
organu rentowego takiej osoby nie nalezy uwaza¢ za zobowigzana do wykonania oznaczonego dziela, gdyz z



ustalen dotyczacych zawartych tzw. umoéw o dzielo nie wynika, aby zakres powierzonych w nich obowiazkéw mial
charakter $wiadczenia jednorazowego, a tylko w takim przypadku mozna moéwié o ,,zobowigzaniu sie przyjmujacego
zamoOwienie do wykonania oznaczonego dziela". Zakres powierzonych osobie zainteresowanej obowigzkow wskazuje
na wielokrotne powtarzanie tych samych czynnosci. Przedmiot tych uméw nie mial takze charakteru jednorodnego
dziela. Przyjmujac zlecenie osoba zainteresowana kazdorazowo podejmowala zobowigzanie do wykonywania, a
nie wykonania jakiej§ czynno$ci. Zawierane umowy nie mialy charakteru uméw rezultatu, lecz zobowigzania do
starannego dzialania.

Osoby wykonujace tzw. umowy o dzielo pakowaly produkty do kartonikéw, skladaly kartoniki, doklejaly gadzety
do produktow oraz laczyly produkty w sposob zapewniajacy powstanie produktu promocyjnego. Czynnosci te byly
wykonywane w pomieszczeniu stanowigcym siedzibe Spoélki, ktére mieSci sie w G., przy ul. (...), jak réwniez w
pomieszczeniach znajdujacych sie przy ul. (...) w T. (do kofica 2010 r.) oraz przy ul. (...) w G. (poczawszy od 2011 r.).
Kazda z os6b zainteresowanych wykonywata nadto prace na otrzymanych od Spo6tki materialach, a takze otrzymywata
odziez robocza.

Odbiorem produktow pod wzgledem jako$ciowym, jak i iloSciowym zajmowaly sie brygadzistki, ktoére byly
bezpos$rednimi przelozonymi osoéb zainteresowanych i udzielaly im instruktazu w przedmiocie wykonywania
produktéw. Przy czym rozliczanie z iloéci materialu przerobionego przez kazda z os6b zainteresowanych (a wiec
przez kazda z tych osob, z ktérymi zawierano tzw. umowy o dzielo) odbywalo sie tak samo jak w przypadku os6b
wykonujacych na rzecz Spotki prace na podstawie umoéw zlecenia, tyle ze w przypadku tych ostatnich deklarowano i
odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Informacja o koniecznoSci przyjScia do miejsca wykonywania pracy byla osobom zainteresowanym udzielana
telefonicznie lub osobiScie dzien wczeéniej. Opuszezajac miejsce pracy kazda z tych os6b musiata powiadomié o tym
brygadzistke.

W ocenie organu rentowego zawierane umowy, cho¢ nazwane zostaly umowami o dzielo, to jednak w rzeczywistoSci
maja charakter umow zlecenia. OkreSlenie ich innym mianem $§wiadczy jedynie o tym, ze zawarto je w celu obejscia
prawa (art. 58 § 1 kodeksu cywilnego), co z kolei powoduje ich niewazno$é. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i
przekazal sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie (k. 13 akt VII U 591/12, k. 13
akt VII U 592/12, k. 14 akt VII U 593/12, k. 13 akt VII U 594/12, k. 13 akt VII U 595/12, k. 13 akt VII U 596/12, k.
13 akt 597/12, k. 13 akt 598/12, k.13 599/12).

Zarzadzeniem z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zarzadzil polaczenie sprawy
z odwolania od decyzji nr (...), zainteresowanych E. O., E. B., B. B.,, K. B., D. B.,, A. L. (1), A. 0. (1), E. 0., J. S.,, K. T.
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa prowadzong pod sygnatura akt VII U 591/12 ( k. 32 akt VII U
592/12, k. 33 akt VII U 593/12, k. 32 akt VII U 594/12, k. 32 akt VII U 595/12, k. 32 akt VII U 596/12, k. 32 akt VII
U 597/12, k. 32 akt VII U 598/12, k. 32 akt VII U 599/12).

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Organ rentowy przeprowadzil u platnika skladek- (...)Spoélka jawna z siedziba w W. kontrole, w trakcie ktorej
stwierdzil, ze przedmiot zawartych z osobami zainteresowanymi tzw. uméw o dzielo odpowiada w swej istocie
przedmiotowi umowy zlecenia, w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. Z tytulu wykonywanej pracy osoby
zainteresowane nie zostaly zgloszone do ubezpieczen spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego, a co za tym idzie



platnik nie uiszczal skladek na w/w ubezpieczenia. Tym samym decyzjami z dnia 16 sierpnia 2011 r. organ rentowy
uznal, ze:

E. O. w okresach:
+ 0d 01.01.2008 r. do 30.04.2008 r.,
+ 0d 06.05.2008 r. do 31.05.2008 r.,
+ 0d 02.06.2088 r. do 31.07.2008 .,
+ 0d 04.08.2008 r. do 30.09.2008 r.
* 0d 06.10.2008 r. do 31.10.2008 1.,
« 0d 03.11.2008 r. do 30.11.2008 r.,
» 0d 08.12.2008 r. do 18.12.2008 r.

podlegala z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawa wymiaru skladek:

« 02/2008 — 1.044,87z} brutto,
+ 03/2008 — 825,37 zl brutto,
* 04/2008 — 1.212,49 zl brutto,
+ 05/2008 - 1.554,02 zl brutto,
+ 06/2008 — 993,08 zl brutto,
« 07/2008 — 1.077,02 zl brutto,
+ 08/2008 — 833,82 7l brutto,
* 09/2008 — 482,38 zl brutto,
« 10/2008 - 1.181,59 zl brutto,
« 11/2008 — 2.385,98 zl brutto,
+ 12/2008 — 679,27 7zl brutto,
+ 01/2009 —1.651,11 z} brutto,
A. O. (1) w okresach:
+ 0d 01.09.2009 r. do 30.09.2009 I.,
+ 0d 05.10.2009 r. do 27.10.2009 I.,
» 0od 02.11.2009 r. do 22.12.2009 .,
+ 0od 04.01.2010 . d0 29.01.2010 I,

+ 0od 02.02.2010r. do 28.02.2010 .,



« 0d 08.03.2010 1. do 31.03.2010 I.,
« 0d 07.04.2010 . d0 30.04.2010 T.,
« 0d 04.05.2010 r. do 30.06.2010 I.,

na podstawie umoéw zlecenia brak jest obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego.

B. B. w okresie:

» 0d 01.01.2008 r. do 29.02.2008 1.,
» 0d 03.03.2008 r. do 30.04.2008 r.,
» 0od 06.05.2008 r. do 31.05.2008 r.,
» 0d 02.06.2008 r. do 31.07.2008 r.,
» 0d 04.08.2008 r. do 30.09.2008 r.,
» 0od 06.10.2008 r. do 31.10.2008 r.,
» 0od 17.11.2008 r. do 30.11.2008 r.,

+ 0od 08.12.2008 r. do 18.12.2008 r.,
» 0od 12.01.2009 r. do 30.01.2009 T.,
» 0od 02.02.2009 r. do 20.02.2009 T.,
» 0d 16.03.2009 r. do 27.03.2009 1.,
» 0d 01.04.2009 r. do 21.04.2009 1.,
+ 0d 01.06.2009 . do 22.06.2009 1.,
» 0od 06.07.2009 r. do 27.07.2009 .,
» 0od 03.08.2009 r. do 30.09.2009 r.,
+ od 05.10.2009 r. do 27.10.2009 1.,
» 0d 09.11.2009 r. do 22.12.2009 T.,

« 0od 04.01.2010 . do 28.01.2010 T.,

» od 02.02.2010 1. do 28.02.2010 1.,
» 0od 02.03.2010 1. do 31.03.2010 1.,
+ 0od 09.04.2010 r. do 30.04.2010 1.,
+ od 04.05.2010 r. do 31.07.2010 1.,

+ 0d 02.08.20101.do 31.10.2010 T.,



+ 0od 08.11.2010 1. do 30.11.2010 I.,
» 0od 06.12.2010T. do 22.12.2010 T.,
« od 24.01.2011 1. do 10.02.2011T.,
« 0od 15.03.2011r. do 18.03.2011T.

podlegala z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawa wymiaru skladek:

+ 02/2008 . - 1.121,11 z} brutto,

+ 03/2008 . - 758,20 z} brutto,

+ 04/2008 . - 1.247,38 zt brutto,
+ 05/2008r. - 1.675,00 zl brutto,
+ 06/2008r. - 693,26 zl brutto,

+ 07/2008 . - 1.024,10 z} brutto,
+ 08/2008 . - 719,74 zl brutto,

+ 09/2008 . - 661,52 7l brutto,

+ 10/2008 1. - 1.440,21 zl brutto,
+ 11/2008r. - 2.237,84 z} brutto,
+ 12/2008 r. - 831,61 zl brutto,

+ 01/2009T. - 1.075,06 zl brutto,
+ 02/2009 . - 711,70 71 brutto,

+ 03/2009 . - 1.418,00 zt brutto,
* 04/2009 . - 1.981,83z} brutto,
+ 05/2009T. - 1.295,76 z} brutto,
+ 07/2009r. - 1.025,17z} brutto,

+ 08/2009r. - 652,57z1 brutto.

+ 09/2009 . - 979,75 z} brutto,

+ 10/2009 . - 1.866,05 zl brutto,
+ 11/2009 1. - 1.969,42 z} brutto,
+ 12/2009 1. - 898,66z1 brutto,

+ 01/2010 . - 1.195,73 z} brutto,



« 02/2010 . - 1.568,75z71 brutto,
+ 03/2010T. - 1.072,48 zl brutto,
* 04/2010 . - 720,60 zl brutto,

+ 05/2010 . - 1.209,86 7} brutto,
+ 06/2010 1. - 2.184,2571 brutto,
« 07/2010T. - 1.661,59z1 brutto,

« 08/2010. - 1.356,77z1 brutto,
* 09/2010 1. - 2.047,44 7} brutto,
+ 10/2010T. - 1.847,46 71 brutto,
« 11/2010r. - 1.216,09 zl brutto,

« 12/2010 1. - 736,03z} brutto,

« 01/2011r. - 597.18z brutto,

« 02/2011T. - 1.497.71 z} brutto.
« 03/2011T. - 1.601,927} brutto,

* 04/2011T. - 2.069.737} brutto.

E. B. w okresie od 1.01. 2008 r. do 31.01.2008 r. podlegala z tytulu umowy zlecenia obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawe wymiaru
skladek:

+ 02/2008 — 1.052,90 z} brutto,

D. B. w okresach:
« 0d 01.09.2008 r. do 30.09.2008 r.,
» 0d 06.10.2008 r. do 31.10.2008 r.,
+ 0od 17.11.2008 r. do 30.11.2008 .,
« 0d 08.12.2008 r. do 18.12.2008 r.,
* 0d 19.01.2009 r. do 30.01.2009 .,
+ 0d 02.02.2009 r. do 20.02.2009 .,
+ 0d 16.03.2009 r. do 27.03.2009 T.,
+ 0d 01.04.2009 r. do 21.04.2009 T.,
+ 0d 01.06.2009 r. do 22.06.2009 .,

+ 0d 06.07.2009 . do 27.07.2009 T.,



» 0d 03.08.2009 r. do 30.09.2009 .,
« 0od 05.]0.2009 r. do 27.10.2009 1.,
« 0d 09.11.2009 r. do 22.12.2009 1.,
« 0od 04.01.2010 1. do 28.01.2010 I.,
« 0d 02.03.2010r. do 31.03.20107T.,
+ 0d 09.04.2010 r. do 30.04.2010 .,
« 0od 04.05.2010 . do 31.07.2010 T.,
« 0od 02.08.2010 . do 31.10.2010 T,
+ 0od 08.11.2010 1. do 30.11.2010 I.,

» 0od 06.12.2010T. do 22.12.2010 T.,
« 0od 23.01.2011T1. do 31.01.2011T.,

« 0d 16.02.2011r. do 25.02.2011T.,

« 0d 01.03.2011r. do0 16.03.2011T.

podlegala z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawa wymiaru skladek:

+ 10/2008r. - 1.440,21 z} brutto,
+ 11/2008r. - 2.237,84z} brutto,
+ 12/2008r. - 931,61 zt brutto,

+ 01/20009r. - 1.175,06z1 brutto,
+ 02/20009r. - 529,347} brutto,

+ 03/20009r. - 1.518,00z} brutto,
+ 04/20009r. - 1.981,83z1 brutto,
+ 05/20009r. - 1.295,76z} brutto,
+ 07/20009r. - 901,44z} brutto,

+ 08/2009r. - 711,83z} brutto,

+ 09/2009 . - 834,781 brutto,
+ 10/2009 1. - 2.024,89z71 brutto,
+ 11/2009 1. - 1.949,427} brutto,

+ 12/2009 1. - 898,66z1 brutto,



« 01/2010r. - 1.272,557} brutto,

+ 02/201l0r. - 1.480,57z1 brutto,

« 04/20 lor. - 1.220,60z} brutto,

« 05/2010r. - 1.658,38zl brutto,

« 06/2010r. - 2.364,4271 brutto,

« 07/2010r. - 1.881,48z1 brutto,

« 08/2010r. - 1.381,77z} brutto,

« 09/20I0r. - 2.200,957} brutto,

« 10/2010r. - 1.897,46z1 brutto,

« 11/2010r. - 1.276,09z} brutto,

« 12/2010r. - 736,03z} brutto,

« 01/2011r. - 825,74z} brutto,

« 02/2011T. - 1.688,11 7 brutto,

« 03/2011r. 1.871,9271 brutto,

* 04/2011r. 2.625,73z1 brutto.
K. B. w okresach:

+ 0d 01.02.2008 r. do 29.02.2008 1.

» 0d 03.03.2008 r. do 30.04.2008 1.

podlegala z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawa wymiaru skladek:

+ 03/2008 — 758,20z} brutto,
* 04/2008 - 1.169,00 z} brutto,
+ 05/2008 — 623,27z} brutto,

A. L. (1) w okresie od 10.03.2009 r. do 27.03.2009 r. podlegala z tytulu umowy zlecenia obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca
podstawa wymiaru skladek: 04/2009 r.- 1.009.96 zl brutto;

J. S. w okresach:
* 0d 14.01.2008 r. do 31.01.2008 r.,
« 0d 01.03.2008 r. do 31.03.2008 r.,

+ 0d 10.06. 2008 r. do 30.06.2008 r.,



na podstawie umoéw zlecenia brak jest obowiazku zgloszenia do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego.

K. T. wokresie : od 11.01.2010 1. do 28.01.2010 r., podlegala z tytutlu umowy zlecenia obowigzkowym ubezpieczeniom

spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu (akta rentowe) oraz ustalil nastepujaca podstawa wymiaru
skladek:

w miesigcu 02/2010 r.- 638,73 zl brutto.

K. P. podpisywala z pracownikami w imieniu sp6tki umowy o prace, umowy zlecenia oraz umowy o dzielo. Zawarcie
umowy o dzielo badZz umowy zlecenia uzaleznione bylo od tego, jakie czynnosci wykonywac¢ mialy osoby zatrudnione.
Z niektorymi pracownikami najpierw zawierano umowy o dzielo, a po jakims$ czasie umowy zlecenia (niesporne).

Pracownicy zatrudnieni na umowy o dzielo dostawali do zlozenia wedlug przygotowanego wzoru rézne
wyroby z tektury, gléwnie kartony, a takze w mniejszych iloSciach polki sklepowe, standy, displaye. Do zlozenia
produktu otrzymywali na tekturze odpowiednio przyciety wzor, wedlug ktérego zalamywali tekture i skladali karton.
Otrzymywali takze szkice techniczne lub zdjecia jak nalezy zlozy¢ -wykonaé gotowy produkt. Spoétka dla swoich
potrzeb tworzyla prototypy ww produktéw, wedlug ktérych pracownicy potem otrzymywali odpowiednio przyciete
kartony, dla ich zlozenia wedlug wzoru. Na etapie tworzenia prototypu mozna byto wnosi¢ uwagi np. co do tego
czy tektura jest odpowiedniej twardoSci, czy wymiary sa odpowiednie. Prototypy stanowily ok. 5-10 % wszystkich
wyrobow, a reszta to byly juz przyciete w tekturze, wielokrotnie powielane wedlug opracowanych wzoréw wyroby,
ktore trzeba bylo tylko poskladaé. Dla os6b zatrudnionych na umowe o dzielo istniala mozliwo$¢ wykonywania pracy
w domu. Bylo to wowczas zglaszane K. P. i wowczas inny pracownik zawozil material i tekture do domu pracownika.
Wiekszo$¢ zainteresowanych jednak nie korzystata z tej mozliwosci i prace wykonywala w siedzibie pracodawcy, na
hali, gdzie kazdy mial wydzielone stanowisko, gdzie még} pracowac i gdzie byly materialy. Praca na hali odbywala sie w
godzinach jej otwarcia to jest od godziny 5.30 do 22.00 lub 23.00. Zainteresowani sami wybierali i zglaszali, w ktorych
godzinach w danym dniu chca pracowac. Praca na hali wymagala wcze$niejszego zgloszenia sie do brygadzistki. Gdy
zachodzila potrzeba wykonania kartonéw, czy innych wyrobdw, to brygadzistki dzwonily do poszczeg6élnych osob i
informowaly o pracy. Wéwczas zainteresowani przyjezdzali, o godzinie ktora ustalili i skladali wyroby z tektury. Ilosé
pracy uzalezniona byla od iloéci zlecen, nie pracowano codziennie. Czas pracy nie byl ustalany. Z goéry zakladano
ilo$¢ wyrobow, ktore nalezalo wykonaé. Niezrobienie wskazanej iloéci skutkowalo mniejszymi zarobkami, poniewaz
placono od iloéci wykonanych sztuk. Ilo§¢ wyrobow z tektury wykonywana przez kazdego z zainteresowanych byla
rézna i zalezala od iloSci zamowien i wykonanej pracy. Kartony od oséb skltadajacych odbierata brygadzistka, w
zaleznoSci od zlecenia od 2-6ch do 5-ciu razy w tygodniu. Od ilo$ci wykonanych w danym miesigcu wyrobow i wielkoéci
tych wyrobéw (kartonéw) uzalezniona byla wysoko$é otrzymywanego przez zainteresowanego wynagrodzenia. Za
karton Zle zlozony osoba go skladajaca nie otrzymywala wynagrodzenia. Okres rozliczeniowy wynosil jeden miesiac.
Zainteresowani A. L. (1) i A. O. (1) wykonywali prace w domu (zeznania zainteresowanych: w aktach sygn. t. 1 VII U
591/12 - k.171 zeznania A. L. (1) oraz zeznania A. O. (1) k.172).

Osoby zainteresowane w niniejszym procesie: E. O., E. B., B. B., K. B,, D. B, A. L. (1) A. O. (1), J. S., K. T. nie
opracowywaly prototypow wyrobow, nie tworzyly wzoréw kartonéw, ani nie wnosily uwag do projektow. Ich praca na
umowie o dzielo polegala tylko na skladaniu kartonow, wedtug przycietych wzoroéw.

Osoby zatrudniane na umowe o dzielo byly uprzedzane, ze nie beda objete ubezpieczeniem spolecznym, zdrowotnym
i godzily sie na to.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego, w aktach niniejszej sprawy oraz na podstawie zeznan §wiadka K. P. odwolujacych sie i zainteresowanych.
Dowody, na ktérych Sad oparl swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spojny obraz
stanu faktycznego. Wprawdzie strona odwolujaca podwazala prawidlowos$¢ informacji wynikajacych z protokohlu
kontroli ZUS to jednak zauwazy¢ nalezy, ze argumenty podniesie przez strone odwolujaca stanowily jedynie jej



subiektywne stanowisko nie znajdujace potwierdzenia w obowiazujacych przepisach. Z tego tez wzgledu w ocenie
Sadu strona odwolujaca w trybie obowigzujacego kontradyktoryjnego systemu postepowania sgdowego nie podwazyta
w zaden sposob ustalenn dokonanych przez organ rentowy w protokole kontroli jak tez nie podwazyla nastepczo
wydanych decyzji. W szczegoblnosci strona odwolujaca nie zlozyla jakiejkolwiek dokumentacji, z ktorej wynikaltyby
inne okoliczno$ci niz ustalone przez ZUS. Dlatego zdaniem Sadu material dowodowy w postaci akt rentowych nie
budzi watpliwosci i stanowi wiarygodny dowdd, ktérego strona odwolujaca skutecznie nie podwazyta w toku calego
postepowania. Zeznania zainteresowanych E. O., E. B., D. B., A. L. (1), A. O. (1), K. T. koresponduja z soba wzajemnie
oraz w znaczacej czedci z zeznaniami Swiadka K. P. i odwotujacych sie K. R. (2) i R. R..

W ocenie Sadu Okregowego zeznania K. P. nie zostaly jednak w pelni uwiarygodnione. Nie ulega watpliwosci, ze
$wiadek z racji zajmowanej funkcji ma znaczaca wiedze co do organizacji pracy u odwolujacej i sama konstruowata
umowy zawierane z zainteresowanymi. Majac na uwadze pokrewienstwo §wiadka z odwolujacymi nalezalo podejsé
ostroznie do tych zeznan, gdyz Swiadek jest posrednio zainteresowana w korzystnym dla odwolujacych sie
rozstrzygnieciu. Sad bardzo wnikliwie przeanalizowal zlozone przez nig zeznania co do charakteru wykonywanej pracy
przez zainteresowanych i uznal za wiarygodne tylko te fakty, ktore znalazly potwierdzenie w innych dowodach.

Oczywistym dla Sadu jest to, ze wzory kartonéw i wykonanie tzw. wykrojnikoéw, wedlug ktorych byly przycinane
kartony do zlozenia, musial kto§ wykonaé, ale nie byli to zainteresowani w sprawie, bo postepowanie dowodowe nie
wykazalo tego. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze wykonuja takie prace wyspecjalizowane w tej dziedzinie firmy.

Reasumujgc Sad Okregowy uznat zgromadzony w sprawie material dowodowy za kompletny, jednoznaczny i
wystarczajacy do wydania wyroku w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolania (...) Spolki jawnej z siedzibg w W. — od decyzji organu rentowego nr (...), nr (...), nr (...),nr (...),nr (...),
nr (...),nr (..),nr (..),nr (...)z16 sierpnia 2011 r., podlegaja oddaleniu jako niezasadne.

Na wstepie rozwazan podkre$lenia wymaga, ze przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zwierane
przez (...) Spolke jawna z siedzibg w W. z zainteresowanymi umowy o dzielo byly w istocie umowami o zlecenie, a
zatem czy zawieraly istotne elementy umow zlecenie, a w konsekwencji ustalenie, czy zainteresowane osoby podlegaja
ubezpieczeniu spolecznemu: rentowemu, emerytalnemu i wypadkowemu z tytulu tych umow.

Co do zasady, strony umowy o dzielo nie podlegaja obowigzkowym ani dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym.
W katalogu podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniom obowigzkowym z art. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2009 r. Nr 205, poz. 1585; dalej: ,ustawa o s.u.s.”) tego rodzaju
podmioty sie nie znalazly, zatem nie podlegaja tzw. ,oskladkowaniu”. Inaczej dzieje sie w przypadku umoéw zlecenia.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s., osoby wykonujgce prace na podstawie umowy
zlecenia podlegaja ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo. Inaczej méwiac platnik zatrudniajacy ubezpieczonych
na podstawie umowy zlecenia musi odprowadza¢ za nich skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz.U z 2008 r. Nt 164, poz.1027 z pdzn.zm.) powyzsze zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek
stosuje sie rowniez do skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Odwolujaca argumentowala, ze zawierane umowy o dzielo organ rentowy nieprawidlowo uznat za umowy zlecenia,
poniewaz natura i rodzaj Swiadczen stron odpowiada charakterystyce umowy o dzielo. W ocenie Sadu takie stanowisko
jest nieprawidlowe. Sad Okregowy w pelni podzielil stanowisko organu rentowego, ze umowy zawarte z osobami
zainteresowanymi przez (...) Spotke jawna z siedzibg w W. nalezy zakwalifikowaé jako umowy zlecenia, nie zas umowy
o dzielo.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w mysl art. 65 § 1 k.c. o klasyfikacji umowy nie moze decydowac jej tytul
nadany przez strony, a jedynie sama tre$¢. Stad okres$lanie rodzaju umowy jako umowy o dzielo nie sprawia jeszcze,
ze za taka nalezy ja uznac.

Aby ustali¢, z jakg umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo,
Sad Okregowy kierowat sie trescia zawieranych umoéw, zadaniami, jakie osoba zatrudniona miala do wykonania w
pracy, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba zatrudniona na siebie przyjmowala, rodzajem pracy, sposobem
jej S$wiadczenia, jej charakterem oraz warunkami jej wykonywania.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreslonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, musi mie¢
indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego, za§ sama umowa jest umowa rezultatu.
W literaturze podawanym przykladem dziela o charakterze niematerialnym jest rysunek, plan techniczny, dzielo
naukowe, literackie. Przedmiotem umowy o dzielo uregulowanej w art. 627 - 646 k.c. jest wykonanie dziela, to jest jego
stworzenie lub przetworzenie do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo, przy czym dzielo musi mie¢ samoistny
charakter niezalezny od zlecajacego jego wykonanie.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynno$ci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. W mysl art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem
umowy o dzielo jest zatem osiagniecie z géry oznaczonego wyniku, podczas gdy przedmiotem umowy zlecenia jest

jedynie staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego osiagniecie nie nalezy do tresci zobowigzania.

Zdaniem Sadu, umoéw zawartych pomiedzy odwolujaca a zainteresowanymi nie mozna uzna¢ za umowe o dzielo.

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalenia, ze do obowigzkéw zainteresowanych w ramach
zawartej umowy faktycznie nalezalo skladanie kartonéw wedlug wzoru opracowanego wczesniej przez inne osoby, z
dostarczonej zainteresowanym odpowiednio juz przycietej tektury, gotowej do samego tylko zlozenia. Przedmiotem
umowy bylo wiec skladanie kartonéw i to w duzej iloéci, o wymiarach i wzorze powtarzalnych, wedlug przygotowanego
wezeéniej wzoru. Zaden z przestuchanych, nie potwierdzil, aby wykonywal inne jeszcze prace np. aby skladal potki,
displaye. Nawet jednak gdyby ktory$ z zainteresowanych je skladal, to sytuacja bytaby taka sama jak w przypadku
kartonow. Technologia skladania polek, displayéow jest podobna jak kartonow, gdyz nalezaloby je zlozyé z tektury
wecze$niej odpowiednio przycietej, wedlug opracowanego juz wzoru.

Nie mozna podzieli¢c pogladu odwolujacego, ze istota zawieranych umoéw bylo osiggniecie okreslonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Tego rodzaju poglad nie znajduje poparcia
w zebranym materiale dowodowym. Zainteresowani nie opracowywali uprzednio zadnych projektow, wzordéw, ani
nie przygotowywali prototypéw, nie dokonywali konstruktywnych zmian projektu. Nadto kartonéw nie mozna
bylo zlozy¢ w inny sposdb, niz zgodnie ze znajdujacymi sie na nich nacieciami i Zlobieniami. Produkty ich
pracy nie mialy wiec cech indywidualnych, osobistych, ale byly powtarzalne. Nie byly wytworem indywidualnego
procesu my$lowego, czy artystycznego. Stanowily produkt niemalze automatycznie skltadany przez zainteresowanych.
Zadaniem zainteresowanych bylo zlozenie kartonéw i to w sposéb Scidle okreslony przez odwolujaca, jakakolwiek
zmiana lub ingerencja byla niedopuszczalna. Celem nie bylo przy tym stworzenie jednego czy kilku okre$lonych
przedmiotow, ale zlozenie kartondw w maksymalnej iloéci egzemplarzy, przy czym zainteresowani sami bez
konsultacji z odwolujaca decydowali ile kartonow zloza. Od tego za$ zalezala wysoko$¢ ich wynagrodzenia (od iloSci
zlozonych kartonow).



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem powiedzieé, ze otrzymywany przez zainteresowanych produkt koncowy
stanowit dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

W umowie o dzielo (art. 627 k.c.) nie chodzi o wykonywanie poszczeg6lnych obowigzkéw na rzecz pracodawcy, lecz o
uzyskanie okreslonego efektu. Umowa o dzielo jest umowa rezultatu, a zatem wykonawca dzieta odpowiada za rezultat.
Natomiast umowa zlecenia uregulowana w art. 734 - 751 k.c. polega na tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okre$lonych czynnosci dla dajacego zlecenie, za ktorych ostateczny efekt nie jest odpowiedzialny. Umowa
o dzielo jest wiec stosowana w sytuacji, gdy trzeba zrealizowaé konkretny $ciéle oznaczony projekt. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, Ze umowa ta nie moze mie¢ zastosowania w przypadku, gdy nie da sie jednoznacznie okreslié
rezultatu wykonywanych czynnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21.12.1993 r., IIT AUr 357/93 (OSA

1994/6/49).

Sad Okregowy w calo$ci podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
II1 CSK 117/06 (LEX nr 332959). W tezie tego wyroku czytamy m.in.: jezeli celem stosunku umownego jest osiagniecie
okre$lonego rezultatu, to nie wynika stad, iz dluznik zobowigzuje sie taki rezultat osiagnaé. Tre$¢ zobowigzania
dluznika pozostaje bowiem w §cislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego. Jezeli osiagniecie rezultatu okreslonego
w celu zawarcia umowy uwarunkowane jest od wielu juz istniejacych lub innych majacych nastapié zdarzen oraz
czynnikoéw zewnetrznych, lezacych poza oddzialywaniem dluznika, to z reguly podejmuje on zobowiazanie starannego
dzialania. W zobowiazaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnoéci przy zachowaniu
wigzacego go stopnia starannoSci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie, pomimo iz nie osiagnieto rezultatu
okre$lonego w celu umowy.

Dla rozréznienia zlecenia i dziela najistotniejszym jest zatem ustalenie, czy w konsekwencji dzialania wykonawcy
moze powstaé pewne dzielo, wyodrebniony rezultat (efekt) pracy. W odniesieniu do skladania kartonéw o takim
efekcie zdaniem Sadu Okregowego nie mozna moéwié. OczywiScie, na skutek dzialann podejmowanych przez dang
osobe polki sklepowe, standy, displaye i kartony o r6znych ksztaltach i wymiarach powinny zostaé¢ zlozone (efekt),
ale samego zobowigzania wynikajacego z umowy nie da sie sprowadzi¢ do tego wlaénie efektu. Czynnosci polegajace
na skladaniu kartonéw bez nadzoru ze strony zamawiajacego i bez wymagania osobistego §wiadczenia pracy, nie
maja charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, indywidualny rezultat materialny i sg realizowane w ramach
starannego dzialania, a wiec w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo.

Skladanie kartonéw nie mialo charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie
i ewentualnej odpowiedzialnoéci za wady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.03.2000 r. II UKN 386/99 (OSNP
2001/16/522). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy okresleniu jako dziela zlozenia kartonu, tak aby swoim ksztaltem
stanowil on polke czy display, ciezko jest wprowadzi¢ wyczerpujace kryterium pozwalajace poddaé rezultat pracy
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.11.2000 r., IV CKN 152/00 OSNC
2001/4/63). Taka mozliwo$¢ w przypadku spornej umowy zdaniem Sadu Okregowego nawet nie istnieje. Realizacja
zobowigzania wynikajacego z umowy bedzie tutaj wykonywanie pewnych czynnoéci, a nie osiggniecie zamierzonego
skutku. Nie oznacza to oczywiscie, ze zlecajacy nie moze kontrolowa¢ prawidlowosSci wykonywania zobowiazania.
Umowa powinna dokladnie okresla¢ zakres codziennej pracy, czestotliwos¢é wykonywania okreslonych czynnosci,
ich godziny (tak by nie kolidowalo to z praca firmy), narzedzia i Srodki czysto$ci uzywane przez zleceniobiorce
itp. Przy takim okreéleniu mozna ocenié, czy prawidlowo (czyli zgodnie z zobowigzaniem) wykonuje on umowe.
Charakter wykonywanej pracy zbliza sie jednak bardziej do wykonywania pewnych czynno$ci (§wiadczenia ustug)
niz do przedstawienia rezultatu swojej pracy w postaci wyodrebnionego dziela, albowiem to za odpowiednie zlozenie
kartonu, a nie za osiggniecie rezultatu zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie. Zatem, powinna zostaé¢ tutaj
zastosowana umowa zlecenia, a nie umowa o dzielo.

Nietrafna jest zatem argumentacja odwolujacej co do zamiaru i celu stron zawierajacych umowe. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze umowy byly zawierane nawet na kilka miesiecy. Okres trwania umoéw nie byl uzalezniony od iloSci wyrobéw,
ktore nalezalo wykonaé, ale od iloSci zlecen, ktore trzeba bylo zrobié. Strony nie umawialy sie przy tym co do
liczby wyrobow, ktore nalezalo wykonac. Nie sposéb zatem uznaé, ze jednoznacznie okre$lano rezultat czynnosci.



Odwolujaca nie okreslala swojej woli co do ilosci wyrobow, ktore chce przeja¢ od danego wykonawcy. Rezultat
prac mogt by¢ przy tym takze rézny- jedna osoba mogla w okreslonym czasie wykona¢ dowolna ilo§é wyrobéw o
dowolnej jakoSci. Nie zobowigzywala sie przy tym do dostarczenia okreSlonych wynikéw swojej pracy w postaci
dzieta. Od starannoéci jej dzialania uzalezniono jedynie wysoko§¢é wynagrodzenia. Wynagrodzenie jakie otrzymywali
zainteresowani wyplacone bylo za wykonane czynnoSci, za prawidlowe zlozenie kartonu, a nie za osiagniecie rezultatu
— zrealizowanie zlecenia na wykonanie ustugi podjetego przez odwolujaca.

Miejsce $§wiadczenia pracy, warunki pracy (na terenie zakladu, udostepnienie zainteresowanym odziezy ochronnej,
butéow) takze przemawiaja za zakwalifikowaniem przedmiotowych umoéw do zlecenia, wskazuja na pewne
podporzadkowanie w pracy.

Skarzacy blednie przyjmuje, ze skoro wynagrodzenie nalezne zainteresowanym bylo okreélone prowizyjnie i
uzaleznione od ilo$ci zloZzonych prawidlowo kartonéw, to umowa ta zyskala przymiot umowy o dzielo - rezultatu,
gdy tymczasem byla to typowa umowa zlecenia z wynagrodzeniem uzaleznionym co do wysokosci od "ilo$ci"
wykonywanych czynnoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25.10.1994 r., III AUr 301/94 (OSA

1995/2/24).

Organ rentowy prawidlowo zatem przyjal, iz wola stron umowy bylo Swiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to
nie wynik, ale okres$lone dzialania byly istotne dla realizacji umowy i z tych tez dzialanh zainteresowani byli rozliczani.
Whbrew twierdzeniom odwolujacej, w sprawie niniejszej znajdujg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umoéw o $wiadezenie ustug, a nie umowy o dzielo.

W myél art. 36 ust. 1, 21 4 ustawy o s.u.s. kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
podlega od daty powstania obowiazku ubezpieczenia zgloszeniu do ubezpieczen. Zatrudniona osoba w terminie 7 dni
od daty powstania obowigzku ubezpieczenia powinna zostaé zgloszona do ubezpieczen przez platnika skladek. Z kolei
ztreSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 ustawy o s.u.s. wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia
albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu oraz rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy
jest niewazna i nie powoduje powstania skutkéw prawnych. Natomiast art. 83 § 1 k.c. stanowi, ze niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Skoro zatem z zawarciem umowy o $wiadczenie
ustlug ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i
wypadkowego, to podjecie zatrudnienia w ramach umowy o dzieto w celu unikniecia tego obowiazku stanowi obejscie
prawa.

Zarzuty odwolujacej co do wad postepowania administracyjnego toczacego sie przez organem rentowym i decyzji
administracyjnych z 16 i 23 sierpnia 2011 r. nie zostaly rozpatrzone, bowiem ich ocena nie moze by¢ przedmiotem
niniejszego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., I UK 238/09). Przedmiotem rozpoznania w ramach postepowania odwolawczego
toczacego sie przed sadem powszechnym jest zbadanie zasadno$ci wydanych decyzji, ktora to okolicznosé Sad ustala w
oparciu o calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego z zastosowaniem zasady swobodnej jego oceny. Tym samym
ewentualne wady postepowania administracyjnego nie wigza Sadu na gruncie postepowania sgdowego i nie stanowig
wylacznej podstawy do uwzglednienia odwotan.

Z uwagi na przedmiot sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do weryfikowania,
czy ktora$ z zainteresowanych osob podlegala ubezpieczeniu spotecznemu z jakiego$ innego tytulu. Przedmiotem
sporu bylo bowiem jedynie ustalenie, czy z tytulu §wiadczenia pracy u odwolujacej zainteresowani powinni podlegac
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Calkowicie inng kwestig, pozostajaca poza przedmiotem sporu, jest
obowiazek uiszczenia skladki przez platnika. Konieczno$¢ oplacenia skladki jest bowiem nastepstwem uprzedniego
ustalenia, czy w ogole osoba wykonujaca prace podlega ubezpieczeniu spolecznemu. Po ustaleniu powyzszego, w razie



ewentualnego zbiegu tytulow do oplacania sktadek, organ rentowy wypowie sie w innej decyzji/decyzjach o obowiazku
i wysoko$ci skladek. Na obecnym etapie postepowania okoliczno$ci te nie maja znaczenia.

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych i oceny prawnej sytuacji oséb zainteresowanych w niniejszym
postepowaniu.

Cze$¢ os6b zainteresowanych stawilo sie w Sadzie i byli przestuchani w charakterze strony, a mianowicie E. B., D.
B., A. L. (1), A. O. (1), E. O., K. T..Wszyscy zainteresowani przesluchani w sprawie zeznali, Ze zajmowali sie tylko
skladaniem kartonéw. Pozostali zainteresowani nie stawili sie, nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych. Zaréwno
na odwolujgcym sie jak i na zainteresowanych spoczywat ciezar dowodzenia w zakresie faktéw wskazanych przez
organ rentowy, ktérym zaprzeczali (art. 6 k.c). Jednak ani odwolujacy sie ani zainteresowani nie zglosili dowodéw na
poparcie twierdzen odwotujacych sie w zakresie tego, ze zainteresowani wykonywali prototypy produktéw, projekty,
opracowywali jakie$§ wzory. Fakty te nalezalo wiec uzna¢ za nieudowodnione.

Nalezy odniesé sie takze do kwestii podnoszonej w toku postepowania, ze zainteresowani byli §wiadomi, iz podejmujac
prace na umowe o dzielo nie beda objeci ubezpieczeniem spolecznym i godzili sie z tym. Okoliczno$é §wiadomosci co
do tego faktu nie ma wplywu na ocene rzeczywistego charakteru umowy laczacej zainteresowanych i odwolujgcego
sie. Jak wyzej wspomniano o klasyfikacji umowy decyduje jej tres¢ (art. 65 § 1 k.c.), a zatem rodzaj i charakter
wykonywanych obowiazkéw, sposdb $wiadczenia pracy, jej charakter, warunki jej wykonywania. Ponadto fakt
godzenia sie zainteresowanych na podjecie pracy bez ubezpieczenia nie musial wynikaé z ich rzeczywistej woli, ale z
okoliczno$ci zyciowych w jakich sie znajdowali.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl jak sentencji wyroku.

(...)



