Sygn. akt VII U 563/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Protokolant: apl. rad. Sebastian Kaleta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. w W.

sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 marca 2011 roku znak: (...)/05 oraz decyzji z dnia 1 marca 2012 roku znak: (...)/05
oddala odwolania

Sygn. akt VII U 563/11

UZASADNIENIE

Ubezpieczona S. G. w dniu 12 kwietnia 2011 r. zlozyla za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2011 roku, znak: (...)/05 roku dotyczacej waloryzacji emerytury.
W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podkreslala, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin oaz przepiséw rozporzadzen wykonawczych i ustaw
wydanych na tej podstawie, dotyczacych m.in. waloryzacji emerytury od 1 marca 2010 r., wysoko§¢ przystugujace;j jej
emerytury nauczycielskiej zostala blednie wyliczona przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczona podniosla,
iz ustalenia organu rentowego w zakresie przystugujacych jej kwot Swiadczen emerytalnych sa dla niej krzywdzace i
niezgodne z prawem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 11 maja 2011 wnidst

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Organ rentowy powolal sie w uzasadnieniu na przepis art. 88
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na komunikat
Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent w 2011 1.
(M.P Z 2011 1. N1 12 poz. 134). Organ rentowy wskazal, iz wskaznik waloryzacji emerytury w 2011 r. wyniést 103,10 % ,



a zaskarzona decyzja organ rentowy wykonal jedynie zapis ustawowy. W $wietle powyzszego decyzja z dnia 1 marca
2011 1. wydana zostala w ocenie organu rentowego prawidlowo, a odwolanie ubezpieczonej winno podlegaé¢ oddaleniu.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2012 r. skierowanym do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen, ubezpieczona w rozszerzyta odwolanie, zaskarzajqc takze decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 marca 2012 r. znak: (...)/05 dotyczaca wysokoSci emerytury po
waloryzacji przyjetej na 2012 1.

W odpowiedzi na odwolanie od powyzszej decyzji, organ rentowy wniést w dniu 31 maja 2012 r. o jego
oddalenie. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, iz waloryzacja od dnia 1 marca polega na dodaniu do kwoty
Swiadczenia w wysoko$ci przystugujacej w dniu 29 lutego 2012 r. kwoty waloryzacji w wysokosci 71,00 zl. Oddzial
wskazal, iz tak zwaloryzowane $wiadczenie wynosi dla ubezpieczonej 2.747,37 zt poczawszy od 1 marca 2012 r.
Zdaniem ZUS, zaskarzona decyzja rowniez zostala wydana prawidlowo, za§ odwolanie S. G. jest niezasadne.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona S. G., urodzona w dniu (...), od dnia 30 sierpnia 1988 roku uprawniona jest do emerytury (k.31 ar. t.I).

Po uzyskaniu uprawnien emerytalnych ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. W zwiazku ze skladaniem przez
ubezpieczona kolejnych zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, organ rentowy dokonywal przeliczenia
$wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej oraz waloryzowal jego wysoko$¢ (miedzy innymi - zaSwiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k.47, 55, 67, 75, 81, 93 ar. t.I, decyzje zmieniajace wysoko$¢ §wiadczenia ubezpieczonej
- k.49, 57, 59-64, 69-72, 77-80, 83-90, 109, 119-122 ar. t.I).

Ubezpieczona od 1995 roku podwazala wyliczenia dokonywane przez ZUS w zakresie wysokosci jej emerytury co
implikowalo miedzy innymi:

» Wyrok Sadu Wojewddzkiego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, Wydzial XIV z dnia 10 czerwca
1996 roku (sygn. akt XIV U 438/96), ktérym oddalono odwolania ubezpieczonej od decyzji dotyczacych wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury (k.125-128 ar. t.I.) oraz nastepczo Wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie, Wydzial 111 z dnia 10 pazdziernika 1996 roku (sygn. akt III Aur 758/96), ktorym oddalono
rewizje od w/w Wyroku Sadu Wojewodzkiego (k.221-226 ar. t.I);

» Wyrok Sadu Wojewddzkiego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, Wydzial XIV z dnia 15 stycznia
1998 roku (sygn. akt XIV U 1972/97), ktorym oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji dotyczacej przeliczenia
emerytury, a nastepnie Wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, Wydzial 111 z
dnia 6 sierpnia 1998 roku (sygn. akt III AUa 577/98), ktérym oddalono apelacje od w/w Wyroku Sadu Wojewodzkiego
(k.337-342 ar. t.I) oraz Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 25 listopada 1998 roku odrzucajace kasacje od wyroku
z dnia 6 sierpnia 1998 roku (k.361 ar. t.I), ktére uprawomocnilo sie w skutek Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1999 roku (sygn. akt II UZ 150/98) (k.363-366 ar. t.1.);

« Wyrok Sadu Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, Wydzial XXI z dnia 6 stycznia
2003 roku (sygn. akt XXI U 975/00), ktorym oddalono odwolanie ubezpieczonej od decyzji dotyczacej przeliczenia
emerytury oraz Wyrok Sadu Apelacyjnego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie, Wydzial III z dnia
2 marca 2004 roku (sygn. akt III AUa 358/03), ktérym oddalono apelacje od w/w Wyroku Sadu Okregowego (k.99,
107-113 ar. t.IT) oraz Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku (sygn. akt Il UK 277/05) oddalajacy kasacje
ubezpieczonej zlozonej wzgledem Wyroku z dnia 2 marca 2004 roku (k.165-174 ar. t.II).

Nastepnie organ rentowy w dniach 1 marca 2011 oraz 1 marca 2012 r. roku wydal decyzje znak: (...)/05 dotyczace
waloryzacji emerytury (k. 241ar. t.IT i nast. a.s). Od powyzszych decyzji organu rentowego ubezpieczona wniosta
odwolanie, co skutkowalo inicjacja niniejszego postepowania.



W toku postepowania sagdowego przeprowadzona zostala szczegdlowa analiza akt ubezpieczeniowych odwolujacej
jak tez poddano weryfikacji caly material zlozony przez nig do akt sprawy w postaci obszernych pism procesowych
zalacznikdw, analiz i wyliczen.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw znajdujacych
sie w akta sprawy oraz aktach rentowych wnioskodawczyni. Sad uznal dowody w postaci dokumentacji emerytalno
rentowej za bezsporne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem jako dokumenty urzedowe cechuja sie one wysokim
walorem dowodowym. Sad podkreSla, ze obszerny material dowodowy zlozony przez ubezpieczona w toku
postepowania do akt sprawy nie zawieral jakichkolwiek nowych informacji skutkujacych mozliwoécia odmiennej
analizy materialu zgromadzonego juz w aktach rentowych. Ponadto Sad nie uwzglednil w ramach poczynionych
ustalen wyliczen dokonanych i przedstawionych przez ubezpieczona albowiem sporzadzone one zostaly w oderwaniu
od obowiazujacych przepisow prawa oraz stanowily jedynie subiektywne stanowisko ubezpieczonej co do wysokos$ci
Swiadczenia jakie rzekomo powinna ona uzyskiwac. Podnie$¢ réwniez nalezy, ze sprawa ubezpieczonej bylta
wielokrotnie weryfikowana w ramach kolejnych postepowan sagdowych toczacych sie od 1995 roku. Uwidacznia to
zdaniem Sadu, ze skladane przez ubezpieczong odwolania (pomimo wydanych wcze$niej orzeczen) w jakimkolwiek
zakresie nie zmierzaja do wyegzekwowania realnych praw naleznych ubezpieczonej. W ocenie Sadu ubezpieczona
wywiodla wadliwe wnioski z obowiazujacych przepiséw i od 1995 roku dziala w blednym prze$wiadczeniu o
racjonalno$ci swoich roszczen.

Niezaleznie jednak od powyzszego w toku przedmiotowej sprawy Sad z duza dbaloScia poddal weryfikacji stanowisko
ubezpieczonej i skonfrontowal je ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad podkresla, ze bardzo
obszerne pisma oraz zalaczniki skladane przez ubezpieczona w toku sprawy, w sposob znaczacy wplynely rowniez na
tepo rozstrzygniecia sprawy gdyz ich weryfikacja wymagata znaczacych nakladéw czasu.

Sad uznal zgromadzony w sprawie material dowodowy za jednoznaczny, nie budzacy watpliwo$ci i wystarczajacy do
wydania orzeczenia konficzacego postepowanie w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonej S. G. od decyzji organu rentowego z dnia 1 marca 2011 roku, znak: (...)/05, z dnia 1 marca
2012 roku, znak: NE/(...), sa niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Na wstepie rozwazan przedmiotowej sprawy nalezy sie odnie$¢ do naczelnej kwestii spornej (podnoszonej przez
ubezpieczona we wszystkich odwolaniach oraz zlozonych pismach procesowych) wskazanej w ramach odwotan od
decyzji z dnia 1 marca 2011 roku i decyzji z dnia 1 marca 2012 r. (...)/o5 — dotyczacej wysokoéci Swiadczen
emerytalnych w zwigzku z waloryzacja emerytury - tj. do metody jaka organ rentowy zastosowal, na gruncie spornych
decyzji, przy wyliczaniu elementéw Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni (miedzy innymi WWPW). W tym
zakresie Sad z cala stanowczoScia zauwaza, ze odwolujaca sie dokonala niewlaéciwej, subiektywnej interpretacji
przepiséw prawa co doprowadzilo do powstania po jej stronie prze§wiadczenia o wadliwo$ci decyzji wydanych przez
organ rentowy.

Zdaniem Sadu Okregowego niezbednym na gruncie niniejszej sprawy stalo sie dokonanie wykladni przepisow
majacych zastosowanie wzgledem $wiadczenia odwolujacej w celu jednoznacznego uwidocznienia zasad stosowanych
do przeliczania wysoko$ci tych $wiadczen.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podkresla, iz przez waloryzacje, zwang réowniez indeksacja, nalezy rozumieé
proces przeliczania nalezno$ci (Swiadczen, zobowigzan) pienieznych, wymuszony zmiang warunkéw spoleczno-
ekonomicznych, najczesciej inflacja. W znaczeniu ekonomicznym waloryzacja oznacza przerachowanie nalezno$ci
ustalonych w danej jednostce monetarnej na inng warto$é. Z kolei w ujeciu prawniczym podkresli¢ nalezy, ze proces
zmiany warto$ci $wiadczen dokonuje sie przez ksztaltowanie odpowiednich mechanizméw prawnych. Na gruncie
ubezpieczen spolecznych funkcjonuje rowniez pojecie tzw. rewaloryzacji oznaczajace dziatania ustawodawcy, ktorych



istota jest dostosowanie ustalonych w przeszloSci §$wiadczen emerytalnych i rentowych do aktualnego poziomu plac
lub kosztow utrzymania (T. Zielinski, Ubezpieczenie..., op. cit., s. 196-197). Celem przeprowadzenia rewaloryzacji
jest podwyzszenie §wiadczen z tzw. starych portfeli i zblizenie ich do kwot §wiadczen biezaco przyznawanych (M.
Brojewski, Rewaloryzacja..., op. cit., s. 37). Sad Okregowy podziela powyzsze tezy wskazujac, iz wynikajace z nich
tresci odnoszg siedo sytuacji ubezpieczone;.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie znajduje art. 88 ust.1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (dla decyzji z
dnia 1 marca 2011 r.). Waloryzacja zgodnie z wskazang podstawa prawna polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia
i podstawy jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji (ust.2). Tym samym waloryzacja w rozumieniu powotanego art.
88 oznacza mechanizm zwiekszania nominalnej wysoko$ci §wiadczen emerytalno-rentowych z uwagi na deprecjacje
ich warto$ci realnej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze indeksowana jest zar6wno kwota $wiadczenia, jak i podstawa
wymiaru. Ustawa przewiduje ponadto waloryzacje skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (art. 25)
oraz waloryzacje kapitalu poczatkowego (art.173 ust.4-5). Wspomniany wskazniki waloryzacji $wiadczen emerytalno-
rentowych obowigzujacy: od dnia 1 marca 2009 roku okreSlony zostal (na podstawie art.3 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych Dz. U. z 2009 roku, Nr 10, poz. 133) w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej i w
roku 2011 wynosil 103,10%, (co wynika z komunikatu MPiPS z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie wskaznika waloryzacji
emerytur i rent w 2011 1. z (M.P z 2011 r. Nt 12 poz.134).

Przenoszac powyzsza analize prawng na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy dokonal, w oparciu o powolane
przepisy oraz zgromadzony material dowodowy, szczegblowej analizy wydawanej przez organ rentowy decyzji z dnia
1 marca 2011 r., znak: (...)/05 badajac ja pod wzgledem prawidlowosSci wydania zaréwno w zakresie formalnym
jak tez materialnym. W tym przedmiocie Sad zwazyl, iz sporna decyzja organu rentowego wydana zostala w sposob
prawidlowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez
pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2011 r. tj. 2.595,90 zt przez wskaznik waloryzacji
103.10 %. Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji wynosila zatem jak prawidlowo ustalil organ rentowy 2.676,37 zi
poczawszy od dnia 1 marca 2011 r., Tym samym w zwigzku z konieczno$cia ustawowej rewaloryzacji $wiadczen
rentowo-emerytalnych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dzialajac w ramach i granicach prawa wydal prawidlowa
decyzje z dnia 1 marca 2011 r. znak: (...)/05.

Natomiast odnoszac sie do kwestii dotyczacej odwolania od decyzji z dnia 1 marca 2012 r. znak: (...)/05 Sad Okregowy
zwazyl, ze jest ono bezzasadne i podlega oddaleniu. Sad Okregowy zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 4 ust.1
Ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz.118) zasada waloryzacji ulegla istotnej zmianie. W 2012 roku
waloryzacja polega bowiem na dodaniu do kwoty §wiadczenia, w wysokoSci przystlugujacej w dniu 29 lutego 2012
roku, kwoty waloryzacji w wysokoSci 71,00 zlotych, natomiast zgodnie z ust. 2 wskazanego art. 4 waloryzacja podstawy
wymiaru $wiadczenia z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych polega na pomnozeniu podstawy wymiaru §wiadczenia
przez wskaznik stanowiacy iloraz zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych i kwoty
tego $wiadczenia ustalonej na dzien poprzedzajacy termin waloryzacji. Jak wynika ponadto z art. 7 pkt. 1 tej Ustawy -
wroku 2012 r. w zakresie uregulowanym w art. 4 nie stosuje sie wskazanego wyzej art. 88 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co wjednoznaczny sposéb wskazuje na odstapienie przez
ustawodawce od waloryzacji procentowej w 2012 r. Nalezy wiec podzieli¢ stanowisko organu rentowego sformulowane
w odpowiedzi na odwolanie, ze zaskarzona decyzja organ rentowy wykonal jedynie zapis ustawowy. Sad Okregowy
natomiast jako organ odwolawczy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac wniesione odwolanie ma
obowiazek stosowa¢ obowigzujace przepisy prawa i dopoki przepisy te nie zostang zmienione przez ustawodawce albo
jak w niniejszej sprawie zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny jako niezgodne z Konstytucja — przepisy te
stanowia podstawe do wydania orzeczenia w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz odwolujacej nie przysluguje prawo do podwyzszenia emerytury w stosunku do emerytury
ustalonej na podstawie decyzji organu rentowego, albowiem ustawy z dnia 17 paZzdziernika 1991 r. o rewaloryzacji



emerytur i rent (Dz. U. Nr. 100, poz. 450 pozbawiala tego rodzaju wzrostu $§wiadczenia osoby pobierajac emerytury
lub renty przed data wejscia jej w zycie tj. przed 15 listopada 1991 r.

W ocenie Sadu Okregowego wyliczenia wysokoéci emerytury wnioskodawczyni, byly juz przedmiotem kontroli
sadowej zakonczonej prawomocnymi wyrokami. Wyliczenia wysoko$ci emerytur zwigzanych z dokumentowanym
stazem pracy oraz waloryzacje wysokoéci Swiadczen emerytalnych byly przeprowadzone przez organ rentowy
prawidlowo, w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Dlatego tez majac na uwadze wszystkie powyzsze elementy Sad na podstawie przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak
w sentencji.



