Sygn. akt VII U 875/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: apl. adwokacki Magdalena Przystawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2013 r. w W.
sprawy A. S. (1) oraz Fundacji (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A. S. (1) oraz Fundacji (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 maja 2007 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 maja 2007 roku nr (...) w ten sposob, ze A. S. (2) podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw od dnia 15 wrzeénia 2006 r. z tytutlu umowy o prace zawartej z Fundacja (...) z siedziba
wB., ul. (..)NIP (...)

Sygn. akt VII U 875/09

UZASADNIENIE

Pismem wniesionym w dniu 11 lipca 2008 r. A. S. (1) wniosla odwolanie od decyzji (...) nr (...) wydanej dnia 21 maja
2007 r., w ktorej stwierdzono niepodleganie od dnia 15 wrzeénia 2006 r.

przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia

na podstawie umowy o prace zawartej z Fundacja (...). W odpowiedzi

na odwolanie organ rentowy wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 08 grudnia
2008 r. oddalil odwolanie.

Od wyroku Sadu Okregowego odwolujaca sie zlozyla apelacje, w ktorej wniosta o uchylenie wyroku w calosci.
Odwolujaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, ktére stanowia podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil apelacje, uchylajac zaskarzony wyrok przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny wskazal w uzasadnieniu swojego wyroku, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy
winien dokona¢ wyczerpujacych ustalen faktycznych, zobowiaza¢ zarzad Fundacji (...) do zlozenia oryginalu akt
osobowych, zaswiadczenia lekarskiego o dopuszczeniu odwolujacej do pracy na stanowisku kierownika placowki,



umoéw o prace, ktore odwolujaca zawarla z rehabilitantami, dowodu z zeznan Swiadkéw inspektora kontroli ZUS,
ksiegowej fundacji, architektow z ktérymi ubezpieczona prowadzila konsultacje i wolontariuszy ktorych rozliczata,
rozwazy¢ mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego neurologa.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe przestuchal odwolujaca, D. G., wezwal w charakterze swiadka G. D.
(ksiegowa fundacji); P. O. (architekta), J. D.

(wolontariusza); M. T. (1) (lekarza) dopuscil dowdd z opinii bieglego neurologa W. Z..

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w toku postepowania wnosil o oddalenie odwolania oraz zgadzal sie z opinia biegtego
sadowego lekarza neurologa W. Z..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 5 stycznia 1997 roku do 31 sierpnia 2000 roku ubezpieczona pracowala w (...) Sp. z 0.0. jako kierownik dzialu
handlowego. Nastepnie od 1 sierpnia 2005 roku do 31 sierpnia 2006 roku A. S. (1) pelnila obowigzki asystenta prezesa
w spoétce — (...) Sp.z 0.0. wW..

W trakcie trwania tego zatrudnienia korzystata z urlopu bezplatnego w wymiarze

35 dni, wezeéniej od 20 czerwca 2005 r. - pobierala zasitek chorobowy

oraz Swiadczenie rehabilitacyjne od 1 stycznia 2006 roku do 16 czerwca 2006 roku. Jej wynagrodzenie w tej spdlce
wynosilo 1000 zl. netto. W dniu 15 wrze$nia 2006 roku A. S. (1) zawarla umowe o prace z Fundacjg (...). Uchwalami
nr1i 2 z 14 wrze$nia 2006 roku zarzad Fundacji (...), postanowil z dniem 15 wrze$nia 2006 roku uruchomi¢ nowe
placoéwki i powolaé odpowiednio ich kierownikéw: ,, Odnawialne Zrédla energii"- D. G.

(prezes fundacji), ,Pomocy chorym na (...)" - A. S. (1) oraz ,Pomocy (...)" - R. B.. Wezeéniej A. S. (1) wspoOlpracowala
z Fundacjg na zasadach wolontariatu na umowach zlecenia. Nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2006 r. zostala ponadto
powolana do skladu zarzadu fundacji. Z chwaly zarzadu o powolaniu placowki wynika jej zakres obowiazkow. Jej
bezposrednim przelozonym byl prezes zarzadu. Zgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. S. (1) wplynelo

do ZUS w dniu 25 wrzeénia 2006 roku. Z zaswiadczenia platnika skladek ZUS wynikalo, ze platnik wyplacil
wynagrodzenie A. S. (1) za czas orzeczonej niezdolno$ci do pracy za nastepujgce okresy: od 22.09. 2006 r. do
20.09.2006T.;

od 25.10.2006 r. do 18.11.2006 r. W zwigzku z tym, ze placéwka kierowana przez A. S. (1) okazala sie chybionym
pomystem, uchwalg zarzadu zlikwidowano te placowke, w drodze porozumienia stron z dniem 1 VI 2007 r. zmieniono
umowe o prace z ubezpieczong w zakresie najmowanego przez nig stanowiska, z dotychczas zajmowanego na
stanowisko kierownika Biura Fundacji. Pozostale warunki pracy w tym placy nie zostaly zmienione. Do zmiany
warunkow umowy o prace zalgczony zostal zakres obowiazkdw. W czasie, gdy przebywala na zwolnieniu lekarskim nikt
nie przejal jej obowiazkow, nikt poza prezesem zarzadu jej nie zastepowal. Z informacji Wydzialu Rozliczen Platnikow
Skladek i Ubezpieczonych wynikalo, ze na dziei 08.02.2007 r. Fundacja posiadala zadluzenie z tytulu placonych
skladek, A. S. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen od dnia 15.09.2006 r. - zgloszenie wplynelo dnia 25.09.2006 r. w
czasie jej niezdolnoéci do pracy (k- 5 akt organu). Z listy plac Fundacji wynikalo, ze za miesigc wrzesien 2006 r. A. S.
(1) otrzymata wynagrodzenie brutto 1.820 zl, za pazdziernik 6.240 zl, za$ za listopad 1040 z}. ( k 69-73 akt organu).

W dniu 14 i 16 marca 2007 r. Inspektor Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole w Fundacji, w
zwiazku z wnioskiem z dnia 23 lutego 2007 r. Celem kontroli bylo potwierdzenie czy praca byla faktycznie wykonywana
przez pracownika A. S. (1), a takze czy prowadzono dokumentacje pracowniczg $wiadczaca o faktycznym nawigzaniu
z pracownikiem stosunku pracy. Kontrola miata sprawdzi¢ ponadto m.in. prawidlowo$¢ potracania, obliczania i
odprowadzania skladek, oraz wydania za$wiadczenia i zglaszania danych dla celéw ubezpieczen A. S. (1) (k 1-4 akt
organu). Z protokotu kontroli wynikalo, ze w aktach osobowych A. S. (1) brak jest: $wiadectw pracy, zaswiadczenia
lekarskiego dopuszczajacego do pracy na stanowisku kierownika placowki, za§wiadczenia o przeszkoleniu w zakresie
bhp i p.poz oraz zakresu obowiazkéw. Z zeznan prezesa Fundacji w toku kontroli wynikalo, ze zakres obowiazkow
zostal zawarty w uchwale o powolaniu placéwki z tym, ze nie zostal on jednoznacznie sporzadzony dla A. S. (1). W dniu



21 maja 2007 r. decyzja nr (...) ZUS stwierdzil nie podleganie od dnia 15 wrze$nia 2006 r. przez A. S. (1) ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z Fundacja (...).

W dniu 11 lipca 2008 r. A. S. (1) wniosla odwolanie od w/w decyzji ZUS, ktore jest przedmiotem niniejszego
postepowania sadowego (k 2-4).

Sad Okregowy zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy w oparciu o ponownie
przestuchanie odwotujacej,

D. G., zeznania $wiadkow: G. D.

( ksiegowej fundacji); P. O. (architekta), J. D. (wolontariusza); M. T. (1) (lekarza prowadzacego odwolujaca) oraz
opinie bieglego neurologa W. Z. ustalil, iz fundacja dziala od 2002 r. Dzialalno$¢ ta na poczatku byla prowadzona w
formie wolontariatu. Nastepnie fundacja zmieniala nazwe z Fundacji (...) na ,, Instytut Ochrony (...)”. W planach byto,
aby odwolujaca rozszerzyla jej dzialalnosé. P. O. jako architekt przygotowywat projekt budynku fundacji. Choroba
odwolujacej spowodowala odlozenie projektu na pdzniej. Odwolujaca miala znalezé sprzet na rehabilitacji np. wozki
inwalidzkie, finanse na ten sprzet. Miala tez zajmowa¢é sie dostosowywaniem pomieszczen dla niepelnosprawnych.
W czasie kiedy prezesem zarzadu byl D. G. odwolujgca zatrudniona zostala na umowe o prace na czas nieokre$lony
od 15 wrze$nia 2006 roku z wynagrodzeniem 77 000 zt brutto. Uposazenie A. S. (1) bylo takie samo jak u innych os6b
na stanowiskach kierowniczych w fundacji. Zdaniem odwotujgcej byto kierowanie placowka przeciw wykluczeniom
spolecznym. Ponadto w ramach obowigzkéw pracowniczych przygotowala wniosek o dofinansowanie ze srodkéw UE.
Projekt inwestycyjny realizowany przez fundacje a finansowany z funduszy Unii Europejskiej wymagat po$wiecenia w
czasie 8 godz. pracy. Chodzilo o stale zatrudnienie pracownikéw, aby dzialanie fundacji mialo charakter stacjonarny.
Gdy odwolujaca byla niezdolna nie przyjeto nowego pracownika, a osoby zaangazowane w sprawe pomagaty. Choroba
odwolujacej zbiegla sie z oczekiwaniem na akceptacje projektu w Urzedzie Marszatkowskim, byl to okres zimowy i nie
mogly by¢ wykonywane zadne prace biurowe. ( zeznania: P. G. k. 386; odwolujacej k. 384; $wiadkow P. O. k. 225 a.s.;
J.D.k.223a.s.;G.D.k. 170 a.s.)

Ponadto Sad Okregowy w toku procesu ustalil, iz odwolujaca od 2004 roku leczona byla w Poradni P. Kliniki (...) w
W.. Dwukrotnie byla hospitalizowana we wrze$niu 2006 r., po raz drugi z powodu rzutu choroby. Wéwczas zostala
przyjeta z typowymi objawami zespolu mé6zdzkowego,

z zaburzeniami widzenia, zawrotami glowy — byly to objawy o charakterze obiektywnym, w punktacji od o do 10
stan okre§lony byt na 3. W skali (...) 3 to lagodna postaé¢ choroby. Odwolujaca mogla pracowac takze w czasie
hospitalizacji, bowiem jej stan neurologiczny nie wykluczal normalnego funkcjonowania w zyciu. Tylko wzgledy
medyczne powodujg, ze w razie rzutu jednak trzeba podaé sterydy i zatrzymaé w tym celu pacjenta w szpitalu.
Zaburzenia ktérych doznala odwolujaca byly odwracalne po okresie pogorszenia nastagpila remisja objawow, a
odwolujaca powrodcita do normalnego stanu. Od poczatku choroby korzystata ze zwolnien lekarskich, zas po powrocie
wracala do swoich obowigzkow. (zeznania Swiadka lekarza prowadzacego odwolujaca M. T. (2) k. 383-384 a.s.)

W ocenie bieglego neurologa W. Z., ktéry ostatecznie na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. sprecyzowal swoja
opinie przedstawiona dokumentacja medyczna nie jest kompletna. Brak jest dokladnej oceny stanu neurologicznego
i mozliwoéci psychofizycznych w aspekcie zdolno$ci do pracy odwolujacej, poniewaz aktualne badanie A. S. (1)
odnoszace sie do okresu sprzed 7 lat ( tj. 2006 rok) nie daloby niczego. W ocenie bieglego w tym zakresie lekarz
prowadzacy bylby najbardziej kompetentny w zakresie przedstawienia stanu zdrowia w ktérym znajdowala sie
odwolujaca w 2006 roku.

( opinia bieglego k. 245, 264, 355 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych i
aktach sprawy sadu I i II instancji, na podstawie opinii bieglego sadowego W. Z. oraz zeznan wszystkich swiadkow
(zeznania: P. G. k. 386; odwolujacej k. 384; swiadkéw P. O. k. 225 a.s.; J. D. k. 223 a.s.; G. D. 170 a.s. M. T. (2) k.
383-384 a.s.) Wiarygodnos¢ zalaczonych dokumentéw i zeznan nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, dlatego
tez Sad Okregowy uznal je za autentyczne oraz nie budzace watpliwosci.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie A. S. (1), D. G. od decyzji z dnia 21 maja 2007 roku nr (...) zasluguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu ustalil jakie czynnoSci odwolujaca w spornym
okresie oraz po powrocie z kolejnych zwolnien lekarskich wykonywala. Zdaniem Sadu Okregowego spdjne sa
zeznania §wiadkdw w sprawie wykonywania pracy przez skarzaca. Niewatpliwie szczegolowe zeznania Swiadka P. O.
- architekta, z ktérym odwolujaca rozmawiala o projekcie architektonicznym dla fundacji oraz wolontariuszki J. D.,
potwierdzily $wiadczenie pracy dla Fundacji (...). Sad Okregowy wyja$nil, iz odwolujacej podlegali wolontariusze,
ktérzy na stale pomagali w pracach fundacji. Tym samym Sad Okregowy uznal, iz zostala spelniona przestanka
osobistego Swiadczenia pracy w sposoéb ciagly.

Ponadto Sad Okregowy na podstawie biegtego sadowego neurologa oraz zeznan §wiadka — lekarza prowadzacego M. T.
(1) ustalil, iz odwolujaca mogla pracowac takze w czasie hospitalizacji — stan neurologiczny nie wykluczal normalnego
funkcjonowania w zyciu. Ponadto biegly sadowy neurolog ostatecznie precyzujac swojg opinie W. Z. uznal, iz w ocenie
bieglego w zakresie oceny stanu zdrowia w ktérym znajdowala sie odwolujaca w 2006 r. najbardziej kompetentny
w tym zakresie bylby lekarz prowadzacy. Sad Okregowy uznal opinie bieglego sadowego za wiarygodny dowdd w
sprawie i podzielil ustalenia oraz wynikajace z nich wnioski. Sad Okregowy ocenit opinie bieglego jako rzetelna,
fachowa i obiektywna. Zostala bowiem ona sporzadzona przez lekarza o specjalizacji odpowiadajacej schorzeniom
zdiagnozowanym u wnioskodawczyni, posiadajacym bogatg wiedze medyczng oraz znaczne do§wiadczenie zawodowe.
Ponadto Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadka — lekarza prowadzacego M. T. (1) w zakresie oceny stanu zdrowia
odwotujacej. W ocenie Sadu opinia lekarza prowadzacego zawiera kompleksowa i wyczerpujaca ocene stanu zdrowia
wnioskodawczyni i uwzglednia wplyw rozpoznanego u niej schorzenia na zdolno$¢ do pracy, jednoczeénie zawiera
przekonujace uzasadnienie w zakresie rozpoznanych schorzen oraz przyczyn w oparciu o wyniki badan odwolujacej
sie, zaswiadczenia o stanie zdrowia i informacje o przebytym leczeniu.

Sad Okregowy podkresla, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sgdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny
(rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. Biegly zachowuje niezawisto$¢ co do merytorycznej
treéci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
1997 r., I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LexPolonica
nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze
sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym z podstawowych
kryteriow oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak postanowienie SN 2000.11.27. I CKN 1170/98 OSNC 2001 nr
4 poz. 84) Niewatpliwe w niniejszej sprawie opinia bieglego neurologa jednoznacznie wyjaénia, ze w zakresie oceny
stanu zdrowia w ktorym znajdowala sie odwolujaca w 2006 r. najbardziej kompetentny w tym zakresie bylby lekarz
prowadzacy.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mozliwym bylo oparcie rozstrzygniecia w oparciu o opinie bieglego
neurologa oraz zeznania w charakterze §wiadka — M. T. (1), ktdéra rzeczowo wyjaénila stan zdrowia odwolujacej
oraz wskazala, ze odwolujaca mogla pracowaé takze w czasie hospitalizacji a jej stan neurologiczny nie wykluczal
normalnego funkcjonowania w zyciu. W ocenie Sadu Okregowego w tej sytuacji opinia powolanego bieglego
neurologa, zeznania §wiadkéw oraz stron dostatecznie wyjasnily sporne kwestie.

Wobec powyzszego Sad na mocy art. 477 14 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego.



