sygn. akt VII Pa 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o wynagrodzenie, odszkodowanie i wydanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. VI P 379/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej odszkodowania z tytulu niewydania w terminie Swiadectwa pracy
w ten sposoéb, ze powddztwo oddala,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt VI U 379/14, z powddztwa H. R. przeciwko (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., 0 wynagrodzenie, odszkodowanie i wydanie §wiadectwa pracy, w punkcie I wyroku zasadzit
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda H. R. kwote 12.000,00 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.000 od dnia 11 grudnia 2013 r do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.000 od dnia 11 stycznia 2014 r do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.000 od dnia 11 lutego 2014 r do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.000 od dnia 11 marca 2014 r do dnia zaplaty;



- od kwoty 2.000 od dnia 11 kwietnia 2014 r do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.000 od dnia 11 maja 2014 r do dnia zaplaty.

W punkcie IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000,00 zlotych tytutem odszkodowania za czas
pozostawania bez pracy na skutek

nie wydania Swiadectwa pracy w ustawowym terminie, w punkcie III nakazal pozwanemu wydanie na rzecz powoda
Swiadectwa pracy, w punkcie IV nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a w punkcie V zasadzit

od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany, ktory w sprzeciwie z dnia 31 marca 2015 roku wnioést o: uchylenie wyroku,
oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania i ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych lub wedlug zestawienia kosztow, a takze o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci nadanego
wyrokowi zaocznemu. Powod podtrzymatl dotychczasowe stanowisko procesowe

i zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom i wnioskom pozwane;.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po ponownym rozpoznaniu sprawy, na skutek sprzeciwu pozwanej spotki, wyrokiem z
dnia 10 marca 2016 roku, utrzymal w mocy wyrok zaoczny, nastepnie na mocy postanowienia z dnia 14 stycznia 2016
roku, Sad Rejonowy zawiesil rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie ustalil w sprawie, nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Powod H. R. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...)

Sp. z 0.0. w okresie od 20 lipca 2013 roku do 19 wrzeénia 2013 roku na okres probny,

a nastepnie od 20 wrze$nia na czas nieokreslony, na stanowisku dyrektora handlowego. W umowach o prace ustalono,
iz powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2000,00 zlotych brutto. Powdd poczawszy

od miesigca pazdziernika, otrzymywal wynagrodzenie z op6Znieniem

inieregularnie. Nastepnie bez podania przyczyny spotka zaprzestala wyplacania powodowi wynagrodzenia. W zwigzku
z powyzszym powod ztozyt o§wiadczenie

0 rozwiagzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Pracodawca nie wyplacil powodowi
wynagrodzenia za okres pracy w wysokoSci 12.000 zlotych. Pozwany nie wydal powodowi §wiadectwa pracy. Powod
po rozwigzaniu

z pozwang umowy o prace poszukiwal innego zatrudnienia w branzy ubezpieczeniowej. Powodowi proponowano
zatrudnienie za wynagrodzeniem 5.000,00 zlotych miesiecznie pod warunkiem dostarczenia Swiadectwa pracy

z ostatniego miejsca zatrudnienia. Powdd nie dostarczyt Swiadectwa pracy

i w zwiazku z tym nie podpisano z nim umowy o prace.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodu

z umdw o prace powoda i pozwanego, o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, a takze zeznan powoda. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, a takze
zeznaniom powoda, gdyz nie byly

one kwestionowane przez strone pozwang. Sad Rejonowy zauwazyl, iz strona pozwana w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, podnosila jedynie, ze powdd otrzymal Swiadectwo pracy oraz negowala fakt zgloszenia przez powoda
zadania odszkodowania za niewydanie $§wiadectwa pracy. Ponadto Sad Rejonowy mial na uwadze, iz strona pozwana
nie odniosla sie w ogble do zadania powoda w zakresie wynagrodzenia za prace.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje:

Powolujac tre$¢ art. 344. § 11 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok
zaoczny, moze ztozy¢ sprzeciw w ciggu dwbch tygodni od doreczenia mu wyroku. W pi$mie zawierajacym sprzeciw
pozwany powinien przytoczy¢ zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér co do
istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne

idowody. Sad zwrocil uwage, iz zgodnie ze wskazang regulacja kodeksowg, pomija sie spdéznione twierdzenia i dowody,
chyba ze strona uprawdopodobni,

ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub Ze uwzglednienie spoZnionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo,

ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Odnoszac sie do zakresu zadan powoda, Sad Rejonowy zauwazyl, iz H. R. dochodzil zasadzenia wynagrodzenia
za prace, wydania $wiadectwa pracy oraz odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy. Sad podniosl, iz ciezar
udowodnienia faktu wyplaty wynagrodzenia i wydania Swiadectwa pracy spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 94 k.p. oraz art. 97 k.p. na pracodawcy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odplatnosé pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy jest podstawowa zasadg prawa
pracy (w mys$l art. 13 k.p.), od ktorej

nie ma zadnych wyjatkow. Wynagrodzenie stanowi ekwiwalent za Swiadczong przez pracownika prace i powinno
odpowiadaé nie tylko rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom pracownika, ale rowniez uwzgledniaé ilo§¢ i jako$c
Swiadczonej pracy (w powyzszym zakresie Sad Rejonowy powolal przepisy

art. 78 § 1 k.p.iart. 80 k.p.).

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil, ze wyplacit powodowi wynagrodzenie i wydal mu $wiadectwo
pracy. W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wypowiedzial sie jedynie co do tego, ze wydal powodowi
Swiadectwo pracy oraz kwestionowal Zadanie powoda w zakresie odszkodowania za poniesienie szkody w zwigzku z
niewydaniem $wiadectwa pracy. Wobec faktu, ze pozwany nie wypowiedzial sie co do zaleglego wynagrodzenia, nie
przedlozyl dokumentacji,

z ktoérej wynikaloby, ze zalegle wynagrodzenie wyplacil, Sad Rejonowy dal wiare tre$ci zeznan powoda i majac na
uwadze tres¢ art. art. 230 k.p.c. uznal fakt niewyplacenia wynagrodzenia za przyznany.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pozwany nie wydal mu Swiadectwa
pracy. Sad zaznaczyl,

iz zgodnie z art. 99. § 11 § 2 k.p. pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie

lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy. Odszkodowanie z tytulu niewydania §wiadectwa pracy, przystuguje
natomiast pracownikowi w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy
jednak niz 6 tygodni. Sad Rejonowy podkreslit (w oparciu o tres¢ art. 6i 361 § 1 k.c.

wzw. z art. 300 k.p.), Ze to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu, ze §wiadectwo wydano mu po terminie lub jest ono
niewlasciwe, a ponadto pracownik musi wykaza¢, ze poniost szkode oraz, ze ta szkoda (polegajaca na niemozliwoéci
podjecia odpowiedniej pracy) jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan pracodawcy. Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze pracownik musi, udowodnic,

iz przeszkoda w uzyskaniu nowego zatrudnienia byto wlasnie nieuzyskanie Swiadectwa lub jego niewlasciwoséc. Moze
on to wykazywacé za pomoca wszelkich srodkow dowodowych. Sad zwrécil uwage, iz dopuscit dowdd z przestuchania
stron z ograniczeniem (wobec niestawiennictwa prezesa pozwanej) do przestuchania powoda na okoliczno$é, ze
poniost szkode w zwigzku z niewydaniem $wiadectwa pracy. Powdd, w ocenie Sadu, wiarygodnie zeznal, iz prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza, ale z powodu nie otrzymania §wiadectwa pracy nie mégl podjac¢ dodatkowego zatrudnienia
za wynagrodzeniem 5.000 zlotych na stanowisku handlowca. W zwigzku tym musiat zaplaci¢ wyzsze sktadki na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Sad podkreslil,



iz te zeznania powoda nie byly w ogdle kwestionowane przez strone pozwana.
Z uwagi za$ na nieobecno$ci prezesa pozwanej spotki S. M.,
Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania powoda

Sad Rejonowy zauwazyl w koncowej czeSci rozwazan, iz pracodawca moglby sie uwolnié od odpowiedzialnoSci, gdyby
wykazal, ze szkoda pracownika jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (stosownie

do regulacji art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Sad Rejonowy dodal, iz okoliczno$ciami zwalniajacymi pracodawce
z odpowiedzialnoSci sa bez watpienia: sila wyzsza (np. kleska zywiolowa) lub sytuacja, gdy podanie w §wiadectwie
blednych informacji jest skutkiem ich przekazania przez pracownika. Nie znajdujac natomiast na gruncie rozpoznanej
sprawy podstaw do zwolnienia pracodawcy z odpowiedzialno$ci wobec powoda, Sad Rejonowy zasadzil od (...) Sp. z
0.0. , odszkodowanie odpowiadajace 6-tygodniowemu wynagrodzeniu powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z art. § 11 ust. 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

( Dz.U. nr 163, poz. 1348).

W pi$émie procesowym z dnia 17 marca 2016 roku powdd wnidst o nadanie wyrokowi Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia

10 marca 2015 w sprawie VI P 379/14, klauzuli wykonalno$ci. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy uzupelnil wymieniony wyrok w ten sposdb, ze nadal mu klauzule wykonalnos$ci do wysoko$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj.; do kwoty 2.000,00 zlotych.

Wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z dnia 10 marca 2016 roku ,
zaskarzyl w calosci pozwany i zarzucil mu:

naruszenie norm prawa materialnego 1j.:

1. art. 97, art. 99 oraz art. 300 k.p. poprzez blednga wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow,

naruszenie norm prawa procesowego tj.:

2. naruszenie art. 149 k.p.c. poprzez brak doreczenia zawiadomienia
0 wyznaczonym ostatnim terminie rozprawy,

3. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodbéw, blad w ustaleniach
faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego przez poczynienie ustalen caltkowicie sprzecznych
z materialem dowodowym zgromadzonym

W sprawie.

4. naruszenie art. 357 § 2 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez brak prawidlowego uzasadnienia prawnego jak i
faktycznego skarzonego wyroku, a w szczegolno$ci rozpoznanie sprawy w oderwaniu od innych bezspornych faktéw,

5. naruszenie zasad wspolzycia spotecznego okreslonych w art. 58 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.

W swietle podniesionych zarzutéw, skarzqcy wniést o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa

ewentualnie o:



2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ponadto pozwany wnidst o:

3. zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania poniesionych
w IiII instancji wedlug norm przepisanych w tym ewentualnie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany powotujgc regulacje art. 149 k.p.c. podniost, iz Sad o posiedzeniach jawnych
zawiadamia strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na
posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie. Wezwanie powinno by¢ doreczone
co najmniej na tydzien przed posiedzeniem, a w wypadkach pilnych termin ten moze zostaé skrécony do trzech dni.
W ocenie pozwanego,

Sad Rejonowy, w realiach niniejszej sprawy uchybil powyzszej zasadzie, albowiem

nie doreczyl pozwanemu zawiadomienia o terminie ostatniej rozprawy. Pozwany nadmienil, iz o wyroku Sadu
Rejonowego podjat wiedze dzwoniac do Biura Obstugi Interesantow Sadu.

Skarzacy stal na stanowisku, ze w niniejszej sprawie doszlo do przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny dowoddow, a tym samym do naruszenia normy art. 233 k.p.c. Zdaniem pozwanego, przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow nastgpilo, gdyz Sad I instancji pomimo braku przestuchania pozwanego

w sposob mato krytyczny podszed! do zeznan- wyjasnien Powoda, wskazujac

na pelng ich wiarygodnosé.

W ocenie skarzacego, rowniez uzasadnienie zaskarzanego orzeczenia nie czyni zado$¢ wymogom okreslonym w art.
3578 2k.p.c. wzw. z 328 § 2 k.p.c. Powolujac orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 roku w sprawie I CSK
314/12 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku w sprawie V CSK 550/12, pozwany nadmienil,
iz funkcja uzasadnienia jest przekonanie stron

co do trafnoSci stanowiska sadu i zgodnoSci orzeczenia z prawem. Uzasadnienie winno zmierza¢ do podania stronom
przyjetego stanowiska, wskazania powodow uznania twierdzen i zarzutow za trafne lub bezzasadne, przekonania

ich co do slusznosci zastosowanego przez sad podejscia, dotyczacego zgodnoSci orzeczenia z prawem, jak rowniez
umozliwienia przeprowadzenia kontroli apelacyjnej. W ocenie pozwanego, Sad Rejonowy uchybil powyzszym regutom
poniewaz w sposéb wadliwy przedstawil w zaskarzonym orzeczeniu, ustalenie faktow, ktoére uznal za udowodnione.
Zdaniem pozwanego, analiza uzasadnienia sporzadzonego przez Sad I instancji, nie spelnia powyzej przedstawionych
i opisanych kryteriow. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera w ocenie pozwanego, wyjasnienia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ani tez dokonanego przez Sad wyboru podstawy prawnej rozstrzygniecia. Wobec
powyzszych wadliwoéci pozwany twierdzil, iz, Sad I instancji nie dokonal pelnych ustalen faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Pozwany podkreslil, iz powodowi zostalo wydane $§wiadectwo pracy. Odnoszac sie do kwestii utraty przez powoda
mozliwo$ci zarobkowania z powodu rzekomego nie wydania §wiadectwa pracy, pozwany podniésl, iz Sad w tym
zakresie uchybil podstawowym zasadom k.p.c. a w szczegblnoSci art. 233, bowiem w sposéb bezkrytyczny uwzglednil
zeznania powoda jakoby ten mial zarabia¢ 5.000,00 zlotych u rzekomego nowego pracodawcy. Zdaniem pozwanego,
powdd nie udowodnil, iz doznat szkody w okresie pozostawania bez pracy rzekomo poprzez brak §wiadectwa pracy i
nie udowodnil, Ze nie otrzymal wynagrodzenia. Pozwany dodal, iz z tresci zlozonych przez niego zeznan, wynikaloby
a contrario, iz $wiadectwo pracy zostalo wydane powodowi, dlatego tez niezasadnym jest roszczenie powoda o
odszkodowanie z tytulu odszkodowania za czas pozostawania bez pracy. Pozwana zaprzeczyla rowniez, by powod nie
otrzymal wynagrodzenia w okresie, za ktéry dochodzi roszczen. Powyzszemu przecza w ocenie pozwanego dowody
zgromadzone w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, iz apelacja pozwanej spotki (...)

Sp. z 0.0., zastuguje na czesciowe uwzglednienie, a w pozostalym zakresie
Jjako bezzasadna podlega oddaleniu.



Przechodzac do rozwazan w zakresie podniesionych zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy podkresla na wstepie, iz
zgodnie z tezg uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., wydanej w sprawie sygn. akt
III CZP 49/07, sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza

go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego. Bez wzgledu zatem

na stanowisko stron oraz zakres zarzutow — Sad (Okregowy) winien zastosowaé wlasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne Sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
one wytkniete w apelacji. Jest jasne,

ze nienaprawienie tych bledow byloby rownoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem

W postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoSci
icele postepowania odwolawczego - nie mozna zaaprobowaé. Pozwany podni6st w apelacji zaréwno zarzuty dotyczace
naruszenia przez

Sad Rejonowy przepiséw prawa procesowego (art. 233 k.p.c.) jak réwniez prawa materialnego (tj. art. 97 k.p., art. 99
k.p. oraz art. 300 k.p.), stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie natomiast do cytowanego
powyzej utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy dokonat oceny zarzutéw naruszenia norm prawa
procesowego (ktorymi byt zwigzany), a nastepnie niezaleznie od sformulowan apelacji, zwrocit uwage (i omowit w
dalszej czeSci rozwazan), iz konsekwencja faktycznego naruszenia norm procesowych bylo naruszenie przepisow
prawa materialnego.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz w tredci apelacji pozwany co prawda

nie zawarl zapisu, iz podniesiony zarzut zmierzat do wykazania naruszenia przez

Sad Rejonowy § 1 przepisu art. 233 k.p.c., nie mniej jednak wywody skarzacego ujete

w apelacji, stanowily w ocenie Sadu w istocie powyzszy zarzut naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. t.j. prawa procesowego poprzez dokonanie blednych ustalen i blednej oceny materialu dowodowego
niniejszej sprawy.

Nalezy tez zauwazy¢, iz godnie zgodnie z akcentowanym w apelacji pozwanego przepisem art. 328 § 2 k.p.c.,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, za zasadny nalezalo uzna¢, zarzut naruszenia przez Sad I instancji zasady wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c., ktéra nakazuje,

aby sad ocenil wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Celem i zadaniem Sadu I
instancji rozpoznajacego sprawe merytorycznie jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci
i mocy dowodoéw przeprowadzonych

W rozpoznawanej sprawie wyraza zatem istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktdéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie w zakresie przeciwnych twierdzen stron, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze Swiadkami, stronami, dokumentami

iinnymi Srodkami dowodowymi. Ocena Sadu powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania, wnioskowania,
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajacego granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystapienia w danej sytuacji. Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw ma zatem na celu
ustalenie elementéw podstawy faktycznej powddztwa zgloszonego w postepowaniu sagdowym. Sad musi bowiem
przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale
dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena dowodéw pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskéw plynacych
z przeprowadzonych dowoddw, np. sprzecznych zeznan $wiadkéw, jednym daé wiare, a innym odmoéwic waloru
wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



31 marca 2004 roku, sygn. ITII CK 410/01) z dwbch przeciwstawnych Zrédet wiedzy

o zdarzeniach faktycznych, Sgd ma prawo oprze¢ swoje stanowisko w sprawie, wybierajgc

to, ktére uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow. Stosujac te zasade
wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowiazany jednocze$nie przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a wiec
moze z Zzebranego materialu dowodowego wyciaga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sad moze da¢ wiare tym
lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ dokumenty, zeznania §wiadkdw, zeznania stron, opinie bieglych, nie
moze jednak na tle tych dowodéw budowa¢ wnioskéw, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich
wiarygodno$ci i mocy, istotna role odgrywaja zasady do§wiadczenia zyciowego. Wszechstronne rozwazenie materialu

zebranego w sprawie oznacza przy tym uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu
oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych srodkéw dowodowych, a majacych
znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci(stanowisko takie zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.06.2003 roku, sygn.
V CKN 417/01, niepubl.).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly material sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowod6éw sad dokonuje
selekcji zebranego materialu dowodowego pod katem widzenia istotno$ci poszczeg6lnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowoddw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wyktadnia
zeznan Swiadkow.

Whnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, iz w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy oceniajac material dowodowy popetnit bledy zaréwno przy ustaleniu stanu faktycznego jak i przy ocenie
cze$ci dowoddéw, na skutek czego nie wyprowadzil shusznych wnioskéw jurydycznych, gdyz nie wszystkie konkluzje
Sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

W szczeg6lnosci, jak stusznie podniost apelujacy, Sad Rejonowy zasadzajac

od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie $wiadectwa pracy, dysponowal
jedynym dowodem osobowym -z przestuchania powoda. Powdéd w tym przestuchaniu wyjasénil, iz prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza lecz z powodu braku $wiadectwa pracy od pozwanego nie mdgl jednoczeénie wraz z
prowadzeniem tej dzialalno$ci gospodarczej podjaé dodatkowej pracy, a w konsekwencji byl zmuszony do uiszczania
skladek na ubezpieczenia spoleczne w zwiekszonej wysokoSci. Poza wskazanym dowodem osobowym,

Sad Rejonowy dysponowal takze dowodami z dokumentow, w tym umowag o prace

z dnia 20 lipca 2013 roku zawarta pomiedzy powodem i pozwanym na okres préobny, umowa o prace z dnia 20
wrze$nia 2013 roku zawartg pomiedzy ww. na czas nieokre$lony. W oparciu o tre$¢ obydwu uméw, Sad Rejonowy
bezsprzecznie poczynil prawidlowe ustalenia, iz miesieczne wynagrodzenie powoda z tytulu pracy na stanowisku
dyrektora handlowego, opiewalo na kwote 2.000,00 zlotych brutto miesiecznie. Na podstawie za§ dokumentu
zatytulowanego ,,rozwigzanie umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy” z dnia 12 marca 2014 roku,

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz pracownik H. R. zakoniczyt zatrudnienie u pozwanego z powodu niewyplacania
przez pracodawce wynagrodzenia poczawszy od listopada 2013 roku. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, iz w
oparciu o dokumentacje zlozong przez powoda Sad Rejonowy mogl stwierdzi¢, iz pracownik zlozyl oSwiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 12 marca 2014 roku. Pracodawca
potwierdzil natomiast odbiér przedmiotowej korespondencji od pracownika w dniu 2 kwietnia 2014 roku. Nie
uszlo uwadze tutejszego Sadu Okregowego, iz z informacji KRS spolki (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. wynika, iz
0soba uprawniong do reprezentacji tej spolki jest S. M.- prezes zarzadu. Co prawda, okoliczno$ci dotyczace sposobu
dostarczenia dokumentéw o rozwigzaniu stosunku pracy przez powoda, nie mialy naczelnego znaczenia w zakresie
rozpoznania wywiedzionych roszczen powoda, nie mniej jednak, nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia do caloksztaltu dokumentacji dotyczacej stosunku pracy powoda i pozwanego, Swiadczy zdaniem Sadu o
nie dokonaniu pelnej oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy analizujac ocene dowodow przedstawiong przez
Sad I instancji, a takze zastosowanie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego uznal, iz stanowisko Sadu
Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2016 roku, w jednej kwestii przeczy regulom



poprawnego wnioskowania, interpretowania i wykladni zgromadzonych informacji, wynikajacych przede wszystkim
z przestluchania powoda. Nalezy zauwazy¢, iz powdd z zaden sposéb nie udowodnil okolicznoéci, iz nie mégl podjaé
kolejnej pracy z powodu braku §wiadectwa pracy, jakiego nie wydal mu pozwany, w tym pracy, za ktéra potencjalny
pracodawca oferowal mu wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000,00 zlotych- powod nie przedstawil w tym zakresie
zadnych dowodéw poza wlasnym o$wiadczeniem i wlasnymi twierdzeniami, ktére w ocenie tutejszego Sadu nie
maja pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. W tym miejscu nalezy podkreéli¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1946 roku w
sprawie III C 719/45, przestuchanie stron, jest tylko positkowym dowodem: sad moze zarzadzié przeshuchanie stron
dopiero wtedy, gdy inne $rodki dowodowe zostaly juz wyczerpane lub gdy dowodéw brak a fakty sporne pozostaly
nie wyjasnione, tzn. gdy sad nie moze na podstawie sprawdzonych dowodéw powzigé przekonania o prawdziwosci
albo nieprawdziwos$ci spornych faktéw, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli wiec sad na podstawie juz
sprawdzonych dowod6éw powezmie przekonanie o prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci istotnych a spornych faktow, to
nie powinien zarzadza¢ przestuchania stron, chociazby strona wnosila o to pragnac

w drodze tej obali¢ inne dowody; w przypadku takim sad uzasadni oddalenie wniosku

o przestuchanie stron tym, ze fakt sporny zostal juz wysSwietlony. Nie stosuje sie woéwczas zasady, ze nie mozna
przesadza¢ wyniku dowodu, gdyz przestuchanie stron nie jest zwyklym dowodem, lecz dowodem positkowym jedynie
na wypadek braku lub niedostatecznoéci innych dowodéw. Przedmiotem przestuchania stron moga by¢ tylko fakty
sporne, ktore sad uwaza

za nie wyja$nione, z pominieciem innych faktow.

W ocenie Sadu Okregowego, z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego, nie wynika z dostateczng jasno$cia, czy Sad
wzial pod uwage powyzsze zasady. Niewatpliwie Sad I instancji nie dysponowal materialem dowodowym w postaci
Swiadectwa pracy wystawionego przez pozwanego za okres zatrudnienia powoda, za§ pozwany nie przedstawil akt
osobowych pracownika, a zatem przestuchanie powoda na okoliczno$¢ nieotrzymania przedmiotowego $wiadectwa
pracy, bylo prawidlowa decyzja Sadu I instancji, zmierzajaca do ustalenia, czy powod rzeczywiScie nie dysponowat
$wiadectwem pracy. Postepowanie Sadu jest w tym zakresie tym bardziej zasadne, iz pozwana nie brala, pomimo
prawidlowego zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu, aktywnego udzialu w sprawie. Poza wniesieniem
sprzeciwu i twierdzen zawartych w tym sprzeciwie, jakoby pozwany ,,przekazal powodowi §wiadectwo pracy”, osoba
reprezentujgca pozwanego nie stawila sie w Sadzie, a tym samym nie wypowiedziala sie o okolicznoSciach rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Nalezy zwroci¢ uwage, iz z informacji KRS zlozonej do akt sprawy wynikalo, iz spotka
(...) Sp. z o0.0. byla reprezentowana przez S. M.- prezesa zarzadu, a adresem, pod ktérym spdtka funkcjonowata
w obrocie prawnym byla ul. (...) w W.. W toku postepowania Sagd Rejonowy kierowal do pozwanego wszelkie
zawiadomienia i wezwania o terminach rozpraw na powyzszy adres wynikajacy z informacji KRS. Nalezy zatem uznaé
za chybiony zarzut pozwanego polegajacy na naruszeniu przez Sad Rejonowy regulacji doreczania zawiadomien o
terminie rozprawy, wynikajacego z art. 149 k.p.c. Pozwany nie odbieral korespondenci o zawiadomieniu na pierwszy
termin rozprawy, a takze ostatni termin- poprzedzajacy wydanie wyroku z dnia 10 marca 2016 roku, a tym samym
Sad Rejonowy uznal korespondencje za doreczona w mys$l przepisu art. 139 k.p.c. Natomiast pozwany odebral
pod powyzszym adresem korespondencje dotyczaca zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 14
stycznia 2016 roku, jednakze réwniez nie stawit sie w Sadzie. Powyzsze, a takze okoliczno$é, nienadestania przez
pozwanego jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej zatrudnienia powoda, jednoznacznie $wiadczy zdaniem Sadow
obydwu instancji o nieudowodnieniu przez pozwanego, iz faktycznie wydal powodowi §wiadectwo pracy, dlatego tez
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okoliczno$¢ tych dziatan pozwanego, bylo konieczne i uzasadnione.
Zasadne jest wobec tego orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie nakazania pozwanemu wydania §wiadectwa pracy.

Powdd natomiast w zaden sposéb nie udowodnil okoliczno$ci, iz nie mégl podja¢ kolejnej pracy z powodu braku
$wiadectwa pracy. Nie przedstawil w tym zakresie zadnych dowodéw takich jak: oferty pracy, czy potwierdzenia
odbycia spotkan rekrutacyjnych, a zlozyl jedynie wlasne oswiadczenie, o utracie mozliwoéci zarobkowania z winy
pozwanego, ktére nie ma pokrycia w pozostalym materiale dowodowym. W powyzszym zakresie zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy nie dysponowal, zadnym wiarygodnym materialem dowodowym, a posilkowanie sie
w ustaleniach faktycznych treScia przestuchania powoda, ktéry w zasadzie podtrzymal tylko swoje stanowisko o



poniesionej szkodzie, lecz w zaden sposab jej nie wykazal, byto w ocenie Sadu Okregowego postepowaniem, wadliwym
i zbyt daleko idacym w swych skutkach jurydycznych. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 97 § 1 k.p. w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi
Swiadectwo pracy. W myél art. 99 § 1 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego Swiadectwa. Z uzytego w § 2 art. 99
k.p. sformulowania odszkodowanie "przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego
powodu" wynika, ze szkoda ta polega na utracie zarobkow w zwiazku

z pozostawaniem bez pracy. Pracodawca bedzie zatem ponosil przewidziana

w cytowanej normie odpowiedzialno$é, jezeli pomiedzy niewydaniem

w terminie lub wydaniem niewlasciwego §wiadectwa a zaistnialg szkoda wystapi zwigzek przyczynowy. Chodzi w
tym wypadku o normalne nastepstwa braku przedmiotowego dokumentu lub nieprawidlowosci informacji w nim
zawartej. Moze to w szczegoblnosci polega¢ na odmowie zatrudnienia pracownika na okreslonym stanowisku z powodu
niedostarczenia Swiadectwa potwierdzajacego posiadanie wymaganego stazu pracy okre$lonego rodzaju. Ciezar
udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na pracowniku. W ocenie Sadu Najwyzszego w
Swietle art. 99 § 2 k.p. odszkodowanie z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego §wiadectwa pracy
przystuguje pracownikowi tylko wéwczas,

gdy nie mogt uzyskac z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam powinien
udowodnié (Wyrok SN z dnia 10 listopada 1978 r., I PRN 107/78).

Analiza ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego pozwala

na stwierdzenie, ze zadanie przez powoda odszkodowania na podstawie

art. 99 k.p. jest bezpodstawne, gdyz w toku procesu nie wykazat on zwigzku przyczynowo- skutkowego, mogacego
powigzaé niewydanie przez pozwanego $wiadectwa pracy z poniesieniem przez powoda szkody. Zdaniem Sadu, powod
nie wykazal, w jakakolwiek sposob, ze szkoda po jego stronie w ogole wystapila. Poczynione powyzej rozwazania
w kontekécie obowigzujacych regulacji prawnych bezsprzecznie przemawiajg za faktem, ze powdd nie wypelnit
wymaganych prawem przestanek w przedmiocie wykazania istnienia szkody i jej wysokosci, co skutkowalo zmiana
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w zakresie odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa, poprzez oddalenie
powodztwa w tym zakresie zgodnie z treécia art. 386 § 1 k.p.c.,

Odnoszac sie do rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie zasadzenia

na rzez powoda wynagrodzenia za prace, Sad Okregowy zwazyl, iz strona pozwana nie zalaczyla ani do sprzeciwu,
ani do apelacji zadnych dowodéw potwierdzajacych okoliczno§é wyplacenia na rzecz powoda naleznego mu
wynagrodzenia pomimo,

iz to ja obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie. Sad Rejonowy, wydal w tym zakresie prawidlowe orzeczenia
dotyczace obciazenia pozwanego obowiazkiem wyplaty naleznych Swiadczen. Sad Okregowy na marginesie zauwaza,
iz apelacja pozwanego jest lapidarna i nieprecyzyjna. Pozwana jedynie bardzo ogdlnymi twierdzeniami zawartymi w
apelacji, odnosila sie do trybu postepowania Sadu Rejonowego, natomiast nie przedstawila zadnych uzasadnionych
argumentoéw, a tym bardziej dowodow, w zakresie wyplacenia spornego wynagrodzenia a jedynie wniosla o
przeshuchanie prezesa w charakterze strony. Ten dowod w ocenie Sadu Okregowego jest spdzniony i dlatego zostal
oddalony.

Sad Okregowy nie znalazl zZadnych podstaw do uwzglednienia dalszego zarzutu apelacji pozwanego, tj. zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy

w jakimkolwiek zakresie zasad wspdlzycia spolecznego, stosownie do brzmienia

art. 58 § 2 k.c. Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z podzielang na gruncie niniejszej sprawy teza Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku ujeta w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 czerwca 2016 w sprawie III AUa 20/16 strona powolujaca sie na
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego jest obowigzana wskazaé, jakie zasady wspolzycia spolecznego -

W jej ocenie - zostaly naruszone, po to, by Sad mégl dokonaé oceny stanu faktycznego



pod katem tychze okreslonych zasad. Pozwana natomiast nie wykazata w apelacji jakie zasady wspoélzycia spolecznego
zostaly naruszone. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zostaly w zaden sposéb naruszone zasady
wspolzycia spolecznego.

Nie znajdujac podstaw do uzasadnienia dalszej argumentacji pozwanego,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku, w punkcie 2, t.j. oddalit apelacje.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek



