sygn. akt VII Pa 82/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa S. F.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. Sp.k. wW.

o odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 marca 2016 r., sygn. VI P 365/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I odnoénie roszczenia o odszkodowanie w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego (...)
Sp. z 0.0. Sp.k. w W. na rzecz powoda S. F. kwote 12 747 zl (dwanasScie tysiecy siedemset czterdzieSci siedem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty ,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposéb, ze zasadza od powoda S. F. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o0.0.
Sp.k. w W. kwote 390 zl (trzysta dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w W. na rzecz powoda S. F. kwote 210 zI (dwiescie dziesie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tutlem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

Sygn. akt VII Pa 82/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa S. F. przeciwko (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia Spolce komandytowej z siedziba w W. o odszkodowanie i wynagrodzenie, w pkt 1 oddalil
powodztwo, a w pkt II zasadzil od powoda S. F. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
Spolki komandytowej z siedziba w W. kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia i rozwazania Sqdu Rejonowego:

Powdd S. F. byl zatrudniony przez pozwanego (...) Spotka z o.0. Spotka komandytowa z siedziba w W. na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, zawartej od dnia 07 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2019 r., z zastrzezonym
w umowie trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia, w ostatnim okresie czasu na stanowisku specjalisty ds.
ksiegowosci, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 4.325,00 zl.

Poczatkowo powdd byl zatrudniony jako administrator obiektu, mial pewne prace ksiegowe do wykonania, jak
na przyklad rozliczenia. Nastepnie otrzymal stanowisko kierownika obiektu, a od dnia 01 kwietnia 2014 r. zostal
przeniesiony do Dzialu Ksiegowo$ci, gdzie objal stanowisko specjalisty ds. ksiegowo$ci.

Powdd zostal poinformowany o zakresie obowigzkéw na nowym stanowisku pracy. Otrzymatl login i hasto do banku.
Przygotowywal rozliczenia dla Prezesa, wystawial faktury dla klienta, rozliczal naleznoéci, sprawdzal kto z klientow
placi, a kto zalega z platnoSciami, windykowal naleznosci. Wprowadzal faktury i dokumenty platnosciowe do sytemu,
dzieki ktéremu pozwany dokonywat platno$ci. Powod nie podpisywal i nie autoryzowal przelewdw, ale odpowiadal
za poprawno$¢ kwot wprowadzanych do sytemu bankowego. Zobowiazany byl do skladania zestawien zaleglosci w
sposob cykliczny.

Poczatkowo Prezes nie sprawdzal wystawianych przez powoda faktur lecz autoryzowal i wysylal je automatycznie.
Po jakim$ czasie zaczely pojawiaé sie zastrzezenia, co do pracy powoda zwigzane z terminowo$cia wykonywania
zleconych mu zadan, popelnianiem bledéw merytorycznych polegajacych chociazby na btednym wpisywaniu danych.
Pracodawca zaczal sprawdza¢ faktury wystawiane przez powoda oraz poprawno$¢ wprowadzonych przez niego danych
do sytemu. Bledy pojawialy sie sporadycznie. Zazwyczaj bylo tak, ze prezes informowal, Ze jest blad i pracowano dale;j.
Prezes pozwanego M. B. (1) i prokurent B. P. kilkakrotnie zwracali powodowi uwage na uchybienia, w konsekwencji
czego powod poprawial popelnione przez siebie bledy.

W dniu 09 wrze$nia 2015 r. Prezes zarzadu pozwanej M. B. (1) odbyl z powodem rozmowe, podczas ktérej przedstawit
mu swoje zastrzezenia i uwagi co do stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonywanej przez niego pracy. Zwrocono
powodowi uwage na stale powtarzajace sie bledy, nieprawidlowosci co do wprowadzania danych do przelewow,
zastrzegajac, ze w razie braku natychmiastowej poprawy powodowi zostanie mu odebrana comiesieczna premia.
Ostatecznie premia zostala wyplacona w pelnej wysokosci.

W dniu 11 wrzeénia 2015 r. (piatek) odbyla sie kolejna rozmowa pomiedzy powodem, a M. B. (1). Powod o$wiadczyl,
ze chcialby zakonczy¢ stosunek pracy, wnoszac o skrocenie okresu wypowiedzenia. Prezes wystuchal go i odestal do
bezposredniej przelozonej B. P. celem ustalenia szczegblow zakonczenia stosunku pracy. Strony ustalily, ze rozwiaza
umowe za porozumieniem stron najpézniej z konicem nastepnego tygodnia tj. z dniem 18 wrze$nia 2015r. (pigtek).
Chodzilo bowiem o to, aby osoba, ktéra miala zastapi¢ powoda - A. G. zdazyla przeja¢ obowiazki powoda. Do tego
czasu powod mial przekazacé jej obowiazki oraz zlozy¢ pismo zawierajace prosbe o rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron, aby formalnie uregulowaé¢ kwestie zakonczenia wspolpracy. Powod oczekiwal, ze pracodawca
sceduje na niego umowe stuzbowego telefonu komorkowego.

W dniu 14 wrzeénia 2015 r. prokurent pozwanej B. P. poprosila powoda o napisanie podania o rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron zgodnie z ustaleniami poczynionymi w dniu 11 wrzeénia 2015 r. Nie widziala
przy tym problemu, aby scedowa¢ telefon stuzbowy na powoda. Powod zostal poproszony o przekazanie wszystkich
prowadzonych przez niego spraw pracownikowi A. G.. Pracownik ten zostal zatrudniony juz w kwietniu 2015 r. i
sukcesywnie byl przez powoda wdrazany w biezace czynnoSci, zatem byl przygotowany do przejecia obowiazkow.
Nastepnie w dniu 16 wrze$nia 2015 r. B. P. ponownie poprosila powoda o zlozenie stosownego pisma. Przekazala
powodowi, Ze prezes nie wyrazil zgody na dokonanie cesji stuzbowego telefonu komorkowego uzytkowanego przez
powoda. Tego samego dnia, w godzinach popoludniowych prezes zarzadu pozwanej M. B. (1) wezwal powoda
na rozmowe wskazujac, ze powdd znowu popehil blad podczas wprowadzania platnosci i domagal sie od niego
wiekszej starannos$ci podczas wykonywania obowigzkow pracowniczych. Omowil z nim kwestie blednie wprowadzonej



platnoéci - polisa (...) dla (...) na kwote 1.508,00 zl, ktory to wpis powdd usunat z systemu (poprawil blad) w dniu
07 wrze$nia 2015 r. co potwierdzil w rozmowie z prezesem oraz blednie wprowadzonej faktury na rzecz (...) P. A.
na kwote 19.680 zl zamiast 9.840 zl. O blednie wprowadzonej fakturze Prezes pozwanego dowiedzial sie w dniu
16 wrzeénia 2015 r. w trakcie analizy platnoéci, ktérg wykonywal z pracownikiem B. C. (1). Powod potwierdzil, ze
blednie wprowadzil fakture, nie wykazal jednak checi naprawienia problemu. Przelew ostatecznie zostal skorygowany
i wyslany przez M. B. (1) w dniu 16 wrzeénia 2015 r. Swiadkiem rozmowy by} pracownik B. C. (1). W odpowiedzi
na powyzsze zarzuty powdd zdenerwowal sie i uniost wskazujac, ze za jaki$ czas Prezes nie bedzie musial po nim
poprawia¢ bledéw, bo niedlugo sie rozstaja. Powod chcial da¢ do zrozumienia, ze ma do§¢ zwracania mu uwagi i
nie zamierza rozwigzywac zaistnialego problemu. Woéwczas Prezes powiedzial, ze do czasu kiedy powdd pracuje ma
dobrze wykonywaé swoje obowiazki. Prezes odmowil scedowania telefonu na powoda, wyjaéniajac ze nie byloby
problemu gdyby telefon nie byt potrzebny w firmie. W zwigzku z nowym kontraktem w K. potrzebowatl telefonu
dla administratora i postanowil mu przekazaé telefon stuzbowy powoda, zamiast kupowa¢ nowy. Pow6d uznal to za
zwykla zlosliwo$é. Oznajmil, Ze jezeli jemu robi sie po zlo$ci to i on bedzie robit po zloéci. Zachowywal sie i wyrazal w
tonacji niegrzecznej do Prezesa. Prezes odebral stowa powoda zgodnie z ich treécia, jako deklaracje, ze powod swoje
czynnoéci bedzie dalej wykonywat Zle i ,po zloéci”. Narosly negatywne emocje po stronie powoda. Nastepnie Prezes
chcial zakonczy¢ rozmowe i poprosil, a wobec odmowy ze strony powoda, nakazal mu natychmiastowe opuszczenie
pokoju Prezesa. Powod o$wiadcezyt wowcezas, ze pokoju nie opusci i ze wycofuje sie z ustalen poczynionych w dniu
11 wrze$nia 2015 r. Wskazal, ze nie zgadza sie na rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, a jedynie na
rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem zgodnie z zawarta umowg o prace. Prezes oznajmil, ze w takim razie zostanie z
nim rozwigzana umowa o prace bez wypowiedzenia. Nakazal natychmiastowy zwrot laptopa stuzbowego i telefonu, co
powdd uczynil. W trakcie przygotowywania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace B. P. zaproponowala jeszcze
powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co powod sie nie zgodzil.

Jeszcze tego samego dnia tj. 16 wrzesSnia 2015 r. okolo godziny 16:00 prezes pozwanej w obecnoSci prokurenta
wreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jako przyczyne pozwany wskazal
razace niedbalstwo w wykonywaniu obowiazkéw, polegajace na wprowadzaniu blednych danych do przelewéw na
rachunek bankowy klienta oraz nieterminowe przygotowywanie zestawien zalegloSci, ktdre to czynno$ci nalezaly do
obowigzkow powoda. Pozwany wyszczegolnil bledy popelnione we wrzesniu 2015 r. i wskazal na brak wprowadzonej
faktury (...) S. K. na kwote 2.706 zl, wprowadzenie platnoSci innego podmiotu: polisa (...) dla (...) na kwote
1.508 zl, bledne wprowadzenie faktury (...): 19.680 zl zamiast 9.840 zl. Pozwany wskazal, ze popeliane bledy
naruszaja interesy pracodawcy, sa przejawem niedbania o dobro zakladu pracy i mogly doprowadzi¢ do narazenia
pracodawcy na szkode. Tym bardziej, ze sytuacja powyzsza miala miejsce niejednokrotnie, a powyzsze przyklady
dotyczg tylko okresu ostatnich dwoch tygodni, a o bledach powdd byl wielokrotnie informowany. Pozwany podal, ze
w rozmowie przeprowadzonej w dniu 16 wrzeSnia 2015 r. dotyczacej popelienia kolejnego bledu powod nie okazal
najmniejszej skruchy oraz checi poprawy, a wrecz przeciwnie w sposob niegrzeczny i arogancki przyjal zglaszane
uwagi, odwiadczajac (w obecnos$ci innego pracownika), ze bedzie robit po zlosci. Zaistniala sytuacja doprowadzila do
utraty zaufania pracodawcy, ktore jest szczegdlnie wazne w stosunku do pracownika ksiegowos$ci majacego dostep do
firmowego konta bankowego. Pozwany zawarl pouczenie o terminie, sposobie i miejscu wniesienia odwolania. Powod
otrzymal wynagrodzenie za okres od dnia 01 wrze$nia 2016 r. do dnia 16 wrze$nia 2016 r. Do dnia 16 wrzesnia 2015
r. A. G. przejela wszystkie obowigzki poza przelewami w banku. Po odejéciu powoda dostala juz pelne uprawnienia
i objeta jego stanowisko.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, aktach osobowych powoda, a takze na podstawie zeznan $wiadkow: B. P., A. G., B. C. (1), M. A. oraz
na podstawie zeznan powoda i Prezesa pozwanego M. B. (1).

Sad Rejonowy opart sie na przeprowadzonych dowodach, dajac wiare zeznaniom §wiadkow: B. P., A. G., B.C. (1) i M. A.
w zakresie okoliczno$ci, na ktore §wiadkowie byli przestuchani. Ich zeznania byly sp6jne i wzajemnie zbiezne, zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym oraz znalazly odzwierciedlenie w dokumentach zlozonych do akt sprawy i znajdujacych



sie w aktach osobowych powoda oraz zeznaniach pozwanego. Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom $wiadka M. A, co
do jako$ci i prawidlowos$ci wykonywania obowigzkéw stuzbowych przez powoda jak i znajomosci tych obowigzkow.
Swiadek siedziata z powodem w jednym pokoju, potwierdzila, ze w jej obecnoéci zwracano powodowi uwage na
popelniane bledy oraz niewprowadzanie do sytemu przelewow i opdznienia w skladaniu raportow. Potwierdzila, ze
powdd przechodzil szkolenia z zakresu ksiegowosci. Sad Rejonowy dat takze wiare zeznaniom $wiadka B. P., ktéra byla
obecna przy rozmowach z powodem orz negocjowala z nim warunki zakonczenia stosunku pracy. Jako bezpos$rednia
przetozona byla $wiadkiem zwracania powodowi uwagi na popelniane bledy i sama go upominala. Znala przebieg
wydarzen, ktore legly u podstaw rozwigzania z powodem umowy o prace. Ponadto Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
$wiadka B. C. (1), ktory jako osoba wspélpracujgca z powodem potwierdzil popelniane przez powoda bledy, bral
udzial w rozmowie powoda z Prezesem w dniu 16 wrze$nia 2015 r. i zrelacjonowat jej przebieg. Wiarygodne dla Sadu
Rejonowego byly réwniez zeznania Swiadka A. G. - pracownika, ktory zastapil powoda na zajmowanym stanowisku.
Swiadek opisala zakres obowiazkoéw powoda, w ktore sukcesywnie byla przez niego wdrazana, potwierdzita sytuacje,
ze przelozeni zwracali powodowi uwage na popehiane bledy.

Sad Rejonowy nie czynil ustalen na podstawie zeznan Swiadka A. M., uznajac, ze jej zeznania nic nie wniosty do sprawy.
A. M. w spornym okresie czasu przebywala na urlopie macierzyniskim od maja 2015 r. i nie byla §wiadkiem zaré6wno
zdarzenia z dnia 16 wrze$nia 2015 r., jak i weze$niejszych sytuacji z udzialem powoda. Zeznania Prezesa pozwanego
M. B. (1), Sad Rejonowy obdarzyl wiara jako, ze koresponduja one z materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Zeznaniom powoda, Sad Rejonowy dal wiare jedynie w cze$ci w jakiej korespondowaly z zeznaniami
$wiadkow, pozwanego jak pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy nie dal
wiary zeznaniom powoda, Ze podczas spotkania w dniu 11 wrzeénia 2015 r. nie padly ustalenia, co do terminu odejscia
powoda poinformowany przez B. P., ze nie bedzie potrzeby, aby tak dlugo pracowal w firmie, takze nie padt termin
rozwigzania umowy o prace, a jedynie wskazanie ze bedzie pracowal do konca wrzesnia. Zeznania powoda w tym
zakresie nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Podobnie, Sad Rejonowy
nie dal wiary jego zeznaniom w czeSci, w jakiej wskazal, ze nie odbyla sie rozmowa pomiedzy nim, a Prezesem w
dniu 09 wrzeénia 2015 r. podczas ktérej zagrozono mu utrata premii. Okoliczno$§é powyzsza potwierdzil bowiem nie
tylko pozwany, ale i §wiadek B. P.. Odzwierciedlenia w przeprowadzonym postepowaniu dowodnym nie znalazly takze
twierdzenia powoda, co do okoliczno$ci, ze nie otrzymal on szansy poprawienia bledu w dniu 16 wrzesnia 2015 r. Sad
Rejonowy nie dal wiary powodowi, Ze mowigc, iz bedzie robit ,,po zlo$ci” miat na mysli rozwigzanie umowy o prace
nie za porozumieniem stron, ale za wypowiedzeniem umowy o prace zgodnie z umowe jak réwniez, ze Prezes mial
Swiadomosé¢, ze mdéwiac ,,po zloSci” mial na mysli rozwigzanie umowy o prace, a nie stosunek do dalszego wykonywania
obowigzkow pracowniczych. Oceniajgc zeznania powoda Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze ze powodowi, jako
osobie bezposrednio zainteresowanej rozstrzygnieciem trudno jest zachowa¢ obiektywizm, co wiecej relacjonowatl
on przebieg zdarzenn w spos6b bardzo subiektywny, wrecz z nieuzasadnionym oczekiwaniem ze rozmédwca ma sie
domyslaé treéci ktore nie zostaly wypowiedziane. Ponadto, Sad mial na uwadze ze ttumaczenie powoda, czy tez
zaprzeczanie przez niego faktom udowodnionym przez pozwanego pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami logicznego
my$lenia i do$wiadczeniem zyciowym, w szczego6lnosci jest to bardzo czytelne w relacjonowaniu przez powoda
okoliczno$ci wypowiedzenia zdania, Ze jezeli jemu robi sie po ztoSci to i on bedzie robil po zloéci. Mimo, ze rozmowa
dotyczyta jakosci pracy powoda, probowal on zupelnie nieprzekonujaco, nada¢ tym stlowom wydzwiek zwigzany z
brakiem zgody na odejscie z pracy za porozumieniem stron, a przeciez to byla jego inicjatywa.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodztwo S. F. nie
zashuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci, Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotem niniejszego postepowania
byla ocena zasadnoéci zgloszonych przez powoda roszczen, tj. roszczenia o wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2015
r. od daty rozwigzania stosunku pracy, tj. od dnia16 wrzeénia 2015 r. oraz roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie
umowy o prace z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie w wysokoéci odpowiadajacej
wynagrodzeniu za trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zwazyt, ze w toku postepowania, powod wskazywal, ze swoja prace wykonywal sumiennie. Stwierdzil,
ze zarzut postawiony mu w punkcie pierwszym nie mial miejsca, w drugim rzeczywiscie popekil blad ale go poprawil,



natomiast w trzecim popelnil blad, ale nie dostal szansy jego poprawy. Wskazal, ze twierdzenia, iz byl niegrzeczny i
arogancki sa oparte jedynie na subiektywnej ocenie sytuacji przez pracodawce, a stwierdzenie ,,bedzie pan robil po
zlo$ci...” zostalo wyjete z kontekstu rozmowy i nie bylo ani zamiarem ani intencja powoda, ktory mial na mysli zmiane
sposobu rozwigzania umowy o prace z porozumienia stron na wypowiedzenie, a nie jego stosunek do obowiazkow
pracowniczych. Podnosil, ze zarzuty sformulowano tak, aby postawi¢ powoda w jak najbardziej negatywnym $wietle
przed sadem i Ze nie rozumial znaczenia niektorych sformulowan zawartych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia. Z kolei pozwany wskazywal, ze powdd wykazat sie razaca niedbalo$cia przy wykonywaniu
obowiazkoéw stuzbowych i wielokrotnie byl upominany przez przelozonych. Podczas rozmowy w dniu 16 wrze$nia 2015
r. odmoéwil rzetelnego wykonywania obowigzkéw, co stanowilo w odczuciu pozwanego przejaw niezdyscyplinowania,
zagrozenia jego intereséw i spowodowalo utrate zaufania do powoda.

W zwiagzku z rozwigzaniem umowy o prace w dniu 16 wrze$nia 2015 r., Sad Rejonowy mial w szczegoélnosSci
na uwadze fakt, ze w tym zakresie pracodawca zastosowal tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéry daje pracodawcy
mozliwo§¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych przez pracownika i to zawinionego naruszenia tych obowiazkéw. Okreslona w tym
artykule dopuszczalno$é rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego
zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek: wystapienia zdarzenia stanowiacego
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy, zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego
do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy, liczac od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy, zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach uzyskania zgody, wlasciwego organu
zwigzku zawodowego na rozwigzanie umowy oraz zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na pi$émie
z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien
formalnych. O$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia dokonane
zostalo w formie pisemnej. W piSmie wskazane zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace. Pozwany zamieScil
takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy do sadu pracy. Pozwany
zachowal miesieczny termin z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. do rozwigzania umowy o prace.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy zwazyl, ze do oceny pozostata kwestia zasadno$ci przyczyn wskazanych w pi§émie
rozwigzujacym umowe o prace. Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze fakt, ze rozwiazanie umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. jest przypadkiem szczegdlnym i nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw pracowniczych moze
stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowigzkéw,
musi by¢ spowodowane przez pracownika Swiadomie. Pracodawca rozwiazujac z pracownikiem umowe o prace
bez wypowiedzenia ma obowigzek wskazaé, jakich ciezkich naruszen swoich podstawowych obowiazkéw pracownik
sie dopuscil. Cigzacy na pracodawcy obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika oznacza, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na
czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika. Sad Rejonowy mial réwniez na wzgledzie, ze rozwigzanie umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostroznoéciag. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w kodeksie
pracy pojecia zawinionego naruszenia obowiazkow pracowniczych, wydaje sie jednak, ze przy ustaleniu ciezkoS$ci ich
naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika,
pobudki jego dzialania, czyli elementy podmiotowe. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania
pracownika, jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysokos$é szkody majatkowej (chociaz w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz okolicznoé¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i
podmiotowo zawinione - stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jest zatem dopuszczalne, jezeli pracownik nie tylko obiektywnie naruszy podstawowe
obowiazki pracownicze, ale nadto, gdy naruszenie to jest subiektywnie zawinione w stopniu ciezkim, zas ocena stopnia
winy pracownika musi byé dokonywana z uwzglednieniem rodzaju pracy, zakresu odpowiedzialnoéci i koniecznego



zaufania pracodawcy. Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
jest réwniez cel, do ktorego zmierza pracownik swoim dzialaniem i towarzyszace temu inne okoliczno$ci, zwlaszcza
stan $wiadomoéci i woli pracownika.

W $wietle powolanych przepiséw i orzecznictwa, po przeprowadzeniu dokladnej analizy caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy doszedl do przekonania Ze zastosowane przez pozwanego
rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. bylo zasadne. Podkredlil, ze pozwany zarzucil powodowi po
pierwsze razace niedbalstwo w wykonywaniu swoich obowigzkéw pracowniczych, niewykonywanie obowigzkéw,
polecen stuzbowych z podaniem konkretnych blednie wykonanych czynnoéci, po drugie wskazal, ze aroganckie
zachowanie powoda w trakcie spotkania w dniu 16 wrzeénia 2015 r. spowodowalo calkowitg utrate zaufania do
powoda, jako do pracownika, za$ po trzecie, ze w wyniku zawinionego dzialania powoda, pozwany zostal narazony
na wystgpienie szkody w postaci istotnego zagrozenia jego intereséw. Jednoczeénie pozwany, zarzucajac razace
niedbalstwo w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych wskazal, ze polegalo ono na wprowadzaniu blednych danych
do przelewéw na rachunek bankowy klienta oraz nieterminowym przygotowywaniu zestawien zalegloSci, co nalezalo
do podstawowych obowiazkéw powoda. Pozwany powolal sie przy tym na trzy bledy, ktére powdd popehil w miesigcu
wrze$niu 2015 r., a ktére daly inicjatywe do rozwigzania z nim umowy o prace tj. brak wprowadzonej faktury (...) na
kwote 2.706 zl, wprowadzenie platnoéci innego podmiotu: polisa (...) dla (...)na kwote 1.508 zl, bledne wprowadzenie
faktury (...): 19.680 zl zamiast 9.840 zl. Pozwany wskazal, ze popelniane bledy naruszaja interesy pracodawcy, sa
przejawem niedbania o dobro zakladu pracy i mogly doprowadzi¢ do narazenia pracodawcy na szkode. Tym bardziej,
ze sytuacja powyzsza miala miejsce niejednokrotnie, a powyzsze przyklady dotycza tylko okresu ostatnich dwoch
tygodni. Zaznaczyt takze, ze o bledach tych powdd byl wielokrotnie informowany.

Analizujac powyzsze zarzuty, Sad Rejonowy uznal, ze przy takim ich sformulowaniu mozna by zastanowié sie
nad podzieleniem stanowiska powoda w zakresie, w jakim wskazywal, ze blad moze sie kazdemu zdarzyé¢. Powod
potwierdzil, ze popelnial bledy i dopuscil sie bledu zarzuconego mu pkt 2 oraz 3. Wskazal przy tym, ze pierwszy blad
sam poprawil. Swiadkowie potwierdzili, ze bledy byly ale ze nie ma ludzi, ktérzy sie nie myla. Nie do udowodnienia jest
natomiast kwestia, czy to byla pomyla wynikajaca ze zlosliwosci - jak twierdzil pracodawca - czy tez z btedu ludzkiego.
W tym zakresie, Sad Rejonowy podzielil stanowisko powoda co do tego, ze kazdy moze sie pomylié.

W dalszej kolejnoéci, Sad Rejonowy wskazal, Ze rozwigzanie umowy o prace z dnia 16 wrze$nia 2015 r. zawieralo
jeszcze dalej idaca przyczyne wyjasniajaca, odnoszaca sie do przebiegu rozmowy z dnia 16 wrzesnia 2015 r., a
dotyczaca popelnienia przez powoda kolejnego bledu oraz nie okazania przez niego z tego powodu najmniejszej
skruchy oraz checi poprawy. Zaistniala sytuacja doprowadzila do utraty zaufania pracodawcy, ktore jest szczegblnie
wazne w stosunku do pracownika ksiegowosSci majacego dostep do firmowego konta bankowego. Ta przyczyna, ktora
roéwniez znalazla potwierdzenie w przeprowadzonych dowodach z zeznan $wiadkéw, w ocenie Sadu Rejonowego
jak najbardziej pozwolila na zakwalifikowanie zachowania powoda do tego rodzaju zachowan, ktére daja podstawe
do zastosowania art. 52 par. 1 pkt k.p. Powyzsze zwlaszcza dotyczylo sformulowania, Ze jezeli pracodawca robi
powodowi po zlosci to i on réwniez bedzie robit po zloéci. W ocenie Sadu Rejonowego, jak najbardziej przebieg tego
spotkania wskazuje na zlg wole w zachowaniu pracownika. Nie przekonaly Sadu Rejonowego argumenty powoda, ze
moéwiac ,ze bedzie robil po zloéci” mial na mysli to, ze nie rozwiaze umowy o prace za porozumieniem stron tylko za
wypowiedzeniem. Patrzac na chronologiczny przebieg zdarzen to pow6d wlaénie byl zainteresowany wcze$niejszym
rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem stron. Co wiecej nie wyartykulowal on Prezesowi w trakcie spotkania,
co mial na mysli méwiac, ze bedzie robil ,,po zlo$ci”. Prezes nie mogt sie tego domysli¢, jak wskazywal powdd z uwagi
na to, ze znal powoda tyle lat, zwlaszcza ze rozmowa dotyczyla wprowadzania nieprawidlowych danych do sytemu.
W zwigzku z tym dalszy cigg zachowania powoda tj. odmowa opuszczenia gabinetu i argumentacja, ze ,moéwigc po
zlo$ci” powdd mial zakomunikowaé pracodawcy, ze chodzi o kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy o pace i co
wiecej, ze pracodawca mialby sie domysleé, ze wlasnie o to chodzi sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze jezeli rozmdwcy rozmawiaja na pewien temat i zglaszaja konkretne
zastrzezenia, to w tym zakresie odpowiedz ,,po zloéci” raczej nie wskazuje na to, Ze jaki$ inny temat mialby by¢ w tej
rozmowie poruszony, lub ze pracownik co innego mial na mysli. W ocenie Sadu Rejonowego stwierdzenie, ze ,jezeli



pan robi po zlo$ci to i ja bede robil po zlosci”, w kontek$cie przeprowadzanej rozmowy, komunikuje jasno pracodawcy,
ze w zakresie wykonywanych zadan powd6d bedzie robit ,,po zlosci”.

Co wiecej, w ocenie Sadu Rejonowego zupelnie nieadekwatne jest zachowanie powoda i prezentowane przez niego
negatywne emocje zwigzane z tym, ze pracodawca odmowil przepisania na niego po rozwigzaniu stosunku pracy
telefonu firmowego, skoro telefon ten stanowil wlasnosé pracodawcy, byl narzedziem pracy i po stronie pracownika
nie rodzi zadnych roszczen. Mozna byloby méwi¢ o pewnego rodzaju grzecznosci w przepisaniu telefonu, natomiast
pracodawca wskazal, ze telefon jest niezbedny dla nowego pracownika. Sad Rejonowy zgodzil sie przy tym ze
stanowiskiem pozwanego, ze brak jest racjonalnego usprawiedliwienia dlaczego mialby telefon scedowaé¢ na powoda
zamiast przekazaé go nowemu pracownikowi. W innym przypadku musialby zakupié¢ nowy telefon stuzbowy i narazic¢
sie tym samym na koszty. Zdaniem Sadu Rejonowego, powod bardzo subiektywnie odbiera tg sytuacje i co wiecej w
ramach tego subiektywnego i nieadekwatnego do zaistnialych okoliczno$ci pogladu oczekuje takiego odbioru sytuacji
od rozmoéwcey, tj. od prezesa pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwany, na ktéorym, jako na pracodawcy ciazyl obowigzek udowodnienia wskazanej
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wykazal zasadno$¢ rozwigzania umowy
o prace z powodem w tym trybie. Badajac przyczyny wskazane przez pozwanego, jako uzasadniajace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
wskazujace, ze wystarczy, aby jedna przyczyna spelniala wymogi przyczyny uzasadnionej, majacej odzwierciedlenie
w rzeczywistym stanie faktycznym. Uznajac, ze pozwany wskazal prawdziwa przyczyne rozwigzania umowy o prace
z powodem, a dodatkowo zachowanie zarzucone powodowi bylo §wiadomym, zawinionym naruszeniem dobrych
obyczajow i przyjetych norm postepowania, a takze obowigzkoéw pracowniczych, Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo o
odszkodowanie (art. 56 § 1 k.p w zw. z art. 58 k.p.).

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, Sad Rejonowy zastosowal art. 98 § 1 k.p.c., statuujacy zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z powyzszym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), z
uwzglednieniem Ze pozwany wygrat sprawe w calo$ci.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 j.t.), na podstawie § 6
pkt. 51§ 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) i zasadzil od strony powodowej,
jako strony przegrywajacej kwote w wysokoéci 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Przy
okresleniu stawki, Sad Rejonowy miat na uwadze naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej, w szczegbdlnoéci udziat
w dwoch rozprawach i naklad pracy zwigzany z przygotowaniem obszernej odpowiedzi na pozew.

Orzekajac o kosztach sadowych, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze powdd, jako pracownik, wytaczajacy powbddztwo
przed Sadem Pracy jest ustawowo zwolniony od ponoszenia oplat sadowych i dlatego Sad I instancji nie nakazal
pobrania oplaty od pozwu od strony powodowe;j.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniosla strona powodowa, zaskarzajgc powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie:

I. przepiséw postepowania, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw, prowadzacej Sad do przyjecia, ze w przedmiotowej sprawie,
rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybien formalnych, a w piémie tym wskazane zostaly przyczyny
rozwigzania umowy o prace, tj.:



a) dokonanie oceny dowodow w sposob niewszechstronny, z pominieciem materialu dowodowego wskazujacego
na wole pracodawcy do rozstania z pracownikiem na mocy porozumienia stron, przy jednoczesnym braku zamiaru
pozwanego do rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem z powodéw wskazanych, jako przyczyny rozwigzania
umowy o prace;

b) dokonanie oceny w sposob sprzeczny z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, tj. w sytuacji, gdy w piSmie
rozwigzujacym stosunek pracy bez wypowiedzenia pozwany wskazal wyraznie, ze powodem rozwigzania umowy sg
bledy merytoryczne powoda, kladac zasadniczy nacisk na ten wlanie aspekt rozwigzania stosunku pracy, odwolat sie
jedynie skrotowo do postawy powoda w trakcie spotkania w dniu 16 wrzesnia 2016 r., w tym wskazal ogdlnikowo, ze
pracownik byl arogancki i o§wiadczyl, ze ,bedzie robil po zlosci” — bez jednoczesnego u$wiadomienia pracownikowi
swojej interpretacji tego stwierdzenia, rzekomo wzbudzonych u pracodawcy obaw wynikajacych z rzeczonego
o$wiadczenia, ktore jak sie okazalo w toku postepowania — pozwany przywolywal, jako gtowna przyczyne zwolnienia
dyscyplinarnego, a takze uznanie przez Sad, ze pracodawca w spos6b prawidlowy wskazal w pi$émie rozwiazujacym
stosunek pracy bez wypowiedzenia przyczyny rozstania z pracownikiem w trybie nadzwyczajnym,;

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie dowolnej ich oceny, w tym odmoéwienie wiary
zeznaniom powoda przez wzglad na fakt, iz nie korespondowaly one z zeznaniami §wiadkéw, pozwanego, tj. z wersja
wydarzen przyjeta przez Sad, co spowodowalo bezzasadne uznanie Sadu, ze: powdd dzialajac w sposéb zawiniony
nie wykazal skruchy i nie zamierzal poprawia¢ bledéow - podczas gdy z materialtu dowodowego wynika, ze powod
chcial poprawié blad, ale pracodawca stwierdzil, ze zrobi to sam, jak rowniez w zakresie w ktorym powod wskazal, ze
»~moéwiac po zlo$ci” mial zakomunikowac pracodawcy, ze chodzi o kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy o prace, a
nie zamiarem wadliwego wykonywania obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy - z materialu dowodowego wynika
- ze powodowi zalezalo na szybkim rozwigzaniu stosunku pracy, a to pracodawcy zalezalo na takiej wlaénie formie
rozstania;

- dokonanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalen z nimi sprzecznych, a mianowicie,
ze powod zostal poinformowany o zakresie obowiazkoéw na owym stanowisku pracy, w sytuacji, gdy w aktach
sprawy znajduje sie jedynie zakres obowigzkow pracownika na stanowisku poprzednim, tj. na stanowisku kierownika
obiektu, ktory to zakres obowiazkow jest datowany na dzien 03 lutego 2014 r. i zostal sporzadzony do porozumienia
zmieniajacego warunki pracy, a zmiana stanowiska z kierownika obiektu na specjaliste ds. ksiegowosci nastgpila
dopiero w dniu 01 kwietnia 2014 r., co w konsekwencji spowodowalo, ze Sad I instancji orzekal w zakresie oceny,
czy doszlo do razacego naruszenia obowigzkow pracowniczych bez uprzedniego ustalenia zakresu tych obowiazkow,
podczas, gdy ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia
zawinienia w ich niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie
tych obowiazkéw bylo przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

I1. przepiséow prawa materialnego, tj.

- art. 30 § 4 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie przez Sad Rejonowy Ze rozwigzanie umowy o
prace nie zawieralo uchybien formalnych, w tym wskazane w nim zostaly przyczyny rozwigzania umowy o prace,
uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym, podczas gdy wskazane przyczyny nie sa ani
prawdziwe ani rzeczywiste (pracodawca juz w chwili skladania o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia nie zamierzal rozstawac sie z pracownikiem z powodu bledéw merytorycznych, a w istocie przez
wzglad na rezygnacje powoda z woli zawarcia porozumienia, a co za tym idzie - prawdziwa przyczyna, ktéra
rzekomo spowodowala utrate zaufania (odmowa zawarcia porozumienia) nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy
z zasady, a tym bardziej w trybie nadzwyczajnym, a takze z uwagi na marginalny opis postawy pracownika na
spotkaniu w dniu 16 wrze$nia 2016 r., ktoéry uniemozliwil mu kontrole stawianego zarzutu i wprowadzil w btad, co do
rzeczywistej przyczyny zwolnienia dyscyplinarnego, co w efekcie - jak wynika z materialu dowodowego - spowodowato
przeswiadczenie pracownika o koniecznoéci odparcia zasadniczych zarzutow dotyczacych bledow merytorycznych;



- art. 52 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie pracownika spehia przestanki dzialania
zawinionego, ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, tj. stanowi dowdd jego zlej woli przejawiajacej sie w
celowym zamiarze wadliwego wykonywania obowiazkéw pracowniczych, a zatem pracodawca mial prawo zwolnic¢
powoda dyscyplinarnie przez wzglad na oéwiadczenie pracownika, ze ,bedzie czynil po zloéci”, podczas gdy pozwany w
zadnej mierze nie wykazal w ramach postepowania zasadnos$ci swoich obaw, iz poprzez sformulowanie ,,bede robit po
zlo$ci” nalezalo rozumieé wlasnie celowy zamiar pracownika nieprawidlowego wykonywania jego obowigzkéw, w tym
rowniez okoliczno$ci ww. o§wiadczenia nie zostaly potwierdzone przez §wiadkéw - powolany w tym celu na §wiadka
B. C. (1) nie byl S$wiadkiem spornej sytuacji w momencie stwierdzania pracownika, iz ,bedzie czynil po zlosci”, a B.
P. nie byla obecna na spotkaniu powoda z Prezesem spo6lki, a co za tym idzie - dzialanie powoda nie bylo zawinione i
nie zmierzalo do naruszenia intereséw pracodawcy, a zatem przyczyna, ktéra rzekomo spowodowala utrate zaufania
nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy w trybie nadzwyczajnym, a sama utrata zaufania nie znajduje oparcia w
przestankach natury obiektywnej i racjonalnej, gdyz jest wynikiem arbitralnej i subiektywnej oceny prezesa spolki;

- § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych, § 6 pkt. 518§ 11ust. 1 pkt. 2wzw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez uznanie, ze naklad pracy pelnomocnika
pozwanego uzasadnia zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wyzszych niz standardowe, podczas gdy naklad
pracy pelnomocnika pozwanej nie przekroczyt swym wymiarem powszechnie przyjetej normy (dwa terminy rozprawy,
sporzadzenie odpowiedzi na pozew), co w konsekwencji - w razie oddalenia apelacji - powoduje konieczno$¢ uiszczenia
przez pracownika zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie znacznie wyzszej, nierelewantnej do nakladu
pracy pelnomocnika strony przeciwne;j.

Na podstawie powyzszych zarzutow, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w calo$ci i uznanie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia za bezzasadne jak rowniez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w
wysokosci rownej okresowi wypowiedzenia (trzy miesieczne wynagrodzenie brutto wraz z naleznymi odsetkami) oraz
zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego za zastepstwo
przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, za§ w razie nieuwzglednienia apelacji w czeéci dotyczacej pkt.
I zaskarzonego orzeczenia, o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zasagdzonych kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz pelnomocnika pozwanego i zasadzenie tych kosztéw w dolnej granicy norm przepisanych, tj. w wysokos$ci
1.800,00 zl (75% stawki minimalnej, tj. kwoty 2.400,00 z}).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw, kwestionujac ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy oraz uznajac, ze zostaly one dokonane w sposob niepelny oraz wadliwy. Zdaniem
apelujacego - w kontekécie argumentow przytoczonych w tresci apelacji — w realiach rozpoznawanej sprawy, Sad
Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie dal wiary twierdzeniom powoda,
w ktorych wskazywal on, ze zaproponowal pozwanemu naprawe swoich bledéw merytorycznych, wskazal, ze bedzie
pracowal sumiennie, a uzywajac sformulowania ,,po ztoéci” mial na mysli zmiane formy zakonczenia stosunku pracy z
porozumienia na wypowiedzenie. W ocenie strony powodowej, Sad Rejonowy mylnie réwniez uznal, ze to powdd byt
zainteresowany porozumieniem stron, co stalo sie z kolei przyczyna odmoéwienia wiary jego zeznaniom, wskazujacym
na rzeczywista intencje sformulowania ,bede robil po zloSci”, przejawiajaca sie w rezygnacji z porozumienia na rzecz
wypowiedzenia. Sad I instancji nie rozwazyl rowniez, dlaczego pozwany w ogble wysuwa wobec powoda propozycje
porozumienia stron. Skoro bowiem pow6d dopuscil sie rzekomo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, to propozycja porozumienia stron jest obiektywnie zastanawiajaca. Zdaniem powoda z powyzszego
wynika wiec, ze pozwany w zadnej mierze nie wykazal w ramach postepowania zasadnos$ci swoich obaw, iz poprzez
ww. sytuacje nalezalo rozumie¢ wlasnie zamiar pracownika nieprawidlowego wykonywania jego obowiazkow, w
tym réwniez okolicznoSci ww. o$wiadczenia nie zostaly potwierdzone przez $wiadkéw, albowiem $wiadek B. C.
(1) nie byl $wiadkiem spornej sytuacji, a $wiadek B. P. nie byla obecna na spotkaniu powoda z Prezesem Spolki.
Skarzacy podkreslil przy tym, ze nawet gdyby sformulowanie ,bede robil po ztoéci” spowodowalo utrate zaufania



do pracownika i stanowilo przyczyne rozwiazania z nim stosunku pracy (w sposob wystarczajaco konkretny opisana
w piSmie rozwigzujacym stosunek pracy bez wypowiedzenia), to i tak moglaby uzasadnia¢ jedynie rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze nie
kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania
musi mieé bowiem oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy
wylgcznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy. A zatem w przypadku wskazania przez pracodawce, jako przyczyny
wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych faktéw, w pierwszej kolejnoéci nalezy
oceni¢, czy wskazane przez pracodawce okoliczno$ci mogly uzasadnia¢ utrate zaufania do pracownika, a nastepnie,
pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadnia
wypowiedzenie stosunku pracy. Nawet wiec przy zalozeniu, ze postawa powoda spowodowala utrate zaufania, to i
tak nie uzasadniala ona - w kontekscie caloksztaltu okolicznos$ci - rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, a
wiec w trybie nadzwyczajnym, powodujacym szereg skrajnie negatywnych konsekwencji dla pracownika. Ponadto z
literalnego brzmienia art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. wynika, ze wskazane w tre$ci ww. przepisu naruszenie musi odnosi¢ sie do
podstawowych obowigzkow pracowniczych i jednocze$nie mieé¢ postaé naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim jednak
musi by¢ przez pracownika zawinione. Ustalenie, czy w konkretnych okoliczno$ciach dane naruszenie odnosi sie do
podstawowych obowigzkow pracownika i czy ma charakter ciezki, a jednocze$nie czy byto zawinione przez pracownika,
wymaga analizy specyfiki rozpatrywanego przypadku. Brak jednej z przestanek zastosowania komentowanego
przepisu czyni rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. nieuzasadnionym. Zdaniem skarzacego, zebrany
w sprawie material dowodowy w zadnej mierze nie wykazuje ani umyS$lnego dzialania powoda, ani jego razacego
niedbalstwa. Sad I instancji, dajac wiare zeznaniom pozwanego dokonal bledu w ustaleniach faktycznych i uznal
w calej rozciggloéci stanowisko pozwanego, w ramach ktérego ten ostatni utozsamil sformulowanie ,bede robil
po zlo$ci” z celowym zamiarem wadliwego wykonywania obowiazkéw stuzbowych, a wiec intencji wypelniajacej
przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Pozwany nie wykazal rowniez w trakcie postepowania, aby powdéd ,nie okazal
najmniejszej skruchy, checi poprawy, a wrecz przeciwnie w sposob niegrzeczny i arogancji przyjal zgtaszane uwagi’.
Powod wskazal, iz nawet gdyby uznaé, ze tak sie stalo, to nie uprawnialoby to pracodawcy do zwolnienia pracownika
w trybie dyscyplinarnym, ktory to tryb moze dotyczy¢ jedynie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a za
takie uwaza sie zachowanie pracownika cechujace sie wing umys$lng/razacym niedbalstwem, a taka nie cechowala
powoda. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy brak jest zatem uzasadnienia dla zwolnienia powoda w trybie
dyscyplinarnym (apelacja k. 128-134).

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W tresci
odpowiedzi na apelacje, pozwany w sposdb szczegotowy ustosunkowal sie do twierdzen powoda, zaprezentowanych
w apelacji, podnoszac, iz stanowia one jedynie nieuprawniong polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
Sadu Rejonowego. Pozwany wskazal, ze Sad I instancji zbadal caloksztalt okolicznoéci sprawy. Podkreslil, ze Sad
Rejonowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, w tym przestuchal §wiadkéw zawnioskowanych przez
obie strony postepowania. Zdaniem pozwanego, przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy w o$wiadczeniu z
dnia 16 wrze$nia 2015 r. sg uzasadnione, rzeczywiste i konkretne. Taka przyczyna bylo zachowanie powoda w trakcie
spotkania z dnia 16 wrzeénia 2015 r., kiedy to pow6d odmoéwil wykonania polecenia stuzbowego (poprawienia bledu),
zachowujac sie przy tym w sposdb arogancki i wrogi. Z analizy uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika, ze
to wlasnie ta przyczyna uprawniala pracodawce do zastosowania wobec powoda art. 52 k.p. Co wiecej, powod nie
wyartykutowat pracodawcy w trakcie spotkania, co mial na mysli méwiac po zloSci. Pracodawca nie mogt zatem
domys$la¢ sie intencji powoda. W zwigzku z powyzszym, czynienie aktualnie pozwanemu zarzutu, iz nie u$wiadomit
pracownikowi swojej interpretacji tego stwierdzenia jest absurdalne. Stusznie takze, Sad I instancji wskazal, iz majac
na uwadze chronologiczny przebieg zdarzen, to wlasnie powodowi zalezalo na wczeéniejszym rozwiazaniu umowy
o prace za porozumieniem stron. Przestuchani w sprawie $wiadkowie w osobach m.in. B. P. zeznali, ze to wlaénie
powdd zwrdcil sie do pracodawcey z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace. Powod chcial bowiem szybko zakonczyé
wspolprace z pozwanym, albowiem mial juz zaplanowang prace u innego pracodawcy. Potwierdzaja to zeznania
$wiadka B. C. (1), ztozone na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. Stawienie zatem twierdzen, iz to pracodawcy zalezalo
na rozwigzaniu umowy o prace w drodze porozumienia stron oraz, ze wycofanie sie przez powoda z tych ustalen, stalo



sie rzeczywistg przyczyna rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym — jest niedorzeczne. Zeznania powoda
stojg zatem w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jednocze$nie o tym, ze powdd
nie wykazat skruchy, po zwréceniu mu uwagi przez pozwanego i odmowit poprawy bledu, §wiadcza m.in. zeznania
B. C. (1), B. P. i pozwanego. Z kolei okolicznos¢, ze to powodowi zalezalo na rozwigzaniu umowy o prace w trybie
porozumienia stron, potwierdzaja zeznania powoda, ale rowniez zeznania ww. §wiadkéw. W ocenie strony pozwanej
tak liczne przeinaczenia faktoéw przez powoda i proby tworzenia na biezaco najbardziej korzystnej wersji wydarzen
w zaleznoSci od zadawanych mu pytan, jednoznacznie i catkowicie dyskwalifikuja warto$¢ zeznan strony powodowe;j.
Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku szczegbélowo ustosunkowatl sie do zeznan zlozonych przez powoda, opisal w
jakiej czeSci odmowil im wiary i z jakich przyczyn. Stad tez nie sposob czyni¢ skutecznego zarzutu naruszenia art., 233
§ 1k.p.c. wzwigzku z art. 30 § 41 art. 52 k.p. Z przedstawionych wzgledéw, zdaniem skarzacego, trafna jest ocena Sadu
I instancji, odno$nie tego, ze pow6d dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
albowiem jego zawinione dzialanie bylo bezprawne oraz spowodowalo zagrozenie istotnych intereséw pracodawcy i
tym samym uzasadnialo rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym (odpowiedz na apelacje k.
150-159).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co wymagalo zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b wskazany w sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne powoda dotyczace naruszenia przez Sad
Rejonowy przepiséw postepowania, polegajacego na braku wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w zakresie zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia powodowi przez pozwanego stosunku pracy i w
konsekwencji naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie,
co doprowadzito Sad I instancji do blednego uznania, ze dokonane przez pozwanego rozwigzanie umowy o prace w
trybie dyscyplinarnym bylo uzasadnione i nie naruszyto obowiazujacych przepiséw z zakresu prawa pracy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad Rejonowy nie ocenil materiatu dowodowego pod katem
zasadnoSci przyczyn wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie pracownik domagal sie
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
wiec zakres badania sprawy ogranicza sie do wskazanych przez pozwanego przyczyn rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. W pisemnym o$wiadczeniu woli z dnia 16 wrze$nia 2015 r. w przedmiocie rozwiazania stosunku
pracy pozwany wskazal na razace niedbalstwo w wykonywaniu obowiazkoéw, polegajace na wprowadzaniu blednych
danych do przelewow na rachunek bankowy klienta oraz nieterminowe przygotowywanie zestawien zalegloSci, ktore
to czynnosci nalezaly do obowiazkéw powoda. W treSci ww. pisma pozwany wyszczego6lnil bledy popelione przez
powoda we wrze$niu 2015 r. i wskazal na brak wprowadzonej faktury (...) S. K. na kwote 2.706,00 zl, wprowadzenie
platnoéci innego podmiotu: polisa (...) dla (...) na kwote 1.508,00 zt oraz bledne wprowadzenie faktury (...):
19.680,00 zl zamiast 9.840,00 zl. Pozwany wskazal réwniez, ze popelione przez powoda bledy naruszyly jego
interes, jako pracodawcy, albowiem sg przejawem wykazywania braku dbaloéci o dobro zakladu pracy i mogly
doprowadzi¢ do powstania po jego stronie niepowetowanej szkody. Odnoszac sie do wskazanych powyzej przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, przypomniec trzeba, ze art. 52 k.p. daje pracodawcy mozliwo$¢ rozwigzania umowy o
prace w trybie natychmiastowym, tj. bez zachowania okresu wypowiedzenia w sytuacji ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazac¢ jednak nalezy, ze z literalnego brzmienia powyzszej
regulacji wynika, ze naruszenie to musi odnosi¢ sie do podstawowych obowiazkéw pracowniczych i jednocze$nie
mieé posta¢ naruszenia ciezkiego. Przede wszystkim jednak musi byé przez pracownika zawinione. Ustalenie, czy
w konkretnych okolicznoSciach dane naruszenie odnosi sie do podstawowych obowiazkéw pracownika i czy ma
charakter ciezki, a jednocze$nie, czy bylo zawinione przez pracownika, wymaga analizy specyfiki rozpatrywanego
przypadku. Brak jednej z przeslanek zastosowania komentowanego przepisu czyni rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p. nieuzasadnionym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 473/99).
Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.) ma miejsce wéwczas, gdy w
zwigzku z zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) pracownika naruszajacym podstawowe obowigzki mozna mu
przypisa¢ wine umy$lna lub razace niedbalstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99).



Na marginesie wskazac takze nalezy, ze przy ocenie, czy miato miejsce takie wlasnie zachowanie sie pracownika, trzeba
bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci, mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze jego zawinienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09 grudnia 1976 r., I PRN 111/76). Wine pracownika ustala sie zatem z uwzglednieniem jego cech
indywidualnych, tj. wyksztalcenia, stopnia rozwoju umyslowego oraz doswiadczenia zawodowego. W tym zakresie
konieczne jest takze wystapienie dodatkowego elementu oceny ,.ciezkoSci” naruszenia obowiazkoéw przez pracownika.
Chodzi tu o niezbedno$¢ wystapienia skutku niewtaéciwego zachowania pracownika w postaci, co najmniej zagrozenia
interesow pracodawcy. Tym samym okre§lenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw” oznacza naruszenie
przez pracownika z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec pracodawcy, stwarzajace
realne zagrozenie istotnych interes6w majatkowych lub niemajatkowych pracodawcy lub powodujace jego uszczerbek
w tej sferze. Za takim rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby mialo ono odnosié¢ sie wylacznie do
strony podmiotowej zachowania pracownika, to ustawodawca nie stosowalby okreSlenia ,ciezkie”, lecz wskazal na
konieczno$¢ wystapienia winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. Taka wykladnia okre$lenia ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdw” ma takze uzasadnienie w celu art. 52 k.p., ktérym jest umozliwienie pracodawcy
natychmiastowego rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w sytuacjach, w ktorych jest to usprawiedliwione
rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych intereséw. W innych sytuacjach
pracodawca moze natomiast skorzystaé ze ,,zwyczajnych” §érodkéw ochrony przed naruszeniem jego praw, w tym moze
roéwniez rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

Przepis art. 52 § 1 k.p. wymienia trzy przyczyny niezwlocznego rozwigzania umowy o prace zawinione przez
pracownika. Wyliczenie to jest wyczerpujace, a zachowanie powoda nalezy rozpatrywac z punktu widzenia § 1
tego przepisu. Przepis ten stwarza pracodawcy tylko mozliwosé rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nie musi on jednak z niej korzystaé, jezeli uzna, ze zawinione zachowanie sie pracownika nie uniemozliwia jego
dalszego zatrudnienia. W szczegolno$ci pomimo takiego zachowania sie pracownika, ktore uzasadnia zwolnienie
dyscyplinarne, pracodawca moze pozostawi¢ go na dotychczasowym stanowisku, badZ tylko przenie$¢ na inne
stanowisko (bez rozwigzywania umowy o prace). Z uprawnienia tego jednak pracodawca w niniejszej sprawie nie
skorzystal. Ocena, czy dane naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnego
przypadku, a w tym zakresie nalezy braé¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe
zachowanie. Wynika to z faktu, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest szczegblnym sposobem
zakonczenia stosunku pracy i powinno by¢ przez pracodawce stosowane z ostrozno$cia. W ocenie Sadu Okregowego,
w okolicznoéciach niniejszej sprawy pomimo tego, ze powdd w ramach wykonywania czynnoS$ci na stanowisku
ksiegowego popelnial bledy o charakterze formalno-rachunkowym, ktérej to okoliczno$ci on sam nie negowat - to
jednak nie uczynil tego w sposéb ciezki, uzasadniajacy rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1
k.p. Za podstawowe nalezy uzna¢ tylko te obowiazki, ktore wynikaja z umowy o prace, z uktadéw zbiorowych, czy tez
regulamindw pracy, lecz uzasadnione jest postrzeganie tego pojecia przez pryzmat charakteru pracy oraz charakteru
dzialalnoSci pracodawcy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze poczatkowo powdd byl zatrudniony w pozwanej Spolce
na stanowisku administratora obiektu, przy czym do jego zadan w ramach pelmionej funkcji nalezalo réwniez
dokonywanie rozliczen finansowych. Nastepnie otrzymat stanowisko kierownika obiektu, a od dnia 01 kwietnia 2014
r. zostal przeniesiony do Dzialu KsiegowoSci, gdzie objal stanowisko specjalisty ds. ksiegowoéci. Jak wynika z zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw w osobach B. P. i B. C. (1), powod zostal poinformowany o zakresie obowigzkow
na nowym stanowisku pracy, do ktérych nalezalo m.in. przygotowywanie rozliczen finansowych dla prezesa Spolki,
wystawianie faktur dla klientéw, rozliczanie oraz windykowanie naleznoéci. Swiadomo$é powoda, co do zakresu
powierzonych zadan byl niewatpliwa, albowiem czynno$ci zwigzane z dokonywaniem rozliczen finansowych na rzecz
pracodawcy wykonywal on niemal od poczatku zatrudnienia w pozwanej Spolce, tj. od dnia 07 stycznia 2009 r. Tym
samym zaslanianie sie przez powoda stwierdzeniem, iz nie posiadal on wiedzy na temat zakresu swoich obowiazkéw
stuzbowych bylo w realiach rozpoznawanej sprawy nieuprawnione.

Abstrahujac od powyzszego wskazaé nalezy, ze osoba zajmujaca stanowisko ksiegowego jest specjalista, ktory zajmuje
sie szeroko pojetg rachunkowoscia w firmie. Osoba ta jest odpowiedzialna, za sporzadzanie dokumentacji dotyczacej
zasad polityki rachunkowej oraz innych niezbednych instrukcji, prowadzenie ksiag rachunkowych, okresowe
ustalanie rzeczywistego stanu aktywow i pasywow, dokonywanie rozliczen, gromadzenie i przechowywanie dowodow



ksiegowych, kontrole ksiag rachunkowych, sporzadzanie sprawozdan finansowych oraz wspoélprace z bieglym
rewidentem. W kompetencji ksiegowego znajduje sie rowniez dysponowanie kontem firmowym. Wielozadaniowo$¢
powyzszego stanowiska pracy, co mialo miejsce takze w przypadku powoda, pozwalalo pozwanemu, jako
przedsiebiorcy na duza oszczedno$¢ czasu i w tym zakresie moéglt on skupi¢ sie na rozwoju swojej firmy.
Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze zatrudnienie osoby na stanowisku ksiegowego, nie zwalnia calkowicie
przedsiebiorcy z pewnych obowigzkéw o charakterze administracyjnych w swojej firmie. Niewatpliwie bowiem
zawarto$¢ merytoryczna i prawidlowo$é danych zawartych w dokumentach ksiegowych winna by¢ w pierwszej
kolejnosci sprawdzana przez przedsiebiorce. Pracodawca winien zatem tak zorganizowa¢ swoj czas pracy, aby moc
na biezaco dokonywaé weryfikacji poprawno$ci sporzadzanych przez ksiegowego dokumentéw finansowych. Jak
wynika natomiast z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, pozwany poczatkowo w ogole nie
sprawdzal wystawianych przez powoda faktur, lecz autoryzowal i wysytat je automatycznie. Dopiero po jakim$ czasie
zaczely pojawiac sie zastrzezenia, co do pracy powoda zwigzane z terminowo$cia wykonywania zleconych mu zadan,
popelnianiem bledéw merytorycznych, polegajacych chociazby na blednym wpisywaniu danych. Wtedy tez pozwany
zaczal sprawdzaé faktury wystawiane przez powoda oraz poprawno$¢ wprowadzonych przez powoda danych do
systemu. Bledy te pojawialy sie jednak sporadycznie. Zazwyczaj polegalo to na tym, ze prezes Spolki przychodzil
do powoda, informowal go o popelionym bledzie i pracowano dalej. Jednocze$nie zaré6wno prezes Spotki M. B.
(1), jak i prokurent B. P. kilkakrotnie zwracali powodowi uwage na uchybienia, w wyniku czego powdd poprawial
swoje bledy. W dniu 09 wrze$nia 205 r. prezes Zarzadu odbyl z powodem rozmowe, podczas ktoérej przedstawil
mu swoje zastrzezenia i uwagi, co do stwierdzonych nieprawidlowoéci w wykonywanej przez niego pracy. Woéwczas
zwrocono powodowi uwage na stale powtarzajace sie bledy i nieprawidlowosci, co do wprowadzanych danych do
przelewow, zastrzegajac, ze w razie braku natychmiastowej poprawy powodowi zostanie odebrana comiesieczna
premia. Ostatecznie premia zostala wyplacona w pelnej wysokosci. Z powyzszego wynika zatem, iz waga popelnianych
przez powoda btedow rachunkowych w odczuciu pozwanego nie byla na tyle istotna, ze uzasadnialby rozwigzanie z
powodem umowy o prace, cho¢by w zwyklym trybie, tj. z zachowaniem okresu wypowiedzenia, albowiem pomimo
SwiadomoSci popelniala przez powoda ww. pomylek, pozwany zdecydowat o przyznaniu na jego rzecz premii w pelnej
wysoko$ci. W trakcie calego okresu zatrudnienia, pozwany nie wymierzyl rowniez powodowi zadnej kary porzadkowej,
czy tez kary nagany, bedacych $rodkami reakeji na wykroczenia powoda, ktére uzasadnialyby pézniejsze ewentualne
wypowiedzenie mu umowy o prace. Ponadto w trakcie spotkania z dnia 11 wrzeénia 2015 r. to powdd oznajmil
pozwanemu, ze chcialby zakonczy¢ z nim wspoélprace i dopiero na skutek sytuacji konfliktowej z dnia 16 wrzeénia
2015 r., jaka zaistniala pomiedzy stronami, m. in. na tle wniosku powoda o cesje telefonu komoérkowego, pozwany
zadecydowal o rozwiazaniu z powodem stosunku pracy w trybie natychmiastowym. O ile zatem w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, powod nie kwestionowal faktu, ze dopuscil sie wskazanych w rozwigzaniu umowy o prace
uchybien, to jednak nie mozna przypisa¢ mu z tego tytutu winy umys$lnej badz razacego niedbalstwa tym bardziej, ze
pracodawca z tego tytutu nigdy wcze$niej nie wymierzyt mu zadnej kary porzadkowej, a wrecz przeciwnie jego praca
byla nagradzana, o czym §wiadcza przyznawane na jego rzecz premie pieniezne.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposob dowolny i nieuzasadniony wyolbrzymil znaczenie ekonomiczne
dokonanego przez powoda naruszenia. Nie negujac krytycznej oceny tego zachowania powoda, wskazaé jednak nalezy,
Ze znacznie umniejsza ono stopien winy powoda, albowiem jego zamiarem nie bylo pokrzywdzenie pracodawcy, czy
tez wzbogacenie sie cudza krzywda, a popeliane przez niego bledy mialy charakter zwyklych pomylek, ktére moga
zdarzy¢ sie nawet najlepszemu i najbardziej skrupulatnemu pracownikowi. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany
w toku niniejszego procesu w zaden spos6b nie wykazal jaki byl stopien zagrozenia jego interesow w zwigzku z
popehieniem przez powoda powyzszych bledow. Uwadze Sadu nie uszlo, iz twierdzenia pozwanego w tym zakresie
byly sprzeczne, albowiem z jednej strony wskazywat on na naruszenie swoich intereséw, z drugiej zas nie wskazal na
czym owe naruszenie polegalo, albo w czym przejawialo sie zagrozenie jego interesow. W tym wzgledzie, pozwany
nie udowodnil réwniez wystapienia po swojej stronie jakiejkolwiek szkody, ktora zostalaby spowodowana dzialaniem
powoda. W Swietle doS§wiadczenia zyciowego przyjac nalezy, ze gdyby bledy te byly istotne, to po stronie pozwanego
niewatpliwie wystapila jakakolwiek szkoda o charakterze majatkowym, ktoéra dyskwalifikowalaby powoda w oczach



pracodawcy, jako osoby kompetentnej do wykonywania pracy na stanowisku ksiegowego, a tym samym stanowilaby
podstawe do rozwiazania z nim umowy o prace.

Dla oceny braku ,ciezko$ci” naruszenia obowigzkéw pracowniczych, w ocenie Sadu Okregowego istotne jest
roéwniez i to, ze powdd byl wieloletnim pracownikiem pozwanego, a jego praca, pomimo wystepowania pewnych
nieprawidlowosci, byla oceniana pozytywnie, o czym $wiadcza m.in. przyznawane premie pieniezne. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany w tej sytuacji zastosowal mozliwie najwyzsza sankcje, nieadekwatng do popelionych przez
powoda przewinien okre$lonych w tre$ci o§wiadczenia z dnia 16 wrzesSnia 2015 r., albowiem powyzsze czynno$ci
nie spowodowaly po stronie pozwanego wystapienia jakiejkolwiek szkody finansowej. Ponadto w niniejszej sprawie
nie zachodzi sytuacja zwigzana z wystapieniem powaznego naruszenia dyscypliny pracy m.in. w postaci spozywania
alkoholu w miejscu pracy, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, czy tez wyrzadzenia szkody pracodawcy
umySlnie lub na skutek razacego niedbalstwa pracownika. W ocenie Sadu Okregowego rzeczywistym impulsem do
rozwigzania z powodem umowy o prace byly nie tyle popelnione przez niego bledy formalno-rachunkowe, co jego
poOzZniejsza postawa zaprezentowana w trakcie spotkania z prezesem Spo6tki w dniu 16 wrze$nia 2015 r., kiedy to powod
uzyt w stosunku do pozwanego sformulowania ,,po zlosci”, ktére odebral on, jako deklaracje dalszego wykonywania
przez powoda swoich czynno$ci w sposob nieprawidlowy. Jakkolwiek zachowanie powoda w stosunku do swojego
pracodawcy byto niewla$ciwe, to jednak wskazaé nalezy, ze zwrdcenie sie do M. B. (1) stowami ,,po zlo$ci” nie jest
ani obelzywe, ani wulgarne, a bylo wynikiem wylgcznie kontekstu sytuacyjnego, jaki mial miejsce we wskazanej
powyzej dacie, ktéry przez obie strony postepowania mogl zosta¢ odebrany w odmienny sposéb. Zwigzana za$ z tym
utrata zaufania pracodawcy nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz nie wigze sie ona z
ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. Wszystkie czynno$ci stuzbowe wykonywane przez powoda miescilty
sie zardbwno w codziennej, standardowej pragmatyce, a nadto byly zgodne z przepisami regulujacymi czynnosci
pracownikéow dzialu ksiegowoéci. Z kolei drobne przewinienia, co, do ktérych pracodawca nie wyciagal zadnych
konsekwencji w stosunku do pracownika, jak rowniez pdzniejsza sytuacja konfliktowa, w trakcie, ktorej powod nie uzyt
w stosunku do pozwanego zadnego okreslenia obelzywego, czy tez wulgarnego, tej oceny zmienié nie moze, natomiast
w tej sytuacji pracodawca powinien zastosowac inne przewidziane prawem $rodki, adekwatne do wagi popelnionego
przez powoda czynu, choéby w postaci rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

W wyroku z dnia 03 marca 1981 r. (I PR 13/81) Sad Najwyzszy podkredlil, Ze organy orzekajace w sprawach ze
stosunku pracy nie sg - zwigzane oceng zakladu pracy, uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organow. Jedynie
obowiazki wymienione w art. 211 k.p., dotyczace przestrzegania przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
zostaly przez ustawodawce jednoznacznie okreélone, jako podstawowe. W tym zakresie nalezy takze odwola¢ sie do art.
100 k.p., ktory stanowi, ze pracownik zobowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do
polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Przepis
art. 100 § 2 k.p. wymienia z kolei niektore z najwazniejszych obowigzkéw pracownika, takie jak przestrzeganie czasu
pracy, zasad bhp, dbanie o dobro zakladu pracy, przestrzeganie tajemnicy okre$lonej w odrebnych przepisach oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Jednoczesdnie, jak juz zostalo wskazane, aby naruszenie obowigzkéw pracowniczych
mozna bylo oceni¢, jako ciezkie, musi ono spelnia¢ dwa warunki: po pierwsze musi powodowac naruszenie intereséw
pracodawcy, albo grozi¢ takim naruszeniem, a po drugie by¢ zawinione przez pracownika. Nie chodzi tu jednak o
jakiekolwiek zawinienie pracownika, lecz o jego wine umys$lna lub razace niedbalstwo. Wina umyslna wyraza sie
w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy, lub co najmniej §wiadomie sie
na to godzi, natomiast razgce niedbalstwo przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego
obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT PK 116/12). A wiec dopiero, gdy interes
pracodawcy zostanie naruszony albo zagrozony naruszeniem i nie bedzie watpliwosci, iz stalo sie to na skutek winy
pracownika, ktory albo chcial wyrzadzié¢ szkode albo mial §wiadomosé takiego mozliwego skutku swojego zachowania
albo wyjatkowo zlekcewazyt swoje obowiazki, pracodawca moze zastanowi¢ sie nad rozwiazaniem z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, trudno jest jednak przyjac, aby powdd celowo
dopudcil sie ciezkiego uchybienia w postaci oszustwa lub falszerstwa dokumentéw finansowych Spotki. Wnikliwa
analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego prowadzi zatem do wniosku, Ze w niniejszej



sprawie Sad I instancji oceniajac material dowodowy popeknil bledy, na skutek czego nie wyprowadzil stusznych
wnioskéw jurydycznych, gdyz konkluzje Sadu i ostateczne rozstrzygniecie w sprawie, nie znajduja odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Powyzsze doprowadzilo zatem do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Za chybiony nalezy uzna¢ jednak zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.

30 § 4 k.p., ktéry zobowigzuje pracodawce do tego, aby w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia wskazal przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Z przepisu art.
30 § 4 k.p. nie wynika przy tym, aby warunkiem skutecznoéci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu urnowy o
prace w tym trybie bylo wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ktore staly sie przyczyna dyscyplinarnego
rozwigzania umowy o prace, jak rowniez wskazania podstawy prawnej poszczegédlnych zarzutéow o§wiadczenia woli
pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie poza sporem jest to, ze strona pozwana w swym o§wiadczeniu o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace wskazala na przyczyne, stanowiaca w jej ocenie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych” — a mianowicie brak wprowadzonej faktury (...) S. K. na kwote 2.706,00 zl, wprowadzenie
platnoéci innego podmiotu: polisa (...) dla (...) na kwote 1.508,00 zt oraz bledne wprowadzenie faktury (...):
19.680,00 zt zamiast 9.840,00 zl. Czyli tym samym okre§lila ona konkretnie na czyn polegalo w danym wypadku
takie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez S. F.. W ocenie Sadu Okregowego, art. 30 § 4
k.p. nie precyzuje sposobu okreSlenia przyczyny ani stopnia jej szczegélowosci, a przyczyna rozwiazania umowy
o prace moze by¢ sformulowana w pisémie pracodawcy o tyle ogoélnie, o ile okolicznosci zakonczenia stosunku sg
znane pracownikowi, czy wynikajg z innych dokumentéw. W tym zakresie na o$wiadczenie pracodawcy nalezy
bowiem patrzeé calo$ciowo i tak je analizowaé. Ponadto w niniejszej sprawie poszczegdlnych zarzutow, ktore zostaly
wypunktowane w o§wiadczeniu woli z dnia 16 wrze$nia 2015 r. nie mozna rozwaza¢ w oderwaniu od zdarzenia, ktore
mialo miejsce w tej samej dacie. Powod zresztg wiedzial, jakie zdarzenie wywolalo reakcje pracodawcy, polegajaca na
zlozeniu mu o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i do niego odniést sie zarowno w pozwie,
jak i apelacji. Powod nie wskazywal przy tym na niemozno$¢ zrozumienia motywdw pracodawcy i podjecia polemiki,
wrecz przeciwnie, jego postawa i prezentowane stanowisko procesowe oraz zgltaszane dowody jednoznacznie dowodza,
ze powod doskonale wiedzial, dlaczego zostal zwolniony z pracy i jakie byly tego powody. Jednoczesnie o§wiadczenie
pozwanego o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy nie zawierato uchybien formalnych, albowiem w jego tresci
zostaly wskazane przyczyny rozwigzania umowy o prace, oSwiadczenie to zostalo osobiScie doreczone pracownikowi,
a takze zawieralo pouczenie sposobie i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Wobec powyzszego, zarzut
naruszenia art. 30 § 4 k.p. okazal sie bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pkt I zmienil zaskarzony wyrok odno$nie
roszczenia o odszkodowanie w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. na rzecz powoda S. F.
kwote 12.747,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZzdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Odszkodowanie,
o ktérym mowa w art. 45 k.p. przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy zasgdzil na rzecz
powoda odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy, tj. odszkodowanie stanowigce rownowarto$é
wynagrodzenia powoda za okres wypowiedzenia.

Zmiany wymagalo takze rozstrzygniecie o kosztach sadowych, ktére bylo konsekwencja uznania, ze powdd przegral
postepowanie przed Sadem I instancji w caloSci, natomiast przed Sadem II instancji wygral powodztwo o
odszkodowanie z tytutu bezzasadnego rozwigzania umowy o prace. Kompensacja powyzszych roszczen doprowadzita
do zasadzenia od powoda S. F. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. Sp. k. w W. kwoty w wysokoSci 390,00 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W pkt III wyroku, Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1k.p.c. zasadzil od pozwanego (...) Sp. zo.0. Sp. k. w W. na rzecz
powoda S. F. kwote 210,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg, w tym kwote 180,00 zl tytulem



zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
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