sygn. akt VII Pa 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Lucyna Laciak (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Szpitalowi (...) Sp. z 0.0. wW.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji wniesionej przez G. W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 kwietnia 2016 r., sygn. VI P 347/15

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za instancje odwolawczg.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa G. W. przeciwko Szpitalowi (...)Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. o wynagrodzenie wydal w dniu 4 kwietnia

2016 r. wyrok, na mocy ktdorego oddalil powodztwo G. W., zasadzit od powddki

na rzecz pozwanego kwote 1.817,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz przejal nieuiszczone koszty sadowe na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

G. W. byla zatrudniona w Szpitalu (...) od 23 marca 1976 r. na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
poczatkowo, jako rejestratorka medyczna,

od 1 listopada 1987 r. w dziale ksiegowosci na stanowisku referent ekonomiczny, nastepnie, jako ksiegowa. Aneksem
nr (...) z dnia 26 maja 2008 r. do powyzszej umowy o prace zakres czynnoS$ci powodki zostal z dniem 1 czerwca 2008
r. poszerzony o obowiazek prowadzenia obslugi ksiegowej i kasowej dzialajacej w Szpitalu (...) pracowniczej kasy
zapomogowo-pozyczkowej. Z tytulu wykonywania tych czynno$ci przyznano powoddce wynagrodzenie



w kwocie 440 zl brutto miesiecznie. W okresie, gdy powodka zajmowala sie prowadzeniem kasy zapomogowo-
pozyczkowej nie byly zglaszane zastrzezenia co do funkcjonowania kasy.

W dniu 4 stycznia 2011 r. pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony w dniu
23 marca 1976 r. w czesci dotyczacej warunkow pracy i placy

za zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal z dniem 30 kwietnia 2011 r. Powodem
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace bylo wejScie w zycie z dniem

29 pazdziernika 2010 r. nowych: Regulaminu Pracy, Regulaminu Wynagradzania, Regulaminu dotyczacego
wykonywania telepracy w Szpitalu (...). Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2011 r. mialy
obowigzywac nastepujace warunki umowy

o prace: dodatki stazowe, nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno-rentowe, premia uznaniowa oraz pozostale
$wiadczenia wyplacane zgodnie z zasadami okre§lonymi

w Regulaminie Wynagradzania Pracownikéw z dnia 29 pazdziernika 2010 roku. Wynagrodzenie zasadnicze, wymiar
czasu pracy, rodzaj uméwionej pracy oraz miejsce

jej wykonywania mialy pozostaé bez zmian. Inne warunki zatrudnienia, zgodnie

zobowiazujacymi u pracodawcy nowymi regulaminami. Powddka otrzymala powyzsze pismo w dniu 11 stycznia 2011r.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pracodawca zawarl z powddka porozumienie zmieniajace umowe o prace i z dniem 1
wrze$nia 2012 r. powddka zostala przeniesiona na stanowisko magazyniera.

W okresie od 5 wrze$nia 2012 r. do 1 marca 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po jego zakonczeniu, gdy
powodka wrocita do pracy, nie wykonywata

juz obowigzkéw zwiazanych z prowadzeniem obslugi ksiegowej i kasowej pracowniczej kasy zapomogowo-
pozyczkowej.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. zostal powddce wypowiedziany aneks nr (...) z dnia

1 stycznia 2006 r. oraz aneks nr (...) z dnia 26 maja 2008 r. do umowy o prace z dnia 23 marca 1976 r. w
czedci dotyczacej poszerzenia zakresu czynnoSci o obowigzek prowadzenia obstugi ksiegowej i kasowej dzialajacej
w Szpitalu (...) pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej. Przyczyng wypowiedzenia byla dlugotrwala absencja
powodki w pracy uniemozliwiajaca prawidlowe funkcjonowanie kasy zapomogowo-pozyczkowej, ktéra musi dziataé
nieprzerwanie. Nieobecno$¢ powddki w pracy stworzyla konieczno$¢ powierzenia prowadzenia kasy zapomogowo-
pozyczkowej innemu pracownikowi.

Oéwiadczenie pracodawcy zostalo wyslane na adres zamieszkania powddki, znajdujacy sie w aktach osobowych
pracownika w dniu 4 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki o zaplate wynagrodzenia
w lacznej kwocie 12.320,00 zl bylo niezasadne. Powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych Sad Rejonowy
wskazal, ze zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Samo
pozostawanie w stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje
pracy, to do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegélnego lub
postanowienia umowy, ktore przyznaja

mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem charakter wyplaty gwarancyjnej, ktora
zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawna. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze z tresci art. 81 k.p. wynikajg dwie
przeslanki nabycia prawa do wynagrodzenia

za czas niewykonywania pracy: gotowo$¢ pracownika do wykonywania pracy i doznanie przeszkéd w wykonywaniu
pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okre$lony stan §wiadomogci

i woli pracownika, nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego
gotowosci do wykonywania pracy powinno nastapié¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowosci niezwlocznego podjecia



pracy. Zgloszenie to moze jednak nastapi¢ przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego
zamiar kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a wiec zar6wno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny spos6b

Sad Rejonowy podkreslil, ze z treSci aneksu nr (...) z dnia 26 maja 2008 r. do umowy

o prace z dnia 23 marca 1976 r. wynika, ze dodatkowe wynagrodzenie za czynnosci zwiazane z prowadzeniem obstugi
ksiegowej i kasowej pracowniczej kasy zapomogowo-pozyczkowej zostaly przyznane powodce za wykonywanie tychze
czynno$ci, a wiec strony uméwit sie,

ze wynagrodzenie bedzie nalezne za wykonywanie czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem kasy zapomogowo-
pozyczkowej. Bezspornym w ocenie Sadu Rejonowego byt fakt,

ze powddka po zakonczeniu okresu niezdolnoéci do pracy od 2013 r. nie zajmowala sie

juz prowadzeniem kasy zapomogowo-pozyczkowej, a pracodawca powierzyt jej obowiazki

w tym zakresie innej osobie. Skoro wiec powddka obowiazkow tych nie wykonywala,

to nie ma podstaw do uznania, ze jej roszczenie o zaplate jest uzasadnione, gdyz zapis

w umowie o prace w sposob jednoznaczny uzaleznial wyplate wynagrodzenia za wykonana prace, a w konsekwencji
ich niewykonywanie nie powoduje powstania roszczenie o zaplate.

Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage na fakt, ze w styczniu 2011 r. powodce zostaly wypowiedziane warunki pracy i
placy, z czym powodka zapoznala sie osobiScie i zmiany

te zaakceptowala, o czym w ocenie Sadu $wiadczy fakt niezlozenia przez nig stosownego odwolania. Cho¢ jeszcze w
dalszym ciagu pracodawca wyplacal powddce wynagrodzenie

za wykonywanie obowigzkoéw zwigzanych z prowadzeniem kasy zapomogowo-pozyczkowej, to jednak zaprzestal w
momencie, gdy powddce przystala na porozumienie zmieniajace

jej dotychczasowe warunki zatrudnienia i zmiane stanowiska pracy. Jednocze$nie w tym samym czasie powodka
zachorowala i przez kolejnych kilka miesiecy byla nieobecna

w pracy. Z poczatkiem wrzesnia 2012 roku powddka zaprzestala wykonywania faktycznych obowiazkéw zwiazanych
z prowadzeniem kasy. Niewykonywanie pracy zwigzanej

z okreSlonym wynagrodzeniem skutkuje brakiem podstaw do zaplaty wynagrodzenia,

a tym samym roszczenia w ewentualnym procesie. Majac na uwadze powyzsze,

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz pozwanego
od powddki kwote 1.817,00 zl, w pozostalym zakresie odstepujac od obcigzania powodki kosztami sagdowymi.

Od powyzszego wyroku Sqgdu Rejonowego G. W. zlozyla w dniu 12 maja 2016 r. apelacje,
zaskarzajqc przedmiotowy wyrok w calosci. Skarzonemu orzeczeniu powddka zarzucila:

1. naruszenie przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna i sprzeczna
z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materiatu dowodowego poprzez:

a) bledna ocene dokumentu w postaci wypowiedzenia warunkéw pracy z dnia

4 stycznia 2011 r. ktéra doprowadzila Sad do konkluzji, iz wypowiedzenie

to dotyczyto umowy o prace jako calo$ci, tj. wszystkich dotychczasowych anekséw laczacej powodke z pozwanym
umowy o prace z dnia 23 marca 1976 r., w tym aneksu nr (...) z dnia 28 maja 2008 r., podczas gdy ustalenie
to stoi w razacej sprzecznoSci z czynno$ciami, ktére podejmowal sam pracodawca celem wyeliminowania z treSci
laczacego strony stosunku pracy zadan z zakresu obstugi kasy zapomogowo-pozyczkowej, o czym $wiadczy proba
doreczenia powodce dokumentéw wypowiedzenia warunkow pracy i placy w zakresie obslugi kasy datowanego na
dzien 4 pazdziernika 2012 1.,

b) zeznan powddki zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze powddka nie zglaszala
gotowosci do podjecia pracy, podczas gdy powodka



po powrocie ze zwolnienia lekarskiego w marcu 2013 r. zglaszala w sposob jednoznaczny i wyrazny gotowos$¢ do
podjecia czynnoéci z zakresu obstugi kasy zapomogowo-pozyczkowej,

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego

i oparcie zaskarzonego wyroku tylko na dokumencie aneksu nr (...) z dnia 26 maja 2008 r. oraz wypowiedzeniu
warunkoéw pracy z dnia 4 stycznia 2011 r., podczas gdy ocena znajdujacego sie w aktach osobowych powodki
dokumentu wypowiedzenia warunkow pracy w zakresie obstugi kasy zapomogowo-pozyczkowej z dnia

4 pazdziernika 2012 r. oraz zwrotki pocztowej z adnotacjg ,,adresat nieznany” potwierdzajacej nieskuteczno$c¢ jego
doreczenia wskazuja, ze aneks nr (...) nakladajace na powddke obowiazek obstugi kasy nadal obowiazuja,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wskazania

w uzasadnieniu wyroku oceny dowodéw w postaci dokumentu wypowiedzenia datowanego na dzien 4 pazdziernika
2012 r. wypowiadajacego powddce aneksy nr (...), oraz zeznan powodki zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. zeznan
Swiadka J. K. jednoznacznie wskazujacych, iz powodka od marca 2013 r. w sposo6b nie budzacy watpliwosci zglaszata
pracodawcy gotowo$¢ do wykonywania zadan z zakresu obstugi kasy,

3. majacy wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia,
polegajacy na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze obstuga kasy zapomogowo-pozyczkowej byla przypisana pracownikom
ksiegowosci, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalaja na przyjecie takiej tezy,

4. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowania, mimo iz w sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie, a obciazenie powddki kosztami procesu jest na gruncie niniejszej sprawy
razaco niesprawiedliwe.

Powdbdka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa

w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji powbddka szczegbdlowo odniosta sie do kazdego z podniesionych zarzutow, powotujgc sie

na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych oraz przedstawiajac argumenty

i okoliczno$ci na poparcie swojego stanowiska.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 czerwca 2016 r. strona pozwana wniosta

o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztéw postepowania przed sadem II instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana
ocenila apelacje powddki jako niezasadna

i zashugujaca na oddalenie w calo$ci wobec prawidlowoéci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy. Zdaniem pozwanej Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany material dowodowy i zastosowat przepisy
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, cho¢ zarzuty podniesione przez strone powodowa byly cze$ciowo
zasadne. Sad Rejonowy nie dokonat bowiem catoSciowo prawidlowej analizy zgromadzonej w toku postepowania
dokumentacji, jak rowniez nie

do konca przedstawil rzeczywistg sytuacje prawna powodki.

W kontekScie powyzszego racje ma powodka, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal za moment skutecznego
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powodki w zakresie powierzenia jej obowigzkow zwigzanych z obslugg kasy
zapomogowo-pozyczkowej moment otrzymania przez powodke wypowiedzenie zmieniajace z dnia 4 stycznia 2011 1.,
tj. dzien

11 stycznia 2011 r. Wypowiedzenie to bylo bowiem zwigzane z wejéciem w zycie wraz



z dniem 29 pazdziernika 2010 r. nowego Regulaminu Pracy, Regulaminu Wynagradzania oraz Regulaminu
dotyczacego wykonywania telepracy w Szpitalu (...)

(...) i dotyczylo jedynie tych zmian, ktére zostaly wprowadzone

na mocy powyzszych regulaminéw. W wyniku powyzszego wypowiedzenia nie doszlo wiec do zmiany stanowiska pracy
powddki ani zmiany jej zakresu obowigzkow, a tym bardziej pozbawienia jej dotychczasowo pelnionych obowigzkéw
obstugi kasy zapomogowo-pozyczkowej, lecz jedynie do ogblnych zasad wynagradzania pracownikow pozwanego
szpitala. Dowody zgromadzone w toku postepowania przed sadem I instancji nie dawaly Sadowi Rejonowemu zadnych
podstaw do powyzszej konkluzji, zgodnie z ktéra

do wypowiedzenia powodce anekséw do umowy o prace nr (...) doszlo we wskazanym wyzej momencie.

Co sie natomiast tyczy pozostalych zarzutéow zglaszanych przez powodke,

to Sad Okregowy naruszenia przepisow przez Sad I instancji sie nie dopatrzyl.

W szczego6lnosci brak podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu oceny dowodéw w postaci dokumentéw wypowiedzenia
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., aneksu nr (...) z 26 maja 2008 r. czy tez zeznan powodki i §wiadka J. K.. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze wymog stawiany uzasadnieniom orzeczen sadéw okreslony

wart. 328 § 2 k.p.c. wyraza konieczno$¢ zawarcia w uzasadnieniu wydanego orzeczenia niezbednych elementow, ktore
umozliwiaja weryfikacje tego rozstrzygniecia. Z treéci przytoczonej regulacji wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow, ktére sad uznat

za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa. Powyzsze elementy sa niezbedne, sad jest bowiem zobowiazany do wyja$nienia
motywow podjetego rozstrzygniecie w spos6b umozliwiajacy przeprowadzenie kontroli instancyjnej orzeczenia (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 1., V CSK 115/07). Nie mozna jednak utozsamiac¢ z naruszeniem ww. regulacji
sytuacji, gdy Sad konkretny dowod ocenil, lecz dokonal tego w sposob nieprawidlowy, sprzeczny

z innymi dowodowymi lub niezgodny z faktycznym znaczeniem tego dowodu

czy tez rzeczywistym stanem rzeczy. W tym kontekécie Sad Okregowy zwrocit uwage,

ze podniesione przez powodke zarzuty nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci,

gdyz Sad Rejonowy w istocie dokonal oceny materiatu dowodowego i zaprezentowal ja

na stronie 6 uzasadnienia skarzonego rozstrzygniecia, wskazujac, zreszta w ocenie Sadu Okregowego slusznie,
iz w kwestiach istotnych z pespektywy niniejszej sprawy okoliczno$ci stanu faktycznego byly bezsporne. W
tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie dostrzegl koniecznoS$ci szczegdlowego przedstawiania oceny dowodéw w
postaci dokumentacji pracowniczej powodki, gdyz sporzadzenie tych dokumentéw nie bylo przez zadng ze stron
kwestionowane, a spor zawigzat sie jedynie co do skuteczno$ci wskazanego wyzej wypowiedzenia. Sad Rejonowy
wypowiedzial sie rowniez w kwestii oceny dowodu

z przestuchania powo6dki oraz zeznan $§wiadkéw, uznajac je za wiarygodne.

Niezaleznie od powyzszego, ze wzgledu na nieprawidlowosci Sadu Rejonowego przy ustaleniu stanu faktycznego
sprawy Sad Okregowy byt zobowigzany do dokonania wlasnej analizy w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 378 § 1
k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Sad drugiej instancji rozpoznaje w postepowaniu
apelacyjnym ,sprawe”, a nie ,apelacje”, co stanowi wyrazne odr6znienie postepowania apelacyjnego

od kasacyjnego. Obowigzkiem sadu drugiej instancji jest rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.),
wydanie orzeczenia na podstawie materialu procesowego zgromadzonego w calym dotychczasowym postepowaniu
(art. 382 k.p.c.), oraz danie temu wyrazu w treSci uzasadnieniu wyroku (art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r. II PK 65/14). Sad odwolawczy ma wiec nie tylko uprawnienie,
ale obowigzek rozwazenia na nowo calego zabranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej oceny (art. 382 k.p.c.),
przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006
r., I PK 169/05). Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma z jednej strony pelng swobode jurysdykcyjna (bo rozpoznaje
»Sprawe”), z drugiej natomiast cigzy na nim obowigzek rozwazenia wszystkich zarzutow



i wnioskéw podniesionych w apelacji oraz zgloszonych w pismach procesowych skladanych w toku postepowania
apelacyjnego. Rozpoznanie apelacji sprowadza sie wiec do ponownego rozpatrzenia przez sad drugiej instancji sprawy,
w spos6b potencjalnie nieograniczony,

co oznacza ze sad ten jeszcze raz bada pod katem merytorycznym i faktycznym sprawe rozstrzygnieta przez sad
pierwszej instancji. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego,

czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedziéw SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Jedynymi ograniczeniami rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwolawczym sa wiec granice zaskarzenia, kazdorazowo wytyczane w poszczegdlnych przypadkach
przez sformulowanie konkretnych zarzutéw podniesionych w treSci wniesionej apelacji. Z tych tez wzgledow
poczynienie przez Sad Okregowy wlasnych ustalen jest pelni zasadne.

Powyzsza okoliczno§é skutkowala dokonaniem przez Sad Okregowy wilasnej analizy stanu faktycznego. Na jej
podstawie Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze powddka

od 25 maja 2008 r. zostala zobowiazana przez pracodawce do prowadzenia kasy zapomogowo-pozyczkowe;j.
Wspomnianym wyzej wypowiedzeniem ze stycznia 2011 r. powodce wypowiedziano warunki pracy i placy w wyniku
zmian zwigzanych

w wprowadzeniem przez pracodawce nowego regulaminu wynagradzania. Bezsporne jest rowniez, ze skarzaca w
drodze porozumienia zmieniajacego umowe o prace z dnia

31 sierpnia 2012 r. zostala przeniesiona na stanowisko magazyniera, na ktérym to stanowisku miala pracowac od 1
wrzesnia 2012 r. Nie bylo rowniez watpliwoéci co do faktu, ze powddka od dnia 5 wrzesnia 2012 r. do 1 marca 2013
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ponadto

z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze pozwany pracodawca pismem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. wypowiedzial
powodce aneks nr (...) z dnia 1 stycznia 2006 r. oraz aneks nr (...) z dnia

26 maja 2008 r. do umowy o prace w czeSci dotyczacej poszerzenia powoddce zakresu czynnos$ci o obowigzek
prowadzenia obstugi ksiegowej i kasowej w kasie zapomogowo-pozyczkowej. Pismo to zostalo wyslane na adres
zamieszkania powodki znajdujacy sie

w aktach osobowych, jednakze mimo dwukrotnej awizacji nie zostalo przez nig odebrane.

W uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia pr6zno szuka¢ omdéwienia kwestii zapoznania sie przez powodke z treScia
wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 4 pazdziernika 2012 r. przez Sad Rejonowy. W tym kontekscie Sad Okregowy
zwraca uwage,

ze do wypowiedzenia zmieniajacego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o skutecznym doreczeniu o§wiadczenia
woli w mySl art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., gdyz kwestia ta nie zostala uregulowana w przepisach prawa pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 20 sierpnia 1984 r. I PRN 111/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1996 r. I PKN 36/96). Oznacza to, ze zlozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu ma miejsce rowniez wtedy, gdy adresat nie zna treéci o§wiadczenia, ale dotarlo ono do
niego w taki sposob, ze mogl sie zapoznaé z jego treScia, np. pracownik z wlasnej woli nie podjal przesyltki pocztowe;j.
Nie ma watpliwos$ci, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy oraz inne o$wiadczenia pracodawcy moga by¢
doreczane poczta.

Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze powodka mogla zapoznaé sie z trescig
wypowiedzenia zmieniajacego juz w momencie pierwszej awizacji. Z akt sprawy nie wynika, aby powodka zostala
powiadomiona w inny spos6b niz drogg pisemng, a Sad Rejonowy kwestii tej nie rozwazal. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w aktach sprawy widnieje potwierdzenie odbioru z adnotacja ,zwrot”, jak rowniez kserokopia nadania przesylki (k.
87 a.s.) ktora cho¢ malo czytelna to jednak zawiera wyrazne wskazanie adresu powddki, ktory jest tozsamy z adresem
widniejacym w jej aktach osobowych. Na podstawie tej okoliczno$ci oraz zeznan powddki ztozonych na rozprawie

w dniu 21 marca 2016 r., w trakcie ktorych wskazala, ze przez caly okres zwolnienia lekarskiego od wrze$nia 2012 r.
do marca 2013 r. przebywata wlasnie pod tym adresem mozna w ocenie Sadu Okregowego przyjac, ze skarzaca miata
mozliwo$é odbioru



tej przysylki, a co za tym idzie, zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia o wypowiedzeniu aneks6w. Nawet jesli powodka,
zgodnie ze swoimi zeznaniami, nie byla w stanie sie wowczas poruszac i miala ograniczone mozliwos$ci np. osobistego
odbioru przesylki tudziez udania sie do skrzynki pocztowej po awizo, to mozliwos¢ taka miala jej matka, ktéra w tym
czasie

z nig zamieszkiwala, ktora to okoliczno$¢ rowniez z zeznan powddki wynika.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego wypowiedzenie z dnia

4 pazdziernika 2012 r. wywoluje jednak skutek prawny chocby z tego wzgledu, ze nie sposob przyjac, aby powddka po
powrocie do pracy w marcu 2013 r. nie dowiedziala sie o zmianie zakresu obowiazkow, tj. zmniejszeniu tego zakresu o
obowiazki zwigzane z obstuga kasy zapomogowo-pozyczkowej. Bezspornym jest bowiem, ze powodka po powrocie do
pracy obowigzkéw tych nie wykonywala, na ktory to fakt sama zreszta powolywala sie w swoich zeznaniach. W tych
okoliczno$ciach powodka musiala mie¢ §wiadomo$¢ co najmniej

co do tego, ze jej zakres obowigzkéw wyglada inaczej niz przed zwolnieniem lekarskim,

a do$wiadczenie zyciowe wskazuje ze w takiej sytuacji naturalnym jest rozwianie watpliwo$ci pracownika poprzez
skierowanie prosby badz zadania do pracodawcy o udzielenie wyjasnien. Takie okolicznoSci jednak w przypadku
powddki nie mialy miejsca. Co prawda powodka

wtoku jej przestuchania zeznawala, ze po powrocie ze zwolnienia lekarskiego upominata sie o mozliwo$¢ wykonywania
czynnosci zwiazanych z obsluga kasy m. in. poprzez otrzymanie stosownych uprawnien w systemie informatycznym
szpitala, ktérych w efekcie nie otrzymata, jednakze okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Oparcie sie przez Sad Okregowy na samych zeznaniach powodki nie bylo wiec mozliwe

ze wzgledu na oczywisty interes powo6dki w uzyskaniu korzystnego dla siebie rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tych
okolicznoS$ciach ani Sad Rejonowy, ani rowniez tutejszy

Sad Okregowy nie mialy i nie maja na tle zebranych w sprawie dowodéw podstaw

do przyjecia, ze powddka po powrocie ze zwolnienia lekarskiego faktycznie kwestionowala decyzje kadrowe
pracodawcy podjete w zwigzku z jej absencja, a dotyczace zmniejszenia

jej zakresu obowigzkoéw o obstuge kasy zapomogowo-pozyczkowej. Oznacza to,

ze od momentu powrotu do pracy, mimo dalszego kontynuowania zatrudnienia — juz na nowym stanowisku
magazyniera, na ktore zostala skierowana tuz przed udaniem sie

na zwolnienie lekarskie — powodka nie przedlozyla jednak pracodawcy zadnego pisma

w ktorym zwracalaby uwage na fakt, iz nie wykonuje juz obowiazkéw zwiazanych z obstuga kasy ani tez, ze nie
otrzymuje za to wynagrodzenia. Okolicznoéci tej nie potwierdzali przestuchani przed sadem I instancji $wiadkowie,
ktbrzy informacje o braku zgody powddki na sporne zmiany w zakresie obowigzkéw otrzymywali od niej samej, lecz
ktorzy nie byli

w stanie potwierdzi¢, czy powoddka realnie podjela jakiekolwiek kroki do zakomunikowanie pracodawcy o
kwestionowaniu tej decyzji. Tymczasem przy wypowiedzeniu zmieniajagcym — a za takie nalezy uznac¢ wypowiedzenie
aneksoéw nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. — stosownie do postanowien art. 44 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.
pracownikowi przystuguje odwolanie do sadu pracy i skoro powddka nie wyrazata zgody na jakiekolwiek zmiany,

to winna byla takie odwolanie zlozy¢, co jednak nie mialo miejsca. Z tych tez wzgledow

w ocenie Sagdu Okregowego zasadne jest przyjecie, ze powddka, ktéra nie wyrazila swojej woli poprzez ztozenie
pracodawcy pisemnego odwolania od wypowiedzenia warunkoéw pracy i kontynuowala zatrudnienie na nowym
stanowisku (magazyniera) w rzeczywisto$ci zaaprobowala fakt, ze nie pelni juz dotychczasowych obowigzkéow.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest przyjecie, ze skoro powodka do czasu zlozenia pozwu nie zakwestionowala w
zaden sposéb wypowiedzenia warunkéw pracy w zakresie obowiazkéw obstlugi kasy zapomogowo-pozyczkowej i nie
wykonywala pracy w tym zakresie, to wynagrodzenie, ktorego powddka w toku postepowania w niniejszej sprawie
sie domagala jej nie przystuguje. Stosownie bowiem do art. 80 k.p. przystugiwanie pracownikowi wynagrodzenia jest
uzaleznione od tego, czy pracownik faktycznie prace wykonal, czy tez nie. W tym kontek$cie Sad Okregowy podzielil
bogate rozwazania Sadu I Instancji oraz cytowane przez ten sad poglady orzecznictwa w zakresie wykladni art. 8o k.p.
prezentowane w uzasadnieniu skarzonego wyroku, wskazujac, ze jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegoélnego lub postanowienia umowy,



ktore przyznaja mu to prawo. Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zadne okolicznosci, ktére uzasadnialtyby
zastosowanie przepisoéw szczeg6lnych, o ktérych mowa w art. 80 k.p., nie zachodza. Nie znajduja w niniejszej sprawie
zastosowania przepisy regulujace wynagrodzenie za czas przestoju w pracy okre§lone w art. 81 § 1-4 k.p. gdyz sytuacja
prezentowana w hipotezie tego przepisu w przypadku powodki nie miala miejsca.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy uznal, ze cho¢ Sad Rejonowy dopuscil sie oméwionych wyzej nieprawidtowosci
przy analizie materialu dowodowego, a przedstawiona przez ten Sad sytuacja prawna powodki nie do konca oddawala
realny stan rzeczy, to jednak okolicznosci te nie mogly prowadzi¢ do wzruszenia skarzonego rozstrzygniecia, gdyz
ostatecznie odpowiadalo ono prawu. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze apelacja powddki jako bezzasadna podlegata
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono

w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Ponadto Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej za
instancje odwolawcza na podstawie art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego odmienne rozstrzygniecie w tym
zakresie byloby niewskazane ze wzgledu na fakt, ze powodka obecnie osigga niewielki dochéd i posiada ograniczone
§rodki finansowe, w zwigzku z czym obcigzenie jej kosztami postepowania odwolawczego mialoby negatywne
konsekwencje w zakresie utrzymania wlasnej osoby.
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