sygn. akt VII Pa 47/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek

SO Anna Kozlowska-Czabanska (spr.)

Protokolant: Zofia Krasodomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. VI P 753/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki I. K. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie

w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu w dniu 2 lutym 2016 r. sprawy z powodztwa
L. K. przeciwko (...) spblce

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. o odszkodowanie:

1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powodki I. K. na rzecz pozwanego (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 60,00 zlotych (sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. K. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w okresie od 1 marca 1990 r. do 12 wrze$nia 2012 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy



na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Kierownika Dzialu Administracji. Do zakresu jej
obowiazkoéw nalezaly kontakty z biurem rachunkowym

oraz sprawy personalne. Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, obliczone

jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5.000,00 zt brutto.

Powodka byla wspoélnikiem pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. od poczatku jej istnienia, tj. od ponad 20 lat,
jak réwniez czlonkiem zarzadu pozwanej spétki. W spolce tej pracowal takze maz powodki — J. K. (1), ktéry byl
prokurentem spolki, podobnie jak I. R. (1). Malzonkowie I. i J. R. oraz I. i J. K. (1) poza prowadzeniem wspoélnego
biznesu pozostawali w przyjacielskich stosunkach od wielu lat. Spedzali wspdlnie czas i razem wyjezdzali na wakacje.

W 2011 r. wyszlo na jaw, ze powodka dopuscila sie nieprawidlowos$ci na szkode spéiki (...). Z pieniedzy firmowych
powddka kupila na cele prywatne telewizor, komputer

i klimatyzator. Ponadto powddka wystawiala fikcyjne delegacje zagraniczne do Hiszpanii

i do Grecji dla pracownika spolki (...). O nieprawidlowosciach finansowych prezes zarzadu J. R. powzigl wiedze w
2011 roku. W czerwcu 2011 roku na ten temat z powodka rozmawiala obecna prezes zarzadu I. R. (1)

—zona J. R..

Chcgc unikng¢ konsekwencji w postaci przekazania sprawy do prokuratury w ramach zawartego pomiedzy
wspolnikami porozumienia, powodka sprzedala na rzecz I. R. (1) 10% udzialéow, jednocze$nie zobowiazujac sie do
przekazania na rzecz pozwanej spdtki kwote 225.000,00 zlotych.

W dniu 29 sierpnia 2012 r., na prosbe I. R. (1), powodka oraz jej maz wyrazili zgode na zrzeczenie sie przez J. R. ze
swoich udzialéw na rzecz I. R. (1). Obecnie L. R. (1) posiada 50% udzialow, jej maz J. R. 5% udzialdow, za$ powodka
wraz z mezem 45% udzialow.

W siedzibie pozwanej zamontowano monitoring, celem zapewnienia bezpieczenstwa dla spolki oraz dla
obslugiwanych przez pozwana klientow. Decyzje o montazu czterech kamer monitoringu podjat zarzad pozwanej
spotki. W widocznym miejscu widniala tabliczka z napisem ,,obiekt monitorowany”. Dostep do monitoringu znajdowat
sie w pomieszczeniu serwisowym.

Po pewnym czasie maz powodki J. K. (1) bez wiedzy zarzadu zainstalowal kolejne kamery, ktére usytuowane bylty w
pomieszczeniu serwisowym znajdujacym sie
w piwnicy.

Zdarzalo sie, ze do pomieszczenia tego J. R. zapraszal kobiety w celach intymnych, gdzie nagrywal spotkania z nimi
za pomoca prywatnego sprzetu, ktéry przechowywal w tym pomieszczeniu. Nagrania te skopiowal J. K. (1) na pamieé
przeno$na. Dodatkowo intymne spotkania J. R. z kobietami byly nagrywane bez wiedzy zainteresowanych przez
kamery zainstalowane przez J. K. (1). Powodka wiedziala o dzialaniach meza, poniewaz nagania te udostepnila na
spotkaniu

z1.1J. R. 29 sierpnia 2012 .

Pracownik spoélki (...) po zorientowaniu sie, ze pojawily sie nowe kamery, poinformowal o tym pozostalych
pracownikdw, a takze zwrdcil sie

z zapytaniem do swojego bezpoéredniego przetozonego J. K. (1) o cel

ich zainstalowania. Uzyskal wowczas potwierdzenie, ze kamery zostaly zainstalowane przez przelozonego. Zdarzalo
sie, ze J. K. (1) prosil P. L. by ten wlaczyl kamery, podczas jego nieobecnoéci w siedzibie spolki. Nikt z szeregowych
pracownikow

nie znal hasta do tych kamer.

W dniu 29 sierpnia 2012 r. odbylo sie stuzbowe spotkanie powddki jej meza z I.
iJ. R,, na ktérym malzonkowi K. zwrocili uwage na niestosowne zachowanie sie J. R.. Poinformowali jego zone I. R.

(2) o tym,



iz na zainstalowanym w firmie monitoringu zaobserwowali, iz J. R. po godzinach pracy zaprasza do pomieszczen
serwisowych kobiety w celach intymnych. Zwrocili rowniez uwage, iz J. R. wyjezdza na delegacje stuzbowe z kobietami
niebedacymi pracownikami

na koszt firmy. Wyszlo takze na jaw, ze w ogrodzie przed budynkiem J. R. robil zdjecia nagim kobietom. W czasie tego
spotkania powo6dka pokazala film odtworzony z pamieci przeno$nej, ktéra przyniost jej maz i powiedziala do I. R. (1)
»ja ci pokaze, co robi tw6j maz”, ,ciekawe, co inne osoby oraz uczelnia pani C. powiedza na te nagrania”.

L. R. (1) po obejrzeniu nagrania podziekowala i powiedziala, ze musi sie zastanowi¢ nad tym, co dalej. Doszlo do kl6tni
miedzy malzonkami na skutek, czego I. R. (1) wyrzucila meza z domu. J. R. rozpoczal i kontynuuje leczenie z powodu
uzaleznienia od alkoholu i seksu.

Przed spotkaniem w dniu 29 sierpnia 2012 r. J. K. (2) sporzadzil kopie prywatnych nagran J. R. zkobietami. Weczeéniej
powbdka méwila B. B. prowadzacej ksiegowo$¢ pozwanej spoiki, ,ze bedzie obserwowala”.

W dniu 12 wrze$nia 2012 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow, na ktorym odwolano dotychczasowy zarzad i w jego
miejsce powolano nowy. Jako prezesa zarzadu wybrano L. R. (1), za$ J. R. powolano na funkcje wiceprezesa. J. K. (1)
zostal prokurentem spotki.

W tym samym dniu, po zgromadzeniu wspdlnikéw wreczono powodce oS§wiadczenie

0 rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednoczesnie dookre$lajac, iz polegalo ono na
wykorzystywaniu zatrudnienia w firmie i swojej pozycji (czlonka zarzadu do chwili odwolania) oraz materialow
firmowych, w tym danych

z monitoringu, dla osiagniecia prywatnych korzySci materialnych i destabilizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa
pracodawcy. Ponadto wskazano na bezprawna inwigilacje dzialan pozostalych czlonkéw zarzadu i wywieranie presji
na udzialowcach w celach niezwigzanych ze stosunkiem pracy i prowadzeniem spraw firmy, co mialo prowadzic¢

do osiagniecia bezpodstawnych korzysci materialnych dla pracownika. Dodatkowo wskazano na dzialanie na szkode
firmy (...) sp. z 0.0. poprzez grozby opublikowania materialéw nie zwigzanych w jakikolwiek spos6b z obowigzkami
shuzbowymi, a moggcymi rzutowaé

na renome i stabilno$¢ finansowa przedsiebiorstwa pracodawcy. Pozwany wskazatl ponadto,

iz wymienione naruszenia stoja w sprzecznosci z podstawowymi obowigzkami pracowniczymi, w szczegoélnosci
okre§lonymi w art. 100 § 2 pkt. 417 k.p.

Powbddka odméwila przyjecia i podpisania oSwiadczenia. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia wreczono takze malzonkowi powodki J. K. (1).

Powodka nigdy nie prowadzila dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej przez pozwang
spotke. Powodka jedynie wspolpracowala ze spokrewniong z nig A. K., ktéra nie zajmuje sie handlem sprzetem
medycznym,

a jedynie posrednictwem w znajdywaniu zatrudnienia dla lekarzy. Powddka pomagala jej

w zbudowaniu strony internetowej i reklamowaniu jej dzialalno$ci.

Sad Rejonowy dal wiare Swiadkowi A. K. gdyz jej zeznania byly spojne z zeznaniami §wiadka J. K. (1) w zakresie, w
jakim zeznala,
ze powodka nie prowadzila dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spoiki.

Zeznania $wiadka J. K. (1) byly dla Sadu Rejonowego niewiarygodne

w zakresie, w jakim zeznal, ze wszyscy wiedzieli o dodatkowych kamerach, takze J. R.. W ocenie Sadu Rejonowego
Swiadek mijat sie z prawda, gdyz z zeznan Swiadka P. L. wynika, ze wszyscy pracownicy byli poinformowani tylko o
czedci kamer, natomiast cze$c¢ z nich byla instalowana przez J. K. (1) bez informowania kogokolwiek.



W ocenie Sadu Rejonowego z zeznan J. R. i §wiadka P. L. wynika, ze w firmie zainstalowane byly cztery kamery
monitorujace prace biura, o ktérych

to pracownicy byli informowani, z uplywem czasu zaczely pojawia¢ sie nowe kamery,

do ktorych dostep miala osoba znajaca haslo, nikt z pracownikdw nie znat hasla, J. R. nie miat dostepu do tych kamer,
a o ich istnieniu zostal poinformowany przez $wiadka, $§wiadek potwierdzil rowniez fakt wystawianie falszywych
delegacji przez I. K..

Z zeznan $wiadka B. D. wynika, ze slyszala od J. R., ze zostal zalozony monitoring, o ktérym nikt nie wiedzial, i ze
J. R. byl szantazowany

przez1.jJ. K. (1), ze nagrania beda upublicznione, czego J. R. sie obawial. Z zeznan swiadka S. K. wynika, ze informacje
o nielegalnym nagrywaniu powzial od prezesa zarzadu. Sad Rejonowy dal wiare w/w $§wiadkom albowiem ich zeznania
byly spojne z zeznaniami J. R. i $wiadka P. L..

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom J. R. oraz I. R. (1) w zakresie,

w jakim $wiadkowie ci twierdzili, ze o nieprawidlowosciach finansowych powddki dowiedzieli sie w czerwcu 2012
roku. Ponadto prezes zarzadu I. R. (1) zeznala,

ze spotkanie w sierpniu odbylo sie na wniosek powo6dki i na tym spotkaniu zostal pokazany film i omawiana dzialalnoéc
jej meza. Powddka na tym spotkaniu powiedziala ,ja ci pokaze, co robi twdj maz”. J. R. zeznal, ze w czasie spotkania
powddka pokazala film i mowila, ze ,,ciekawe, co inne osoby oraz uczelnia pani C. powiedzg na te nagrania”.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom powodki w zakresie, w jakim moéwila, ze nagrania skopiowal jej maz, aby pokazaé,
co dzialo sie w godzinach pracy i po godzinach, Monitoring zakladal maz powo6dki, o czym powddka nie informowala
malzonkow R..

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki, ze dodatkowy, monitoring byl zakladany w obecnosci J. R., poniewaz §wiadek
temu zaprzeczyl.

Sad Rejonowy dat wiare B. B., ktora zeznala, ze powddka mowila,

»ze zalozony jest monitoring i ze bedzie obserwowaé, nie méwila gdzie konkretnie ten monitoring zostal zalozony,
mowila tylko, ze w firmie”. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom tego Swiadka, albowiem sa one spdjne z pozostalym
materialem dowodowym i tworza logiczna calo$é.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom M. K., ktéra zeznala, ze powodka wystawiala na jej nazwisko delegacje do Hiszpanii
i Grecji, na ktorych to $wiadek nie byla, powddka rowniez nie wplacala pieniedzy na konto firmy, a maz powodki
instalowat dodatkowe kamery, o ktorych pracownicy nie wiedzieli. Za niesp6jne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka
w zakresie informacji o monitoringu, gdyz $wiadek zeznala, ze w firmie nie bylo tabliczki o monitoringu, co nie byto
prawda. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal,

ze rozbiezno$¢ ta nie dyskwalifikowala zeznan Swiadka w pozostalym zakresie.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw oraz nagrania z plyty CD Sad Rejonowy ocenil, jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaty jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko
spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$c¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Przechodzqc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci przywotat tresé przepisow Kodeksu
pracy regulujacych kwestie rozwigzywania uméw o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Z kolei art. 30 § 3, 4, 5 kodeksu pracy stawia wymagania formalne, ktére w caloSci musza byc
zachowane, aby mozna moéwi¢ o skutecznym rozwigzaniu umowy o prace. Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze



podobna role co przepisy powyzsze pehi art. 52 § 21 3 k.p. Zgodnie z tymi przepisami rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie

1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy, a takze
pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci badal,

czy pracodawca zachowal wymogi formalne. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy
uznal, ze $wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy

o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 k.p., zostalo sporzadzone na pi$mie, wskazuje przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie umowy i zawiera pouczenie o mozliwo$ci odwolania

do sadu pracy. Watpliwo$ci Sadu Rejonowego budzila kwestia dochowania przez pracodawce wymogu okre§lonego
wart. 52 § 2 k.p.

Jak wynika z o§wiadczenia pisma z dnia 12 wrzeSnia 2012 roku, przyczyna rozwigzania z powddka umowy o prace
bylo wykorzystywanie zatrudnienia w firmie i swojej pozycji (czlonka zarzadu do chwili odwolania) oraz materialow
firmowych, w tym danych

z monitoringu, dla osiggniecia prywatnych korzySci materialnych i destabilizacji funkcjonowania przedsiebiorstwa
pracodawcy. Ponadto wskazano na bezprawna inwigilacje dzialan pozostalych czlonkéw zarzadu i wywieranie presji
na udzialowcach w celach niezwigzanych ze stosunkiem pracy i prowadzeniem spraw firmy, co ma prowadzié¢

do osiagniecia bezpodstawnych korzy$ci materialnych dla pracownika. Dodatkowo wskazano na dzialanie na szkode
firmy (...) sp. z 0.0. poprzez grozby opublikowania materialébw nie zwigzanych w jakikolwiek sposob z obowigzkami
stuzbowymi, a mogacymi rzutowaé

na renome i stabilno$c¢ finansowa przedsiebiorstwa pracodawcy. Pozwany wskazal ponadto,

iz wymienione naruszenia stoja w sprzeczno$ci z podstawowymi obowigzkami pracowniczymi, w szczego6lnosci
okres§lonymi w art. 100 § 2 pkt. 4 i 7 k.p. Sad Rejonowy zwrécit jednocze$nie uwage, ze w dokumencie nie wskazano
w zaden sposob,

kiedy pracodawca powzial taka wlanie wiadomosc¢.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze z tresci art. 52 § pkt 1 k.p. wynika,
iz naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie,
powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W uzytym w

"

powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy
elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie interesOw pracodawcy,

a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lng, jak i razace niedbalstwo. Odnoénie

stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (ztej woli)
lub razacym niedbalstwie pracownika. Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie
starannoS$ci wymaganej

od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomyslne,

gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym,

ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mog}

i powinien byl to przewidzie¢. Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do
jego obowigzkéw. Razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt, 1 k.p.) jest za$ postacia winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw

lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezorno$éi ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza
sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na
to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy



o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace
istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika
powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do szk6d
majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy
czy poszanowanie przez pracownikow majatku pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze podana przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé przez pracodawce
przemys$lana, konkretna, zrozumiala, aby nie stwarzala trudnosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja w tym
przypadku polega na ustaleniu, jak pracownik powinien byl i moégl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoéci
zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Kwestia dostatecznie konkretnego

i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okoliczno$cig faktyczna.

Analizujac tre$¢ o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 12 wrzeénia 2012 roku

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz jest ona niedoprecyzowana, nie mniej jednak sad uznal,

iz pozwana spodlka wykazala i udowodnila ,bezprawna inwigilacje dzialaf pozostalych czlonkéw zarzadu, grozby
opublikowania materialéw nie zwigzanych w jakikolwiek spos6b

z obowigzkami stuzbowymi, a mogacymi rzutowac na renome i stabilno$¢ finansowa”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegblnoSci zeznan §wiadkow, stron oraz plyty CD
wynika, iz 6wczesny prezes zarzadu J. R.

byl inwigilowany przez malzonkdéw J. i I. K.. Bez jego zgody i wiedzy byl nagrywany podczas intymnych spotkan z
kobietami w siedzibie pozwanej spotki

za pomocg urzgdzen zainstalowanych przez J. K. (1) ktéry dodatkowo kopiowal prywatne nagrania nalezgce do J. R..

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie pozwolilo stwierdzi¢, iz powddka brala udzial w
procederze inwigilacji J. R.. Wiedziala o dzialaniach meza

i je akceptowala, co wynika z zeznan $wiadka B. B. (,powddka powiedziala, ze jest zalozony monitoring i bedzie
obserwowac”), za$ na spotkaniu w dniu 29 sierpnia 2012 r. powiedziala do I. R. (1) ,,ja ci pokaze, co robi tw6j maz”.
W ocenie Sadu Rejonowego uzasadniona zatem byla obawa J. R., Zze nagrania moga by¢ upublicznione,

wobec stwierdzenia ,ciekawe, co inne osoby oraz uczelnia pani C. powiedzg na te nagrania”. Sekwencja kolejno
nastepujacych po sobie zdarzen jednoznacznie wskazuje,

iz powodka wiedziala o zainstalowaniu monitoringu, akceptowata to a swoja wiedze wykorzystala na spotkaniu z I.
idJ.R..

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze stosunek pracy jest niezalezny od innych relacji

z pracodawcy i dlatego pracownik jest odpowiedzialny za swoje zachowanie. W ocenie Sadu Rejonowego powddka
dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajacych na dbaniu o dobre imie
pracodawcy. Zaznaczyl, ze relacje stron zmienily sie i byly wzajemnie nieufne przez kilka miesiecy poczawszy od
momentu,

gdy w 2011 roku wyszlo na jaw, ze powddka dziala na szkode spotki dokonujac bezprawnie zakupow ze $rodkow
pienieznych sp6iki, co byto okolicznoscia bezsporna. W czerwcu 2011 roku na ten temat z pow6dka rozmawiala obecna
prezes zarzadu I. R. (1). W ramach zawartego porozumienia, powodka sprzedala na rzecz I. R. (1) 10% udzialow,
jednocze$nie zobowigzujac sie do przekazania na rzecz pozwanej spotki kwote 225.000,00 zlotych by sprawa nie trafila
do prokuratury. W ocenie Sadu Rejonowego ochrona spraw prywatnych dziala w obie strony dotyczy wiec nie tylko
pracownika, ale takze pracodawcy

ijego firmy. To, czego pracodawca nie ujawnia, a wrecz uwaza za sprawy niejawne, nie moze by¢ dowolnie nagrywane
i gromadzone przez pracownika w szczegoblnosci, gdy dotyczy

to jego spraw prywatnych, intymnych. Zachowanie takie powinno by¢ ocenione

na plaszczyZnie naruszenia dobr prawnie chronionych. Wszelkie informacje prywatne pracodawcy stanowiace jego
wlasno$é lub dobro osobiste, ktore nie sa upublicznianie

lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez niego nagrywane i gromadzone.



Takie zachowanie w ocenie sadu jest niedopuszczalne. Monitoring za posrednictwem kamer jest dopuszczalny tylko
wtedy, gdy pracodawca i pracownicy o tym wiedza, a ponadto musi istnie¢ usprawiedliwiony cel zainstalowania kamer,
a podjete $rodki kontroli powinny w jak najmniejszym stopniu ingerowac w zycie os6b przebywajacych w pracy.

Zeznania $wiadka B. B. i prezesa zarzadu I. R. (1) potwierdzaja,

ze powodka wiedziala, co jest na nagraniu i w sposéb $wiadomy udostepnila to na spotkaniu stuzbowym zonie
owczesnego prezesa zarzadu, przez co naruszyla w sposéb umyslny obowiazek wynikajacy z treci art 100 § 1 pkt 4
i 6 kodeksu pracy. Zostal rowniez w tym przypadku zachowany termin 1 miesieczny, poniewaz od dnia powziecia
informacji o tejze przyczynie rozwigzania umowy o prace do dnia zloZenia o§wiadczenia woli nie uplynal jeden miesigc.

Jesli chodzi o przyczyne polegajaca ,,na wykorzystywaniu zatrudnienia w firmie

i swojej pozycji oraz materialow firmowych do osiagniecia prywatnych korzy$ci materialnych i destabilizacji
funkcjonowania przedsiebiorstwa pracodawcy, prowadzeniem spraw firmy,

co ma prowadzi¢ do osiagniecia bezpodstawnych korzyéci materialnych dla pracownika”

to zwazy¢ nalezy, iz o nieprawidlowo$ciach powodki polegajacych na dzialaniu na szkode spolki (w postaci
dokonywania prywatnych zakupéw) pracodawca wiedzial juz w 2011 roku, co powoduje, ze zostaly naruszone
przepisy art. 52 kodeksu pracy, poniewaz rozwigzanie umowy o prace nastapilo po uplywie 1 miesigca od zdarzen je
powodujacych. Nie mniej jednak wykazanie choéby jednej przyczyny bedacej podstawa rozwigzania umowy o prace
w trybie art. 52 k.p. moze by¢ tylko jedna z przyczyn wskazana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania w zwigzku

z toczgcym sie przeciwko powodce postepowaniu karnym o przywlaszczenie mienie,
gdyz w ocenie Sadu postepowanie to pozostawalo bez wplywu na rozstrzygniecie sadu
W niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy oddalit rowniez wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
danych informatycznych w trybie art. 217 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie umozliwial rozstrzygniecie sprawy bez
przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu danych informatycznych, a ponadto prawdziwo$¢ zlozonego
nagrania na plycie CD nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461.)

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta powédka, zaskarzajac go
w calosci i zarzucajgc Sadowi Rejonowemu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 11i 2 k.p. poprzez sprzeczne
z materialem dowodowym przyjecie, ze uzasadnienie sa przestanki do zwolnienia powo6dki w trybie dyscyplinarnym,

- naruszenie przepisu prawa materialnego poprzez blad w ustaleniach faktycznych,
ze powodka dopuscila sie zarzucanych w jej o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy

o prace ciezkich naruszen obowigzkéw pracowniczych pomimo wskazanych

w uzasadnieniu watpliwo$ci Sadu co do zachowania wymogu okre§lonego

wart. 52 § 2 k.p., oraz

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposoéb bezstronny i
wszechstronny zebranych dowodéw w stosunku do pozwanych,



Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku

i uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz z zasadzeniem kosztéow postepowania za obie instancje lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Uzasadniajgc swoje
stanowisko wobec skarzonego rozstrzygniecia powddka zaprzeczyla zaistnieniu w jej sytuacji przestanek z art. 52
k.p. oraz uczestniczeniu w zarzucanych jej czynnoéciach w celu jaki zostal okre§lony w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace. W ocenie powodki zebrany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym material dowodowy nie
potwierdzil zaistnienia tych okolicznosci.

Zdaniem powddki tre$c przedtozonego jej przez pracodawce oS§wiadczenia

o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia budzitla powazne watpliwosci, ktore, mimo iz
zostaly podniesione w uzasadnieniu skarzonego wyroku,

nie stanowily przedmiotu rozwazan Sadu Rejonowego. Nieusuniecie tych watpliwosci skutkowato w ocenie powodki
brakiem rozwazenia materialu dowodowego zebranego

w sprawie spos6b bezstronny i wszechstronny, a wiec z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.

Powodka zaznaczyta rowniez, iz okolicznoScia bezsporna jest powszechna $wiadomo$§é pracownikoéw spotki o
zalozonym w firmie monitoringu, zar6wno w poprzedniej jak i obecnej siedzibie spo6iki, jak rowniez fakt umieszczenia
tabliczki informacyjnej przy wejéciu

do recepcji firmy, co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w toku postepowanie swiadkow. Skoro
wiec, jak wskazala powddka, kamery byly widoczne dla oséb spoza firmy, to oczywistym jest, ze musieli widzie¢ je
rowniez czlonkowie zarzadu.

Dla powodki oczywistym jest réwniez fakt, iz kamery zamontowane w siedzibie spolki pelily role ubezpieczajgca
mienie firmy, rowniez po zakonczonej pracy. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie mozna sie zdaniem
powodki dziwié, ze w momencie,

gdy powziela wiadomo$¢ o wizytach oséb niezatrudnionych w spélce po godzinach pracy

i sytuacji, ktoére temu towarzyszyly, to podzielila sie ta wiadomoscia z zong prezesa zarzadu J. R. w celu zapobiezenia
zdarzeniom mogacym zdestabilizowa¢ firme, ktorej byla udzialowcem i pracownikiem wraz ze swoim mezem. W tym
kontekscie powodka wyrazila watpliwoéci co do tego komu i czym powodka mogla grozi¢ oraz jakich, kiedy i od kogo
korzy$ci materialnych mogtaby zadaé.

W odpowiedzi na apelacje powddki strona pozwana wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie zarzuty podniesione przez powodke
stanowily jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami oraz skutkujacym ich dokonaniem rozstrzygnieciem Sadu
Rejonowego, oraz odniosta sie do poszczegdlnych zarzutdéw prezentowanych przez powddke w tresci apelacji.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu.

Apelacja strony powodowej nie zawiera zarzutéw skutkujacych zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku. W
sprawie nie zachodza nadto okolicznosci, ktére Sad Okregowy winien wzia¢ pod uwage z urzedu. Usytuowanie
Sadu Okregowego jako sadu ad meritii oznacza — w granicach wniesionej apelacji — jego powinno$¢ rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej samodzielnej oceny prawne;.
Stosownie do powyzszego stanowisko Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych w sprawie oraz w zakresie ich
oceny prawnej co do zasady pokrywa sie

z argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, co powoduje brak
koniecznoSci przytaczania zar6wno ustalen faktycznych,

jak i argumentacji prawnej przez Sad Okregowy, ktory w caloéci podzielil ustalenia

irozwazania Sadu Rejonowego.



W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wzigl pod rozwage podniesione przez skarzgca zarzuty naruszenia przez
Sad Rejonowy przepisow prawa procesowego. W ocenie powodki Sad Rejonowy nie dokonal analizy materialu
dowodowego w sposdb bezstronny

i wszechstronny, czym dopuscil sie naruszenia wymogéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zasada swobodnej oceny
dowoddow wynikajaca ze wskazanego wyzej przepisu polega

na rozumowaniu w oparciu o wymogi wyznaczone przepisami prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ réwnoznaczna z ich dowolng
ocena, tj. taka, ktéra nie znajduje oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy lub jest
nielogiczna albo tez sprzeczna

z zasadami do$wiadczenia zyciowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, z
19 czerwca 2001 1., sygn. akt IT UKN 423/00). Dokonujac analizy materialu dowodowego sad powinien prowadzié¢
taki tok rozumowania, na skutek ktérego dojdzie do sformulowania logicznie poprawnych wnioskow skladajacych
sie w jedna spo6jna catoéé, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Podniesienie skutecznego zarzutu naruszenia przez
sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$é nie zachodzi, konieczne jest
wiec wskazanie nieprawidlowo$ci procesu my$lowego przeprowadzonego przez sad do ktérych doszlo przy przyjeciu
kryteriéw oceny dowodow

lub stosowania kryteriow oceny podczas analizy dowod6w. Nieprawidlowo$ci powinny

mieé charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych do$wiadczen zyciowych

i pogladow stron.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutow podniesionych w apelacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie
nieprawidlowosci ani w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, ani w ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego. Material dowodowy pozwala w sposéb nie budzacy watpliwo$ci ustalié¢ stan faktyczny, bedacy podstawa
rozstrzygniecia. Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl material dowodowy zgromadzony w sprawie, dokonat jego
prawidlowej analizy oraz w sposéb kompleksowy i rzetelny ustalil stan faktyczny. Z kolei zarzuty naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1k.p.c. podniesione przez strone powodowa byly sformulowane zbyt ogolnie, a ich tre$¢ w zasadzie
ograniczala sie do lakonicznej polemiki z argumentami zaprezentowanymi w uzasadnieniu skarzonego wyroku,
przyjmujacej postac przedstawienia wlasnej interpretacji materiatu dowodowego. Zarzutom podniesionym w apelacji
brak precyzyjnego okreélenia jakie konkretnie dowody zostaly Zle ocenione przez Sad Rejonowy czy tez na czym polega
rzekomy brak bezstronnoéci i wszechstronnoéci w analizie materialu dowodowego. Pozwana nie wykazala istnienia
bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego, jego sprzecznoéci z regutami logiki czy tez doSwiadczenia Zyciowego.

Strona powodowa wskazala w treéci apelacji, iz bezsporna byla okoliczno$é¢,

ze wiadomo$¢ o zalozonym w siedzibie firmy monitoringu byla powszechna,

i na potwierdzenie powyzszego zacytowala zeznania Swiadkow przesluchanych w toku postepowania toczacego sie
przed Sadem I instancji. W ocenie powddki okoliczno$c¢

ta Swiadczy o tym, ze fakt zamontowania w pomieszczeniach siedziby spolki (...)

byl rowniez wiadomy czlonkom zarzadu spotki. Powddka pominela jednak okolicznoéci,

na ktore powolywal sie w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy,

a ktore jednocze$nie w sposéb jednoznaczny wynikaly z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jak
bowiem wynika z zeznan §wiadkow, w szczegblnosSci osob bedacych pracownikami pozwanej, tj. P. L. oraz M. K.,
zaréwno osoby wchodzace do siedziby spoélki, jak i pracownicy pozwanej, mieli §wiadomos$é co do umiejscowienia
kamer zamontowanych w siedzibie firmy, gdyz kamery te byly umieszczone w widocznych miejscach, np. przyczepione
do sufitu lub nad wejSciem

do siedziby firmy. Na podstawie zeznan swiadka P. L. mozna bylo ustali¢,

ze wramach monitoringu oficjalnie funkcjonujacego w siedzibie pozwanej spotki zamontowano lgcznie cztery kamery:
jedna monitorowala brame wej$ciowa, druga wejscie



do budynku, z kolei pozostale dwie monitorowaly stanowiska pracownic obstugujacych pacjentéow. O tych kamerach
pracownicy spoOlki wiedzieli i mieli Swiadomosé, ze te wlasnie urzadzenia sg czeScia systemu monitoringowego
funkcjonujacego w pozwanej spolce. Pracownicy pozwanej spotki nie mieli jednak takiej $wiadomosci co do innych
kamer znajdujacych sie w siedzibie spolki, ktore zostaly zamontowane w poZniejszym terminie przez J. K. (1), gdyz
nie zostali o tym fakcie poinformowani, a o ich istnieniu dowiadywali sie przez przypadek. Ponadto byly to kamery
cyfrowe, a obraz z nich

— tak jak w przypadku innych kamer wchodzacych w sklad monitoringu, ktéore byly analogowe — nie byt udostepniony
innym pracownikom na telewizorze znajdujacym sie

W pomieszczeniu serwisowym na pietrze siedziby firmy, lecz jedynie osobie ktéra posiadata odpowiednie haslo, ktéra
byl J. K. (1). Okoliczno$¢ montowania w siedzibie sp6tki nieoficjalnych urzadzen nagrywajacych potwierdzily rowniez
zeznania Swiadkow bedacych kontrahentami pozwanej spotki.

Strona powodowa mylnie zinterpretowala przypisanie nagraniu na plycie CD przymiotu wiarygodnosci przez Sad
Rejonowy, odnoszac sie wprost do tre$ci nagrania. W ocenie powodki zachowanie osob widniejacych na nagraniu
Swiadczy o ich $wiadomo$ci co do bycia nagrywanym, a co za tym idzie, o posiadaniu przez nich wiedzy co do zalozenia
monitoringu réwniez w pomieszczeniu serwisowym znajdujacym sie w piwnicy siedziby spotki;

z kolei fakt, iz Sad Rejonowy powyzszego nie dostrzegt §wiadczy o dokonaniu niewlaéciwej

inielogicznej oceny tego dowodu. Taka ocena dowodu, a konkretnie okolicznoéci,

na jakie 6w dowod miat byé powolany, jest zdaniem Sadu Okregowego bledna. W pierwszej bowiem kolejno$ci nalezy
zaznaczy¢, ze powodka w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie wskazywala na taka okoliczno$é oraz jej
prezentowang wyzej interpretacje

z perspektywy istoty sporu. Z kolei zgodnie z tre$cia pisma procesowego z dnia 18 marca 2013 r. (data prezentaty na
biurze podawczym — k. 135 a.s.) wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z filmoéw i zdje¢ znajdujacych sie na plycie
CD ,,na okolicznos¢ wykorzystywania J. R. pomieszczen biurowych dla celéw towarzyskich, wyjazdow stuzbowych

w Polsce i za granice z osobami nie zwigzanymi z pozwanag spo6tka, za pienigdze spolki

a ujawnionych zarzadowi, co zostalo wskazane jako dzialalno$é powddki na szkode spolki,

a faktycznie mialo chroni¢ dobre imie pozwanej i stuzy¢ wykryciu nieprawidlowosci”,

ina tak okreslong okoliczno$¢ 6w dowod zostal dopuszczony na rozprawie w dniu

21 kwietnia 2015 r. Na tej samej rozprawie, w ocenie Sadu Okregowego, shusznie podniést pelnomocnik pozwanej,
ze teza dowodowa przeprowadzenia omawianego dowodu z nagrania jest nieprecyzyjna, a treSci plikow zawartych na
plycie CD nie ma zwiazku ze sprawa. Tymczasem z uzasadnienia skarzonego wyroku, a konkretnie z cze$ci dotyczacej
oceny materialu dowodowego oraz rozwazan merytorycznych, wynika, ze Sad Rejonowy uznal rzeczowe nagrania
i zdjecia za dowody przeprowadzania przez malzonka powddki inwigilacji prezesa zarzadu, jak rowniez dowod na
uczestnictwo powddki w tym procederze.

Taka interpretacja wartoSci dowodowej nagrania, wedtug Sadu Okregowego, byta w pelni zasadna majac na wzgledzie
istote sporu w niniejszej sprawie, a wiec konieczno$¢ ustalenia, czy wskazane w o$wiadczeniu z dnia 12 wrze$nia
2012 r. przyczyny dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byly rzeczywiste.
Subiektywny odbiér przez powodke zachowan oraz gestow osdb zarejestrowany na obrazie wideo oraz na zdjeciach
zawartych na plycie CD nie moze $wiadczy¢ ani o $wiadomoéci J. R. o fakcie nagrywania jego osoby, ani o
wiedzy odno$nie objecia monitoringiem pomieszczenia serwisowego w piwnicy siedziby spélki, ani tez o wyrazeniu
przez prezesa spolki zgody na bycie nagrywanym, w szczeg6lno$ci wobec pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wyraznie wskazujacego, ze kamera zamontowana

W pomieszczeniu serwisowym byla ukryta.

Powddka zarowno w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w treéci apelacji wskazywala na okoliczno$é, ze
celem montazu dodatkowych kamer w siedzibie spoltki bylo ,spelnienie roli ubezpieczajacej”, a wiec zagwarantowanie
bezpieczenstwa mienia spolce. Nie zmienia to jednak faktu, ze instalacja w siedzibie firmy kamer monitorujacych
pracownikéw jest dopuszczalna jedynie za ich wiedza, a stosowane $rodki nie powinny naruszaé prywatnosci
pracownikéw w spos6b nadmierny, ponad poziom,



ktory jest konieczny do realizacji celu montazu urzadzen tego rodzaju. Innymi slowy, $rodki zmierzajace do
zagwarantowania bezpieczenstwa mienia spolce nie moga prowadzié¢

do dezorganizacji pracy i uniemozliwiania normalnego funkcjonowania zakladu pracy

irealizacji jego zadan. W sytuacji niniejszej sprawy czynnos$ci podjete przez powodke

w porozumieniu z malzonkiem nie przyczynily sie do poprawy bezpieczenstwa czy tez stabilizacji sytuacji pozwanej
spolki; przeciwnie, ich bezpo$rednim skutkiem bylo naruszenie intereséw spolki (...) przyjmujace postaé potencjalnej
utraty renomy w zwigzku

z zachowaniem prezesa spolki, jak réwniez dalsza utrata zaufania pomiedzy I. i J. K. (1) z jednej strony, a I. i J. R.
z drugiej, ktéra w ostatecznoéci skutkowala zerwaniem wspolpracy poprzez dokonanie zmian w zarzadzie spolki i
zlozeniem powddce spornego oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,

co spotkalo rowniez jej malzonka. Majgc na uwadze fakt, ze nieporozumienia pomiedzy malzenstwami K. i R. w
kontekscie wspolnie prowadzonej spolki trwaly

od kilku lat, twierdzenia powddki w zakresie opisanej wyzej wspolnej inicjatywy

z malzonkiem w zakresie domniemanego celu poprawy bezpieczenstwa spolki nie znajduja

w ocenie Sadu Okregowego potwierdzenia. Sad Okregowy uznal za stuszne i podzielil

w calo$ci rozwazania Sadu Rejonowego, ktéry wskazal, ze ochrona spraw prywatnych dotyczy zaréwno pracownika,
jak i pracodawcy oraz jego firmy. Sprawy prywatne pracodawcy czy tez, je$li ma status spolki, cztonkéw jego zarzadu,
nie moga by¢ dowolnie nagrywane przez pracownika zwlaszcza w sytuacji, gdy dotyczg one spraw intymnych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci podniesiony przez strone powodowa zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 52
§ 11 2 k.p. poprzez dokonanie blednej kwalifikacji rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jako uzasadnionej
nalezato uzna¢ za nietrafny. Nagrywanie czlonka zarzadu i prezesa sp6tki w niedwuznacznej, intymnej sytuacji, przy
uzyciu ukrytego urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek, bez zgody tej osoby, a nastepnie powielanie tego nagrania
i sugerowanie mozliwosci jego ujawnienia osobom trzecim stanowi czynnosci sprzeczne z dbaniem o dobro zakladu
pracy oraz zachowaniu w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode w mysl
art. 100 § 2 pkt 4 k.p., jak rowniez stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, o ktérych mowa

w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Stusznie Sad Rejonowy przyjal w rozwazaniach prowadzacych

do skarzonego przez strone powodowa rozstrzygniecia, ze wszelkie informacje prywatne pracodawcy stanowiace jego
wlasno$é lub dobro osobiste, ktére nie sa upubliczniane

lub kierowane do pracownika, nie powinny by¢ przez niego nagrywane i gromadzone,

a takie zachowanie pracownika powinno by¢ ocenione na plaszezyznie naruszenia débr prawnie chronionych. Z tych
tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy wyciggnal wlasciwe wnioski w zakresie zasadnoéci udowodnienia
przez pozwana spolki przyczyny wypowiedzenia w postaci ,bezprawnej inwigilacji dzialan pozostalych czlonkow
zarzadu, grozby opublikowania materialow nie zwiazanych w jakikolwiek sposéb

z obowiagzkami stuzbowymi a mogacych rzutowa¢ na renome i stabilno$¢ finansowa”. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone przez Sad Rejonowy wykazalo, ze J. R. bez swojej wiedzy i zgody byl nagrywany w czasie spotkan z
innymi kobietami w siedzibie sp6tki przy pomocy ukrytych przez J. K. (1) urzadzen rejestrujacych obraz.

Powddka uczestniczyla w procederze malzonka, a takze wykorzystywala te nagrania przeciwko prezesowi spotki (...),
co wynika wprost z cytowanych w uzasadnieniu skarzonego wyroku przez Sad Rejonowych zdan wypowiedzianych
przez nia

w dniu 29 sierpnia 2012 1.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalil apelacje
jako stanowiaca jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

O kosztach Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 sentencji wyroku stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ tych kosztéw zostala ustalona zgodnie z przepisem § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z
§ 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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