sygn. akt VII Pa 45/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Lucyna Laciak

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko Przedszkolu (...) w W.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, sprostowanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn. VI P 637/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I1iII w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2. zasadza od Skarbu Panstwa kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie na rzecz radcy prawnego
I. G. kwote 3900,00 zl (trzy tysiace dziewieéset zlotych) podwyzszong o stawke podatku VAT (23%) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSO Lucyna Laciak SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
13 sierpnia 2013 r. przywrdcil powodke do pracy u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy, zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.387,50 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia przez nia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, umorzyt postepowanie w
zakresie sprostowania Swiadectwa pracy w czeSci dotyczacej nazwy pracodawcy, a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalil nastepujqcey stan faktyczny
oraz prawny:

Powodka Z. W. byla zatrudniona w pozwanym Przedszkolu (...) w W. w okresie od 1 marca 2003 r. do 31
sierpnia 2003 r. oraz od 1 wrze$nia 2004 r. do 23 wrze$nia 2009 r. Ostatnia umowe o prace strony zawarly na



czas nieokres$lony. Od dnia 1 wrzeénia 2005 r. powodka pracowala na stanowisku woznej w wymiarze pelnego
etatu. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, wynosilo brutto 1762,77 zL. Wspolpraca pomiedzy pow6dka a dyrektorem Przedszkola, jak i
niektorymi pracownikami, nie ukladala sie dobrze. Powddka przez wiekszo$¢ wspotpracownikdw odbierana byla jako
osoba wyjatkowo konfliktowa, wrogo nastawiona i niekolezenska. Pojawialy sie nieporozumienia miedzy innymi z
uwagi na nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw przez powodke. Niektorzy ze wspolpracownikéw zauwazyli, ze
chociaz powddka powinna pracowaé do godziny 16:00 to o 15:30 byla juz gotowa do wyjscia.

Z. W. w obecnoéci innych pracownikow pozwanego Przedszkola komentowala dzialania dyrektora tej placowki,
aczkolwiek nie czynila tego bezpos$rednio w jej obecnoSci. Dyrektor pozwanego Przedszkola wielokrotnie nie
reagowala na zachowanie powodki, nawet nagradzajgc ja ku niezadowoleniu niektérych pracownikéw. Powddka w
latach 2005 - 2008 otrzymywala nagrody pieniezne ,za prace na rzecz placowki, kreatywna postawe”. W aktach
osobowych powodki znajduja sie notatki stuzbowe dotyczace jej nagannego zachowania w stosunku do innych
pracownikéw, braku czystoéci na sali, niedopilnowania dzieci na wycieczce. Dyrektor Przedszkola przeprowadzala z
powodka rozmowy dyscyplinujgce, jednak nie przynosily one rezultatu. Uwagi na temat pracy powddki kierowano
rowniez do jej siostry H. B. - kierownika gospodarczego i jednocze$nie bezposredniej przelozonej powddki.
Wspolpracownicy stwierdzili, ze powddka bardzo emocjonalnie zareagowata na wreczenie jej siostrze wypowiedzenia
umowy o prace, ktére mialo miejsce w sierpniu 2009 r. W dniu 22 wrzeénia 2009 r. E. K., M. T. oraz M. S. - pracownice
pozwanego Przedszkola, udaly sie do dyrektora ze skarga na powodke, bowiem obawialy sie, ze w przyplywie zlych
emocji powodka moze wyrzadzi¢ krzywde dzieciom. Twierdzily, iz powodka grozila, ze ,zalatwi dyrektorke” oraz ze
»(-..) kazdego, kto skrzywdzil jej siostre”. Pracownice te obawialy sie, ze powddka moze na przyklad wrzuci¢ $rodek
przeczyszczajacy do positkoéw dla dzieci. Z. W. od czerwca 2008 r. nalezala do Zwiazku (...). W dniu 22 wrze$nia 2009
r. w trakcie rozmowy telefonicznej z Z. 1. - prezesem zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) dla dzielnic W. P., R., W., W,
powodka oswiadczyla, ze ,,wypisuje sie ze zwiazku”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 statutu (...), ustanie czlonkostwa w (...) nastepuje w wyniku pisemnego o§wiadczenia
czlonka o wystgpieniu ze zwigzku, za§ w my$l art. 15 ust. 2 statutu (...), ustanie czlonkostwa nastepuje takze z
chwilg skreslenia danej osoby z ewidencji czlonkéw przez wlasciwe prezydium zarzadu oddziatu lub prezydium rady
zakladowej. Powddka nie zlozyla rezygnacji z czlonkostwa w (...) w formie pisemne;j.

W dniu 23 wrzeénia 2009 r. dyrektor Przedszkola wreczyla powodce oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy w tym trybie wskazano ciezkie naruszenie przez powodke
obowigzkow pracowniczych, polegajace na tym, ze w okresie:

- od pazdziernika 2008 r. publicznie zniewazala dyrektora przez uzywanie pod jego adresem sléw powszechnie
uznawanych za obrazliwe;

- od pazdziernika 2008 r. do dnia wreczenia o§wiadczenia dezorganizowala prace Przedszkola przez zla wspodlprace
z kolezankami, stale podwazanie autorytetu dyrektora przez publiczne, negatywne komentowanie jego dzialan na
terenie placowki;

- od pazdziernika 2008 r. publicznie pomawiala dyrektora przez formulowanie znieslawiajacych zarzutow w celu
narazenia go na utrate zaufania pracownikéw potrzebnego dla wykonywania stanowiska dyrektora;

- w dniu 22 wrzeénia 2009 r. publicznie grozila dyrektorowi, stowami ,poczekam, jak sie jej noga podwinie, to ja ja
juz zalatwie i Solidarno$¢ mi w tym pomoze, bo broni ludzi”;

- po dniu 28 sierpnia 2009 r. publicznie wygrazala do pracownikéw, ze ,,(...) tego, kto skrzywdzil moja siostre”.

Dyrektor pozwanego przed wreczeniem powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zadzwonila w dniu 23
wrze$nia 2009 r. do Z. 1., prezesa zarzadu Oddzialu (...) i uzyskala informacje, ze powodka nie jest juz czlonkiem (...)
oraz, ze Zwiazek nie bedzie wypowiadatl sie w tej sprawie.



W ocenie Sadu Rejonowego, powddztwo Z. W. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

W kontekécie unormowania art. 52 § 1 k.p., Sad Rejonowy stwierdzil, ze o§wiadczenie woli pracodawcy nie spelnia
wymogu konkretnosci, gdyz brak w jego tresci konkretnych zarzutéw pod adresem powodki, ktére odwolywalyby
sie do szczegblowo okre$lonych jej dzialan badz zaniechan. Wprawdzie, w aktach osobowych powodki znajduja sie
notatki stuzbowe dyrektora w zwiazku z niedopilnowaniem dzieci na wycieczce, brakiem dbatoéci o czysto$¢ na sali,
obrazaniem innych pracownikow, jednakze te przyczyny nie zostaly przedstawione w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Ponadto cze$¢ tych przewinien oraz notatek stuzbowych datuje sie na rok 2007, a
wiec nie obejmuje okresu, ktory jest wskazany w przyczynach rozwigzania umowy o prace z powddka. Doprecyzowane
w odpowiedzi na pozew zarzuty dotyczace niewykonywania przez powodke prawidlowo obowigzkéw pracowniczych
czy nieprzestrzegania godzin pracy nie moga by¢ uznane za przyczyny rozwiazania umowy o prace, gdyz nie zostaly
przedstawione w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy. Wreszcie co do przebiegu zdarzen w dniu 22 wrzeénia
2009 r. ustalono, ze w tej dacie doszlo do dwoch incydentow. Pracownice E. K., M. T. oraz M. S. zglosily sie do dyrektora
Przedszkola ze skarga na powbdke, bowiem obawialy sie, ze powddka moze zrobi¢ krzywde dzieciom. Ponadto w
tym samym dniu powodka publicznie grozila dyrektorowi. Tymczasem pracodawca w swoim oSwiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku pracy wskazal tylko to drugie zdarzenie jako przyczyne zwolnienia powodki. Reasumujac, Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze rozwiazanie przez pozwana przedmiotowej umowy o prace byto niezgodne z prawem,
pozbawione podstaw w zakresie winy powddki co do przyczyny podanej w pi$mie o zwolnieniu, a nadto dokonane
zostalo z naruszeniem art. 52 § 3 k.p., bowiem podejmujac decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy nie zasiegnieto opinii
zakladowej organizacji (...).

Apelacje od powyzszego wyrokuwniosla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w caloscii zarzucajqc
mu naruszenie przepisow k.p.c. dotyczacych oceny dowodoéw, nieuwzglednienie wszystkich
zebranych dowodow, dowolnosé w ocenie dowodoéw, przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw, sprzecznosci pomiedzy przyjetymi ustaleniami Sqdu oraz nie uwzglednienie zasad
wspolzycia spolecznego. Podnoszac zarzuty apelacyjne strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
caloéci lub nie przywrocenie powodki do pracy poprzez uznanie, ze przywrocenie powddki do pracy jest nie
celowe i nie uzasadnione ze wzgledu na powazny konflikt miedzy powddka a wspotpracownikami i przelozonym,
niewykonywanie obowigzkow pracowniczych przez powodke, nieumiejetnosé pracy w szczeg6lnym zakladzie pracy,
jakim jest przedszkole, przy czym przywrbcenie do pracy spowodowatoby zlg atmosfere w pracy. Ponadto pozwane
Przedszkole wniosto o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego od strony powodowe;j.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, Ze ustalenia Sadu Rejonowego sa wzajemnie sprzeczne, badz nie
znajduja oparcia w zebranym materialne dowodowym, czy tez sprowadzaja sie do przekroczenia przez Sad zasady
swobodnej oceny dowodbéw poprzez pomijanie osobowych Zrédel dowodowych w postaci swiadkow E. K., M. T., A.
H., A. G. (1), M. K,, ktorzy to $wiadkowi osobiécie slyszeli obrazliwe i wulgarne komentarze pod adresem dyrektora
pozwanej placowki. Ponadto w uzasadnieniu apelacji strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji bezpodstawnie
zarzucil pozwanemu Przedszkolu, Ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostalo wreczone z naruszeniem art.
52 § 2 k.p., tj. po przekroczeniu 1 miesiecznego terminu, mimo ze miedzy data ostatniego naruszenia obowigzkow
pracowniczych przez powddke a data zlozenia o§wiadczenia nie uplynat powyzszy termin. Ponadto strona skarzaca
podniosta, iz Sad I instancji w sposéb niezrozumialy dal wiare zeznaniom Swiadka A. R. zeznajacej na temat
zachowania powodki sprzed 2005 r. a wiec w okresie nieobjetym przedmiotem sporu, za$ nie dal wiary zeznaniom
Swiadka H. Z., ktére dotyczyly okresu 2005 - 2009 , uznajac je za nieobjete przedmiotem postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. powodka wniosla o oddalenie apelacji, widzac mozliwosé¢é powrotu do pracy
na poprzednio zajmowane stanowisko.



Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie VII Pa 183/13 zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt I
i1 II w ten sposob, ze oddalil powédztwo .

W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy dokonal nietrafnej oceny materialu dowodowego. W pierwszej
kolejnosci Sad drugiej instancji rozwazyl, czy w istocie strona pozwana naruszyla dyspozycje przepisu art. 52 §
2 i 3 k.p. i uznal, ze w trzech spoéréd pieciu przyczyn zwolnienia powodki wskazano ich date poczatkowa bez
daty konicowej, co nie pozwala na stwierdzenie, od jakiego momentu nalezy liczy¢ termin 30 dniowy do dokonania
rozwigzania umowy o prace. Natomiast odno$nie dwoch przyczyn wskazano ich daty oraz sprecyzowano konkretne
zarzuty, ktorych zasadnos$é -zdaniem Sadu Okregowego - potwierdzona zostala w zeznaniach swiadkow. Skoro pismo
rozwigzujace umowe o prace nosi date 23 wrze$nia 2009 r., nie mozna twierdzié, ze przekroczony zostal 30 dniowy
termin do zloZenia tej tresSci o$wiadczenia woli. Pozwany dopeknil tez wynikajacego z art. 52 § 3 k.p. obowiazku
konsultacji zwiazkowej zamiaru rozwigzania laczacego strony stosunku pracy. Jak wynika bowiem z zeznan Z. 1.,
powodka nalezala do Oddzialu (...) od czerwca 2008 r. Konsultacja zwigzkowa odbyla sie nie po raz pierwszy
telefonicznie (zgodnie z przyjetym u pracodawcy zwyczajem) w dniu 23 wrze$nia 2009 r. i pozwana dowiedziala sie, ze
powddka zrezygnowala z czlonkostwa w zwigzku zawodowym, co czynilo konsultacje bezprzedmiotowa. Wprawdzie
rezygnacja z czlonkostwa powinna nastgpi¢ na pi$mie, ale nie przestrzegano tego wymagania. Istotne bylo jedynie
pisemne powiadomienie pracodawcy o zaniechaniu pobierania i odprowadzana sktadek czlonkowskich. Sad Okregowy
uznal zatem, ze wprawdzie rezygnacja powodki z czlonkostwa w zwiazku zawodowym nastapila z naruszeniem
obowiazujacej procedury, jednak pozwany nie mial obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej z art. 52 §
3 k.p. Pracodawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego funkcjonowania wladz organizacji
zwiazkowych, ktére bardzo tolerancyjnie podchodza do wypeklienia warunkéw niezbednych dla skutecznej rezygnacji
z czlonkostwa w tej organizacji.

Odno$nie merytorycznych przyczyn rozwigzania umowy o prace z powddka, Sad drugiej instancji doszed} do wniosku,
ze decyzja strony pozwanej byla uzasadniona, a przyczyny wskazane w piSmie z dnia 23 wrzesnia 2009 r. byly
prawdziwe, konkretne i istnialy w dacie zlozenia tego o$wiadczenia woli. Oceny tej nie zmienia fakt przyznawania
powddce, podobnie jak pozostalym pracownikom, tradycyjnych nagrod pienieznych w zwigzku z zakoniczeniem roku,
czy tez przyznana w 2008 r. nagroda, majaca zmobilizowa¢ powodke do lepszej pracy. Ponowna analiza zeznan
Swiadkéw wypowiadajacych sie na okoliczno$é wykonywania pracy przez powddke, jej zachowania i zwracania sie do
przelozonych, uzywania obrazliwych stéw a nawet pogrézek pod adresem dyrektora przedszkola, pozwala na ocene, ze
Sad Rejonowy nietrafnie uznal, iz zdarzenia takie nie mialy miejsca. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na charakter
placowki, konieczno$é¢ zapewnienia prawie 100 dzieciom nalezytej opieki i bezpieczenstwa -zatrudnienie w pozwanym
przedszkolu powinny znalez¢ jedynie osoby wlasciwie wykonujace swoje obowigzki, przestrzegajace zasad wspdlzycia
spolecznego, w poszanowaniu dla ogélnie przyjetych form zwracania sie do przelozonych i wspoélpracownikéow, a
zwlaszcza posiadajgce odpowiednie cechy osobowo$ciowe niezbedne przy pracy z dzieémi. Powodka takich cech nie
posiadala, o czym $wiadcza takze zeznania tych $wiadkow, ktérym Sad Rejonowy dal wiare.

Powyzszy wyrok zostal w dniu 25 wrzesnia 2014 r. zaskarzony skargq kasacyjng powodki.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisOw prawa materialnego:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez bledng jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze krytyka zwierzchnika jest zawsze ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych i zastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy nie zaistnialty
wymienione w nim przestanki, w szczeg6lnosci umyélnosé (zla woli) lub razace niedbalstwo pracownika;

2) art. 56 §1 k.p., przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania, ze podane w rozwigzaniu umowy o
prace przyczyny byly uzasadnione i usprawiedliwialy zastosowanie sankgcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.;

3) art. 57 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w nastepstwie wadliwego uznania niezasadno$ci roszczenia powodki o
przywrdcenie do pracy;



4) art. 38 k.p. oraz art. 30 ust. 21ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 1881 ze zm.), przez bledna wykladnie tych przepiséw polegajaca na uznaniu, ze pracodawca nie mial
obowiagzku wystepowacé na piSmie do reprezentujacej pracownika organizacji zwigzkowej w celu konsultacji zamiaru
jego zwolnienia.

Ponadto skarge oparto na zarzucie naruszenia przepis6w postepowania - art. 233 § 1 k.p.c.iart. 382 k.p.c., przez razace
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, w tym ich wiarygodno$ci oraz przedstawienie wnioskow, ktorych
wigzanie z zebranymi dowodami pozbawione jest formalnej poprawnosci logicznej i zgodnosci z doswiadczeniem
zyciowym, w sposdb nieuwzgledniajacy jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to jest uznanie, ze
powddka celowo i z rozmysltem podwazala autorytet dyrektor Przedszkola, grozila jej oraz byta zdolna do realizacji
tych grézb, w tym dokonania zemsty przez pokrzywdzenie dzieci bedacych pod opieka Przedszkola.

Skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego;
ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach
sadowych, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Strona skarzaca wskazala, iz podstawa kasacyjna jest art. 398°§ 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz w sprawie niniejszej
wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia fakt, ze zdaniem skarzacej okoliczno$é¢ braku wzorowych
relacji z dyrektorem pozwanej placéwki czy tez z kolezankami z pracy nie stanowi ,ciezkiego” naruszenia obowigzkow
pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktore uzasadnialyby rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Strona skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa procesowego. Ewentualnie,
w razie gdyby podstawa naruszenia przepisdw postepowania okazala sie nieuzasadniona, wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o kosztach sadowych, w tym kosztach
zastepstwa procesowego.

Rozpoznajqc skarge kasacyjng Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku (sygn. akt I PK
324/14), uchylil zaskarzony Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 26 marca
2014 roku, sygn. VII Pa 183/13 i sprawe przekazal Sqdowi Okregowemu Warszawa — Praga do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku kasacyjnego Sad Najwyzszy zwazyl, ze zarzuty skargi uzasadniaja uchylenie wyroku,
natomiast nie ze wszystkimi zarzutami mozna sie zgodzic.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, watpliwoSci nasuwal fakt, czy Sad II instancji odniést swoja ocene terminowoSci i
zasadnoSci dokonanego przez pozwanego rozwigzania umowy o prace z powddka do dwoch przyczyn rozwigzania
stosunku pracy wskazanych w o§wiadczeniu woli pracodawcy, czy tez do wszystkich pieciu przyczyn. Sad Najwyzszy
zwazyl, iz do prawidlowego zastosowania przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niezbedne jest odniesienie sie do kazdego
z zarzucanych pracownikowi nagannych zachowan. W przedmiotowej sprawie rodzily sie watpliwosci, czy Sad
Okregowy uznal za udowodnione i jednoczeénie uzasadniajace zastosowanie trybu rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia wszystkie pie¢ przyczyn, ostatnie dwie przyczyny, czy tez moze dodatkowe delikty
pracownicze, ktére ujawnione zostaly dopiero w trakcie trwania procesu. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, iz w
uzasadnieniu Sadu II instancji zabraklo szczegbélowego rozwazania na temat naruszen podstawowych obowigzkéw
pracowniczych zarzucanych powddce, ktore skutkowaly w konsekwencji rozwigzaniem z niag umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Dodatkowo, w ocenie Sadu Najwyzszego, zastlugiwal na uwzglednienie zarzut
naruszenia przepisOw prawa materialnego dotyczacego konsultacji zwigzkowej, dotyczacej zamiaru rozwigzania



laczacego strony stosunku pracy uregulowany w art. 52 § 3 k.p. Zgodnie z nim, pracodawca podejmuje decyzje w
sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po zasiegnieciu opinii reprezentujacej
pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej owo rozwigzanie. W
niniejszej sprawie pozwany nie skorzystal z trybu okre$lonego w art. 30 ust. 2" ustawy o zwigzkach zawodowych
umozliwiajacego uzyskanie informacji o korzystaniu przez powodke z ochrony zwiazkowej. W konsekwencji nie
przeprowadzil — mimo przynalezno$ci Z. W. do Zwiazku (...) i istnienia wzgledem niej obowiazku wspoétdzialania
pracodawcy z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy —zwiazkowej
konsultacji zamiaru rozwiazania laczacej strony umowy o prace, jednocze$nie naruszajac powolane powyzej przepisy.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r. skutkowalo ponownym rozpoznaniem sprawy przez Sad
Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie pod sygn. akt VII Pa 45/16.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujgc zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w pkt
IiII w ten sposob, ze powodztwo zostalo oddalone.

Pracodawca rozwigzal umowe laczaca go z powodka w trybie art. 52 k.p. W oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania umowy w tym trybie wskazano ciezkie naruszenie przez powodke
obowigzkéw pracowniczych, polegajace na tym, ze w okresie:

- od pazdziernika 2008 r. publicznie zniewazala dyrektora przez uzywanie pod jego adresem stow powszechnie
uznawanych za obrazliwe;

- od pazdziernika 2008 r. do dnia wreczenia o$wiadczenia dezorganizowala prace Przedszkola przez zlg wspodlprace
z kolezankami, stale podwazanie autorytetu dyrektora przez publiczne, negatywne komentowanie jego dzialan na
terenie placowki;

- od pazdziernika 2008 r. publicznie pomawiala dyrektora przez formulowanie zniestawiajacych zarzutow w celu
narazenia go na utrate zaufania pracownikéw potrzebnego dla wykonywania stanowiska dyrektora;

- w dniu 22 wrze$nia 2009 r.
- po dniu 28 sierpnia 2009 r. publicznie wygrazata do pracownikow, stowami ,(...) tego, kto skrzywdzil moja siostre”.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy dokonal wlasnej oceny materiatu dowodowego zebranego przez
Sad Rejonowy. W ocenie Sadu, decyzja pozwanego o rozwigzaniu umowy jest zasadna, a przyczyny wskazane w
piSmie o rozwigzaniu umowy sa prawdziwe, konkretne, zostaly sformulowane w sposéb zrozumialy dla pracownika,
z odniesieniem sie do konkretnych zachowan powoddki. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 maja 2016r. w sprawie IT PK
126/15 (LEX nr 2093751) stwierdzil, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca moze wskazac dwie
lub wiecej podstaw rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia; bedzie ono zasadne i legalne, jezeli okolicznoSci
zachodzace w sprawie spelniajg przestanki choé¢by jednej z nich.

Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ i prawdziwoséc
wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace, wskazanych przez pracodawce. Zeznania przestuchanych swiadkow
pozwalaja na ocene, ze powddka dopuscila sie wszystkich czynéw opisanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.
Powodka zniewazala publicznie dyrektora Przedszkola, uzywata pod jego adresem slow powszechnie uznawanych
za obrazliwe, wygrazala, ze zabije tego, kto skrzywdzil jej siostre, grozila, ze ,zalatwi dyrektora”, pomawiala go
publicznie w celu narazenia go na utrate zaufania a wreszcie dezorganizowala prace Przedszkola przez zla wspolprace z
pozostalymi pracownikami, stale podwazanie autorytetu dyrektora i publiczne, negatywne komentowanie jego dzialan
(zeznania $wiadkéw E. K. k. 112-114, M. T. k. 114-116, M. S. k. 139140, A. H. k. 140-142, M. K. k. 142-144, A. G.
(2) k. 144-146, H. Z. k.168-169, M. C. k. 169-170, J. K. k. 188-189). Na podstawie zgodnych ze soba, obszernych



zeznan $wiadkéw wylania sie ponadto charakterystyka powddki jako pracownika wyjatkowo Zle wykonujgcego
swoja prace, wrecz w jaskrawy sposob lekcewazacego zaréwno swoje obowiazki, przelozonych i wspdlpracownikow
jak i podopiecznych Przedszkola. Powodka zaniedbywala swoje obowigzki, a na uwagi zwracane roéwniez przez
wspolpracownikéw nie reagowala poprawieniem danej pracy lecz np. niepotrzebna dyskusja badz wskazaniem, ze
ten wlaénie pracownik sam moze wykona¢ te prace, byla niezgodna, konfliktowa, stwarzala problemy ,od zawsze”.
Swiadek H. Z. zeznata wprost, ze powddka nie nadaje sie do pracy z dzieémi, nie wykonywala swoich obowiazkéw, nie
sprzatala sali i naczyn uzywanych przez dzieci, samowolnie opuszczala miejsce pracy. Jedynie $wiadek H. Z., siostra
powddki, zlozyla zeznania stawiajace ja w korzystnym $wietle. Swiadek ten zostal jednak wezeéniej zwolniony z pracy
w pozwanym Przedszkolu, a owo zwolnienie bylo przyczyna tego, iz powodka publicznie twierdzila, ze zabije tego, kto
skrzywdzil jej siostre.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sagdu Okregowego, uzasadnia ocene, iz w toku postepowania
wykazano zasadno$¢ wszystkich przyczyn rozwigzania umowy o prace wykazanych o$wiadczeniu z dnia 23 wrze$nia
2019 roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze pozwany ma specyficzny charakter, jest Przedszkolem z oddzialami integracyjnymi
i zapewnia opieke prawie 100 dzieciom w wieku od 2,5 do 5 lat, w tym dzieciom niepelnosprawnym, z tego
wzgledu nalezy klasé szczeg6lny nacisk na dob6r odpowiednich pracownikéw do tego rodzaju placowki. Z uwagi na
charakter pozwanego i konieczno$¢ zapewnienia dzieciom nalezytej opieki i bezpieczenstwa - zatrudnienie w takiej
placowce powinny znaleZ¢ jedynie osoby wla$ciwie wykonujace swoje obowiazki, przestrzegajacych zasad wspdlzycia
spolecznego, w poszanowaniu dla ogblnie przyjetych form zwracania sie do przetozonych i wspo6lpracownikéw,
a zwlaszcza posiadajace odpowiednie cechy osobowoSciowe, niezbedne przy pracy z dzieémi. W ocenie Sadu
Okregowego, powodka takich cech nie posiadala o czym $wiadcza takze zeznania §wiadkow, ktérym réwniez Sad
Rejonowy datl wiare. Sad Okregowy ustala podobnie jak Sad I instancji, ze miedzy powodka, a innymi pracownikami
pozwanego istnial konflikt, wywolywany przez powodke, na ktory natozyla sie sprawa siostry powddki - H. B., ktéra
byla zatrudniona w pozwanym Przedszkolu na stanowisku kierownika administracyjnego. Pracodawca wypowiedzial
umowe o prace laczaca go z H. B.. Tutejszy Sad Okregowy oddalil apelacje od niekorzystnego dla niej wyroku
Sadu Rejonowego, a to wypowiedzenie umowy bylo przyczyna twierdzen powodki Z. W. o tym, iz ,(...) kazdego kto
skrzywdzil jej siostre” oraz grozb, ze ,poczeka, jak sie jej (dyrektor) noga podwinie, to ja zalatwi i Solidarno$c jej w
tym pomoze, bo broni ludzi”.

Sad Okregowy rozwazyl, czy strona pozwana naruszyta dyspozycje przepisu art. 52 § 2 k.p., ktéry stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W przypadku trzech sposrod pieciu przyczyn pracodawca wskazal date poczatkowa bez wskazania daty koncowej
dzialan powodki, co nie pozwala na ustalenie daty, od jakiej nalezy liczy¢ termin 30 dniowy z art. 52 § 2 k.p. Ponadto
w oSwiadczeniu uzyte zostaly slowa w czasie terazniejszym: zniewaza, dezorganizuje, pomawia od pazdziernika
2008 roku. W przypadku dwdch przyczyn wskazano konkretne daty naruszen jako: 22 wrze$nia 2009 roku oraz
sprecyzowano konkretne zarzuty wobec powddki. O§wiadczenie pracodawcy pochodzi z dnia 23 wrze$nia 2009 roku,
zatem nie ma podstaw do zasadnego twierdzenia, ze przekroczony zostal termin 30 dni od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. Powyzsze wskazuje, ze pracodawca nie uchybil przepisowi art. 52 § 2 k.p.

Apelujacy podnosil, iz przeprowadzil prawidlowa konsultacje zwiazkowa zamiaru rozwigzania umowy z powddka.
Powddka byla czlonkiem Zwigzku (...) od czerweca 2008 roku lecz w dniu 22 wrze$nia 2009r. w trakcie rozmowy
telefonicznej z Z. 1. - prezesem zarzadu Oddzialu Zwiazku (...) dla dzielnic W. P., R., W., W., powodka oéwiadczyla, ze
~Wypisuje sie ze zwiazku”, na co §wiadek odpowiedziala, ze przyjmuje jej rezygnacje. Powodka nie zlozyla rezygnacji z
czlonkostwa w (...) w formie pisemnej. Dyrektor pozwanego przed wreczeniem powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace zadzwonila w dniu 23 wrze$nia 2009 r. do Z. 1., prezesa zarzadu Oddzialu (...) i uzyskala informacje,
ze powodka nie jest juz czlonkiem (...) oraz, ze Zwiazek nie bedzie wypowiadal sie w tej sprawie.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 statutu (...), ustanie czlonkostwa w (...) nastepuje w wyniku pisemnego o§wiadczenia
czlonka o wystapieniu ze zwiazku, za§ w my$l ust. 2 tego artykulu ustanie czlonkostwa nastepuje takze z chwila
skre$lenia danej osoby z ewidencji czlonkéw przez wlaéciwe prezydium zarzadu oddzialu lub prezydium rady
zakladowej. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany dopehil wymogu z art. 52 § 3 k.p. bo zgodnie z przyjetym
zwyczajem, przeprowadzil telefoniczng konsultacje zamiaru rozwigzania umowy o prace. Z zeznan $wiadka Z. L.
wynika jednoznacznie, ze konsultacja zwigzkowa odbyla sie nie po raz pierwszy telefonicznie. W dniu 23 wrze$nia
2009 roku pozwana dowiedziala sie, ze powddka zrezygnowala z czlonkostwa bo ,nie bedzie nalezala do takiego
zwiazku”. Wymieniony $wiadek podal rowniez, ze mimo, iz czlonek zwiazku powinien zlozy¢ rezygnacje na piSmie,
zdarzalo sie jednak réznie, a istotne bylo jedynie pisemne powiadomienie pracodawcy o zaniechaniu pobierania i
odprowadzana skladek czlonkowskich. Tak wiec Sad Okregowy uznal, ze wprawdzie z naruszeniem wskazanych przez
Sad Rejonowy procedur rezygnacji z cztonkostwa w organizacji zwigzkowej, ale doszto do wystapienia przez powodke
ze Zwiazku (...).

Zdaniem Sadu Okregowego, podkreSlenia wymaga kumulacja zdarzen zwigzanych z osoba powddki. W dniu 22
wrzeénia 2009 r. pracownice pozwanego: E. K., M. T. oraz M. S. udaly sie do dyrektora ze skarga na powodke,
bo obawialy sie, ze w przyplywie zlych emocji powdédka moze ona wyrzadzi¢ krzywde dzieciom. Poinformowaly, iz
powddka grozila, ze ,zalatwi dyrektorke” oraz ze ,zabije kazdego, kto skrzywdzil jej siostre”, ponadto obawialy sie,
ze powddka moze, na przyklad, wrzuci¢ Srodek przeczyszczajacy do positkéw dla dzieci. W tym samym dniu 22
wrzesnia 2009r. powodka w rozmowie telefonicznej z Z. I. - prezesem zarzadu Oddzialu (...) oSwiadczyla, ze ,wypisuje
sie ze zwigzku”, a $wiadek przyjela jej rezygnacje. W dniu nastepnym, 23 wrze$nia 2009r. Dyrektor pozwanego
przed wreczeniem powodce oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace zadzwonila do Z. I. i uzyskala informacje, ze
powddka nie jest juz czlonkiem (...) oraz, ze Zwiazek nie bedzie wypowiadal sie w tej sprawie.

Zdaniem Sadu, charakter pozwanej placowki, okoliczno$é, iz sprawuje ona opieke nad dzie¢mi w wieku od
2,5 roku zycia, w tym nad dzieémi niepelnosprawnymi, a z drugiej strony postawa powo6dki, wielomiesieczne,
permanentne zniewazanie dyrektora, podwazanie jego autorytetu, negatywne komentowanie jego dzialan,
znieslawianie, dezorganizacja pracy, az w koncu osSwiadczenia, ze zabije osobe ktéra skrzywdzila jej siostre i
obawa wspolpracownikéow o to, ze powddka moze skrzywdzi¢ dzieci, na przyklad wrzucié¢ Srodek przeczyszczajacy
do positkéw dla nich, musialy doprowadzi¢ do dzialain majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom
oraz pozostalym osobom, pod adresem ktérych powddka formulowala grozby. Zachowanie powddki wymagalo
jednoczes$nie generalnego uspokojenia sytuacji w Przedszkolu, a zwolnienie powddki z pracy w trybie dyscyplinarnym
dawalo natychmiastowe rozwiazanie wymienionych problemoéw.

W tej sytuacji niewatpliwie, brak pisemnej formy konsultacji zwiazkowej zamiaru rozwigzania umowy jest zrozumialy
chociazby z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz pracodawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprawidlowego
funkcjonowania wladz organizacji zwigzkowych, skoro sami czlonkowie ich wladz bardzo tolerancyjnie podchodza do
wymog6w niezbednych dla skutecznej rezygnacji z czlonkostwa w tej organizacji.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad Okregowy kierowal sie réwniez przepisem art. 8 k.p. Zgodnie z jego trescig
nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu w $wietle
przepisow prawa podmiotowego przysluguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnosci prawa i
przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi byé¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegbdlowo
uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez



obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
4 lutego 2015 r.III PK 68/14).

Konstrukcja naduzycia prawa ujeta w art. 8 k.p. polega na tym, ze zezwala na nieuwzglednienie roszczenia
majacego oparcie w prawie wowczas, gdy naruszaloby to - miedzy innymi - zasady wspolzycia spolecznego. Skoro
materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia jest art. 8 k.p., odsylajacy do klauzuli generalnej zasad wspoélzycia
spolecznego, to aby prawidlowo zastosowac ten przepis, trzeba to nieostre pojecie wypehié konkretna trescig, aby moc
stwierdzi¢, czy ustalone fakty rzeczywiscie potwierdzaja teze, ze restytucja stosunku pracy naruszy zasady wspolzycia
spotecznego. Aby umozliwi¢ dokonanie subsumcji ustalonego stanu faktycznego do hipotezy art. 8 k.p. trzeba ustali¢
jednoznacznie i konkretnie sformulowaé zasady wspolzycia spolecznego, z ktoérymi ma pozostawaé w sprzecznoéci
korzystanie z prawa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze odwolywanie sie do treSci art. 8 k.p. skutkuje oslabieniem zasady pewno$ci prawa. Z
tego wzgledu postuluje sie, aby konstrukcja naduzycia prawa byla dopuszczalna wyjatkowo, majgc jednoczesnie
silne uzasadnienie merytoryczne w skonkretyzowanych regulach. Z tego wynika, ze konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego ze wzgledu na czynienie z niego uzytku sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego nie odnosi sie do jakiegokolwiek naduzycia prawa, lecz do naduzycia
konkretnego prawa podmiotowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 kwietnia 2014 r., IT PK 184/13, 20
listopada 1996 r., I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 nr 12, poz. 218 i 20 lipca 2000 r., I PKN 740/99, OSNAPiUS 2002
nr 3, poz. 72).

W obecnym stanie prawnym mozliwe jest jednak oddalenie roszczenia o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie
w oparciu o art. 8 k.p. Ocena ta nalezy do sadu i jest zawsze uzalezniona od okolicznoéci faktycznych kazdej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, biorac pod uwage sposéb wykonywania przez powodke jej
obowigzkow pracowniczych, stosunek do wspotpracownikéow, przelozonych i podopiecznych pozwanego Przedszkola,
w tym zachowania wymienione w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i wykazane w postepowaniu sagdowym,
nalezy odwola¢ sie do zasad wspélzycia spolecznego.

Powddka Z. W. naruszyta zasade lojalnego zachowania wobec pracodawcy. Odnoszac sie do owego uchybienia nalezy
podkresli¢, iz przejawialo sie ono w wielokrotnym, obrazliwym komentowaniu dokonan dyrektora pozwanej placowki,
obrazaniu oraz podwazaniu jego autorytetu. Skrajnie naganny charakter zachowania powddki, ktory cyklicznie sie
powtarzal i ktory réwniez zostal potwierdzony w zeznaniach bezposrednich $wiadkow E. K., M. T., A. H., A. G.
(1) oraz M. K. uzasadnia twierdzenie o naruszeniu zasady lojalnego zachowania wzgledem pracodawcy. Powodka,
za pomoca slow powszechnie uwazanych za obelzywe, kierowala pod adresem swojej przelozonej wulgarne uwagi,
obrazala ja. W trakcie zatrudnienia wzgledem powddki stosowane byly przez dyrektora przedszkola rézne formy
motywacyjne, §wiadczace o checi poprawy nastawienia powddki do pracy, czy tez poprawy atmosfery w Przedszkolu.
Jednak zachowanie Z. W. nie zmienilo sie i w dalszym ciggu dochodzilo do glo$nych i publicznych, wyrazanych w
sposob wulgarny komentarzy na temat M. S.. Nalezy podkresli¢, iz atmosfera, ktéra panuje w Przedszkolu w gléwnej
mierze zalezy od pracownikow w nim pracujacych. Powddka wéroéd wiekszoSci zatrudnionych w Przedszkolu osob,
uchodzi za osobe konfliktows, a nawet nieobliczalna. Oprdcz konfliktu z dyrektorem pozwanej placowki powodka
roéwniez nie ulozyla poprawnych stosunkéw z innymi pracownikami. Zachowywala sie prowokacyjnie, obrazala
wspotpracownikéw, dopuszcezala sie uszezypliwych i zloSliwych uwag na temat wygladu pracownikéw Przedszkola.
Wspolpraca z Z. W. byla dla wspoélpracownikéw duzym wyzwaniem, bowiem niekolezenski stosunek do kolezanek z
pracy oraz sklonno$¢ do wszczynania klotni czy tez niesolidne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych powodowaly
napietg atmosfere w miejscu pracy. Ponadto niejednokrotnie zdarzaly sie rowniez sytuacje kierowania grozb przez
powddke w stosunku M. S.. Po jednym z takich zdarzen osoby bedace swiadkiem grézb wypowiedzianych przez Z.
W., postanowily o incydencie tym poinformowac z wlasnej inicjatywy dyrektora Przedszkola. Wszystkie te incydenty,



majgce miejsce w pozwanej placowce skladaja sie na naruszenie przez powodke zasady lojalnego zachowania
wzgledem pracodawcy.

Sad Okregowy zwazyt ponadto, ze powddke naruszyla rowniez zasade dbalosci o dobro dziecka. W pierwszej kolejnos$ci
nalezy podkres§li¢, ze praca w przedszkolu jest przede wszystkim nakierunkowana na stworzenie przyjaznej atmosfery
i zapewnienie dzieciom bezpieczenistwa i nalezytej opieki. Na atmosfere i bezpieczenistwo dzieci wplyw ma wiele
czynnikéw. Roéwniez praca wykonywana przez powodke, polegajaca miedzy innymi na dbaniu o utrzymywanie
czysto$ci w pozwanej placowce, ale rowniez nastawienie i podejScie do dzieci rzutuja na atmosfere i bezpieczenstwo
dzieci. Pozwane Przedszkole posiada Oddzialy Integracyjne, w ktorych przebywaly rowniez dzieci niepelnosprawne,
a co do zasady sprawuje opieke nad dzie¢mi w wieku od dwbch i pdl roku do lat pieciu. Dla pracy w przedszkolu
bardzo istotne sa cechy charakteru, sprzyjajace budowie atmosfery zaufania. Szczegdblnie jest to wazne w sytuacji
maloletnich dzieci, aby na kazdym kroku otacza¢ je nalezyta opieka, przy uwzglednieniu, tego iz wrazliwa psychika
dziecka jest szczegélnie narazona na zmienne i konfliktowe zachowanie oséb dorostych, a takim zachowaniem
charakteryzowata sie powodka. Z. W. doprowadzila przeciez do takiej sytuacji, kiedy pracownicy Przedszkola
zatroskani o bezpieczenstwo podopiecznych udali sie do dyrektor Przedszkola z informacja, iz ze wzgledu na
zachowanie powodki obawiaja sie o bezpieczenstwo dzieci, o to, na przyklad, ze powddka dosypie do positkow
przygotowanych Srodek przeczyszczajacy.

Majac na uwadze postawe powodki, jej lekcewazacy i arogancki stosunek nie tylko do przelozonych i
wspolpracownikéw, ale rowniez do podopiecznych, zdaniem Sadu, uzasadnione jest zastosowanie w niniejszej sprawie
klauzuli generalnej, w postaci zasad wspdlzycia spolecznego. Istotnym jest rowniez to, ze ciezko§é naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz stopien zagrozenia intereséw pracodawcy byly bezsporne. Nie budzi
watpliwoéci, ze konstrukcja naduzycia prawa moze byé¢ stosowana z duza ostrozno$cia i umiarem, w wyjatkowo
uzasadnionych przypadkach. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena caloksztattu okoliczno$ci faktycznych sprawy
uzasadniata oddalenie roszczen powodki rowniez z powolaniem sie na art. 8 k.p.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze pozwane Przedszkole nie ponosi winy za otrzymanie blednej informacji ze strony
zwiazku zawodowego na temat braku mozliwosci ochrony zwiazkowej powddki. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw
do zakwestionowania przez pozwane Przedszkole otrzymanych przez zwigzek zawodowy informacji, a co za tym idzie
nie mozna oczekiwa¢ od wladz Przedszkola, aby zakladaly z gory, iz informacja pozyskana od strony zwigzkowej
jest bledna. Wobec powyzszego nie mozna dopatrywaé sie bledow po stronie Przedszkola, jak réwniez obcigzac
odpowiedzialno$cig za informacje udzielone przez dzialaczy zwigzkowych. Zasadne w tej kwestii jest stanowisko Sadu
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 lipca 2000 r. I PKN 748/99 (OSNAP i US 2002 nr 3, poz. 76) stwierdzil,
ze nieudzielenie przez zakladowa organizacje zwiazkowa informacji o pracownikach korzystajacych z jej obrony
zwalnia pracodawce z obowigzku wspoldzialania z ta organizacja takze w zakresie uzyskania zgody zarzadu zakladowe;j
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z czlonkiem zarzadu tej organizacji.

W zwigzku z tym, Sad na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt
IiII w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekt w pkt 2 wyroku. Wysokoéc¢ tychze kosztow Sad ustalil w
oparciu o tres¢ § 8 ust. 5 w zwiagzku z § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci (Dz. U. 2015 poz. 1805) z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. Wobec powyzszego Sad przyznal na rzecz radcy prawnego I. G. kwote 3.900,00
z} powiekszona o stawke podatku od towardéw i ustug tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego udzielonego
powddce. Wyplate kwoty Sad polecil ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.
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