sygn. akt VII Pa 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SSO Renata Gasior

SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Izbie Skarbowej w W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Izba Skarbowa w W.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 lutego 2016 r., sygn. VI P 166/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 7 w ten sposob, ze uchyla ten punkt,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od Izby Skarbowej w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 315 zl (trzysta pietnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 42/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poélnoc w Warszawie, VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt VI P 166/15

1. przywrocil powoda M. S. (1) do pracy w pozwanej Izbie Skarbowej w W. w Urzedzie Skarbowym W. P. na poprzednie
warunki pracy i placy;

2. zasadzil od pozwanej Izby Skarbowej w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 5.513,64 zl (pie¢ tysiecy piecset
trzynadcie zlotych 64/100) tytulem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy
u pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia z pkt 1 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia nastepnego od dnia podjecia przez powoda pracy,



3. oddalil powbdztwo o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w pozostalym zakresie;

4. zasadzil od pozwanej Izby Skarbowej w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 1.230 zl (jeden tysigc dwiescie trzydzieéci
zlotych) tytutem wynagrodzenia prowizyjnego;

5. zasadzil od pozwanej Izby Skarbowej w W. na rzecz powoda M. S. (1) kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow zastepstwa procesowego;

6. zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o przywrbcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy;

7. zasadzil od pozwanej Izby Skarbowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Pélnoc w W. kwote

4.099 zl (cztery tysiace dziewiecdziesiat dziewieé zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt
zwolniony;

8. wyrokowi w punkcie 4 nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I Instancji oparl na nastepujqgcym stanie faktycznym:

Powod byl zatrudniony w Urzedzie Skarbowym W. P. w Dziale Egzekucji Administracyjnej, na czas nieokreslony, od
dnia 1 stycznia 1998 r. na stanowisku poborcy skarbowego a od dnia 1 czerwca 2012 r. na stanowisku inspektora
(egzekutora). Na wynagrodzenie powoda skladalo sie: wynagrodzenie zasadnicze, w tym dodatek stazowy oraz
wynagrodzenie prowizyjne, uzaleznione procentowo od wysokoéci Sciagnietych naleznoéci, nadto powod otrzymywat
premie uznaniowa oraz ,trzynastke”. Powodowi pod koniec zatrudnienia powierzono inng prace na podstawie art. 42
par. 4 k.p., co skutkowalo zmiang wysokoéci dotychczas otrzymywanego wynagrodzenia

Powdd na zajmowanym stanowisku pehil funkcje poborcy skarbowego i referenta egzekucyjnego. Do zakresu
czynnosci stuzbowych powoda nalezaly min. wykonywanie czynnoéci egzekucyjnych na podstawie przydzielonych
tytuléw wykonawczych, pobor naleznosci u zobowiazanych, wydawanie pokwitowan na pobrane kwoty, terminowe
rozliczanie sie z pobranych od zobowigzanych kwot. Egzekutor mial swéj przydzielony rejon egzekucyjny. Egzekutor
nie mdgt podejmowaé czynno$ci poza swoim rejonem, chyba, ze zastepowal jakiego$ pracownika. Do konkretnego
rejonu przydzielone byly sprawy, czyli tytuly wykonawcze, ktore wplywaly do organu egzekucyjnego. Egzekutor
wykonywal czynnoéci na miejscu w urzedzie jak rowniez w terenie. Praca w terenie polegala na tym, ze egzekutor
pobieral nalezno$ci u zobowiazanego.

Formalnie organizacje pracy w komorce egzekucyjnej reguluje Instrukcja w zakresie realizacji naleznosci pienieznych
stanowigca zalacznik do zarzadzenia nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego W. P. z dnia 6 lutego 2014r. w sprawie
wprowadzenia drugiej wersji instrukcji w zakresie realizacji naleznoSci pienieznych.

Zgodnie z w/w Instrukcjg przygotowanie egzekutorom przydzialu stuzby odbywaé sie mialo w dniu poprzedzajacym
pierwszy dzien stuzby, ostateczne jej zatwierdzenie mialo nastepowaé w dniu przydzialu. Egzekutor mial sprawdzié
otrzymanie wszystkich przydzielonych tytulow wykonawczych wymienionych w arkuszu przydzialowym, po czym
kwitowa¢ podpisem na arkuszu przydzialowym odbior tytuléw. Stuzbe wydawaé mial komornik skarbowy lub osoba
upowazniona. Egzekutor nie mégt podejmowa¢ czynnoéci egzekucyjnej w terenie bez przydzielonej stuzby, w ktorej
kwitowal odbiér tytuldéw (zarzadzenie nr (...) k. 22-27).

Stluzba byla rozliczana przez rachunkowo$¢, gdzie powod i inni pracownicy powinni zlozyé kwitariusz, tytuly
wykonawecze i shuzbe. Egzekutorzy mieli takze obowigzek rozliczy¢ sie z pobranej naleznos$ci tego samego dnia lub dnia
nastepnego w godzinach porannych. Ksiegowo$¢ nie rozliczala prowizji, tylko sprawdzala zgodno$¢ danych pomiedzy
stuzba, kwitem i tytulem.



Praktyka przyjeta w zakladzie pozwanego odbiegala od regulacji zawartych w Instrukeji. Poborcy wychodzili w teren
od 8:00 do 21:00, do tej godziny w terenie mogli pobiera¢ naleznoéci bez zgody naczelnika, po 21:00 juz za zgoda
naczelnika. Bezpo$rednim przelozonym powoda byla Komornik Skarbowy B. K. (1).

Przed wyjSciem w teren wszyscy egzekutorzy zobowiazani byli do utworzenia stuzby. Powod pracowal razem z M. S.
(2), tworzyli oni zesp6l. Gdy powdd wychodzit w teren to M. S. (2) tworzyl mu stuzbe i odwrotnie. Procedura tworzenia
stuzby wygladala w ten sposob, ze w systemie komputerowym (...) otwierano aplikacje i tam dopisywano sprawy,
z ktorymi pracownik szedl w teren. Na polecenie kierownika wydruk z tej shuzby mial by¢ kazdorazowo skladany
do godziny 15:30, do kartonu — skrzynki znajdujacej sie na biurku w pokoju (...). Skrzynke z pokoju (...) dostarczal
kierownikowi pracownik J. J..

Wszyscy pracownicy skladali wydruki do skrzynki. Pod koniec dnia Komornik Skarbowy zatwierdzal stuzby. Nigdy
nie przedstawial ich do pokwitowania. Egzekutorzy nie zostali zobowigzani przez kierownika do sprawdzania czy
stuzba zostala wydana. W praktyce zlozenie stuzby byto rGwnoznaczne z jej przydzieleniem. Pracownicy umawiali sie z
dluznikami w terenie i wychodzili, niejednokrotnie nie majac mozliwosci sprawdzenia czy juz stuzba zostala wydana.
Zdarzalo sie, ze shuzby zatwierdzane byly juz po 16:00, po zakonczeniu pracy przez egzekutorow. Zdarzaly sie takze
sytuacje, ze Komornik Skarbowy nie zatwierdzit stuzby albo z uwagi na fakt, ze nie zdazyt danego dnia, albo nie zostata
mu dostarczona skrzynka.

W zwiazku z taka organizacja pracy zdarzalo sie, ze egzekutorzy pobierali naleznoéci u zobowiazanego w dacie
wezedniejszej niz wynikajgca z systemu komputerowego data zatwierdzenia stuzby utworzonej przez komornika
skarbowego, a egzekutorom wyplacano nalezne wynagrodzenie prowizyjne. Pobranie naleznoéci u zobowigzanego
stanowito kwote 6,15 % prowizji, natomiast w inny sposéb 1,85 %.

W dniu 4 wrzeénia 2014 r powdd. dokonal pobrania naleznoéci u zobowigzanego (...) SPOLKA Z O.0. nr tyt. Wyk SM
(...) wwysokosci 20.000 zt do sprawy (...) obejmujacej zaleglo$¢ w podatku VAT za miesiac maj 2014 r. W tym samym
dniu wypelnil kwitariusz i wplacit pieniadze do kasy. Wszystkie odsetki od zobowigzanego zostaly pobrane rowniez
na dzien 4 wrzeénia 2014 r..

Powdd po przybyciu do pracy w dniu 5 wrzeénia 2014 r. nie mogac wprowadzi¢ danych do sytemu zauwazyl, ze
shuzba nr (...) zostala mu przyznana dopiero w dniu 5 wrze$nia 2014 r.. Wobec powyzszego — tak jak na to zezwalal
system - powdd zarejestrowal jako date pobrania nalezno$ci dzien 5 wrze$nia 2014 r. Program wprowadzal bowiem
ograniczenia, polegajace na tym, ze shuzby ze wsteczng data nie mozna byto do systemu wprowadzi¢, a wprowadzenie
danych z dnia pobrania skutkowalo tym, ze te dane pokazywaly sie na wykazie kwot do wyplaty wynagrodzenia
prowizyjnego. Zarejestrowanie w inny sposob, poprzez splate kwoty przez zobowigzanego skutkowaloby tym, ze te
kwoty nie pojawilyby sie w zestawieniu prowizyjnym. W tym samym dniu powdd poinformowat przetozona, ze stuzba
w dniu 4 wrze$nia 2014 r. nie zostala mu wydana. Kierownik nie wydata stuzby powodowi, bo tego dnia nie dostarczono
jej skrzynki. Jedynie stuzby zlozone we wezesniejszych godzinach zostaly wydane.

Kierownik B. K. (1) poinformowala zastepce naczelnika B. B. o tym, ze pow6d w dniu 4 wrzeénia 2014 r. wyszedt w
teren celem dokonania czynnos$ci egzekucyjnych nie majac wydanej stuzby, a nastepnie w dniu 5 wrzesnia dokonatl
rozliczenia w systemie (...) od pobranej kwoty jako pobranie naleznosci od zobowigzanego. Powdd zostal poproszony
na rozmowe gdzie poinformowano go, Ze nie powinien naliczaé¢ sobie prowizji, a powinien potraktowac to jako
wplate od zobowigzanego podatnika nie naliczajac przy tym zadnych dodatkowych optat zwiazanych z czynno$ciami
wykonywanymi w terenie. Mimo powyzszej rozmowy powdd naliczyt w systemie prowizje w wysokosci 6,15 %.

W tym samym dniu co powo6d, roéwniez inny pracownik popehit taki sam blad jak powdd, proponujac stawke 6.15%.
Nie zostaly wobec tego pracownika wyciagniete konsekwencje, bo odstapil od prowizji. Zostal upomniany, zeby
zapoznal sie z instrukcja wewnetrznag.



W dniu 10 pazdziernika 2014 r. powdd sporzadzil do Naczelnika Urzedu Skarbowego notatke stuzbowa na okolicznoéc
wyjadnienia sytuacji zwigzanej ze stuzbg nr (...). Powdd wskazal, ze w dniu 4 wrze$nia 2014 r. utworzona zostala przez
inspektora M. S. (2) stuzba nr (...), do ktorej zostala przydzielona sprawa nr 886628 dotyczaca (...)SPOLKA Z 0.0.
nr tyt. wyk SM (...).

Podal, ze zgodnie z wytycznymi Komornika Skarbowego B. K. (1) stan zaleglo$ci wraz z nr stuzby pozostawil w skrzynce
na biurku w pokoju (...). Stluzby z danego dnia trafiaja przed koncem dnia pracy do Komornika Skarbowego w celu
ich wydania. Po zlozeniu stuzby nr (...) do skrzynki znajdujacej sie w pokoju (...) udal sie w teren do zobowigzanego
podatnika celem pobrania nalezno$ci w wysokoS$ci 20.000 zl. Pomimo wykonania czynnoéci zgodnie z poleceniem
przelozonego dnia 5 wrze$nia 2014 r. ustalil, iz w/w sluzba nie zostala wydana w terminie 4 wrzeénia 2014 r. lecz w dniu
nastepnym. Powo6d podal, ze z jego strony zachowane zostaly procedury wprowadzone przez Komornika Skarbowego
i prowizja za dokonang czynno$¢ powinna zosta¢ naliczona w pelnej wysokosci.

W dniu 12 listopada 2014 r. pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktorego uplyw przewidziano na dzien 28 lutego 2015 r. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano:

1. nienalezyte wykonywanie powierzonych zadan i obowigzkow stuzbowych, naruszanie zapiséw pkt 5.6.2 Instrukeji
w zakresie realizacji naleznoSci pienieznych wprowadzonej Zarzadzeniem nr (...) Naczelnika Urzedu Skarbowego W.
P. z dnia 6 lutego 2014 r., zapisow czeSci IV rozdzialu 2 i 3 Procedury postepowan administracyjnych dotyczacych
egzekucji naleznoéci pienieznych oraz zabezpieczen takich naleznosci w trybie i na zasadach okre$lonych ustawami,
przepisow § 2 ust 1 pkt 1 ppkt a rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 2007 r. w sprawie
uprawnien szczegdlnych przystugujacych niektérym kategoriom czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 76 poz
506 ze zm.) oraz art. 22 ust 11 art. 24 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowoéci (Dz.U. z 2013 r. poz 330
ze zm.) polegajace w szczegolnosci na dokonaniu pobrania nalezno$ci u zobowigzanego w dniu 4 wrzeénia 2014 r. w
wysokosci 20.000 zt do sprawy nr 886628 obejmujacej zaleglo$¢é w podatku od towarow i ustug za miesiac maj 2014
r. co potwierdza kwestionariusz przychodowy — kwit nr (...) bez uprzednio wydanej i zatwierdzonej przez komornika
skarbowego stuzby. Stuzba zostala wydana dopiero w dniu 5 wrzeénia 2014 r. , a powod nie odnotowal w ksigzce wyjs$c
stuzbowych swojego wyjscia w teren w tym dniu,

2. naliczenie i proba wyludzenia nienaleznej prowizji w wysokosci 6.15 % od pobranej kwoty 20.000 z} zaleglo$ci, co
stanowilo kwote 1.230 zl oraz zaliczenie jej do rozliczenia prowizji za miesiac wrzesien 2014 r.,

3. umyslne potwierdzenie nieprawdy poprzez rozliczenie przez powoda stuzby oraz pobranej naleznoSci w systemie
(...) w ten sposob, ze wpisal date pobrania nalezno$ci u zobowigzanego w programie jako 5 wrze$nia 2014 r. gdy
tymczasem pobranie zaleglego podatku od towaréw i ustug wedlug kwitariusza przychodowego K-103 nastapilo
4 wrzesnia 2014 r. co spowodowalo, ze data pobrania zarejestrowania w systemie (...) nie potwierdza sie z data
wynikajacg z kwitariusza przychodowego,

4. naruszenie swoim postepowaniem zasad stluzby cywilnej oraz zasad etyki korpusu stuzby cywilnej, tj. zasad
uczciwodci i rzetelnoéci,

5. utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy z powodu zawinionego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych.

Pozwany zawarl pouczenie o miejscu, terminie i sposobie wniesienia odwolania do Sadu Pracy. Decyzje o zwolnieniu
powoda podjal Naczelnik Urzedu Skarbowego , po zaopiniowaniu przez zastepce naczelnika B. B..

Obecnie w urzedzie nie istnieje juz procedura ,skrzyneczek”. Odstapiono od powyzszego po rozwigzaniu z powodem
umowy o prace. Polozono wiekszy nacisk i jezeli stuzba nie byla wydana w danym w dniu, w ktérym zostala
wyegzekwowana nalezno$¢ to pracownik nie mial prawa do prowizji. Przypadek powoda, byl pierwszym ktory pokazal
zmiane polityki firmy.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod na podstawie art. 45 k.p. domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy oraz na
podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci odpowiadajacej trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu, tj. 19.536,30 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Powdd dochodzil rowniez
wyplaty prowizji w wysoko$ci 1.230 zl.

W rozpoznawanej sprawie rozwigzanie umowy o prace nie zawieralo uchybienn formalnych. Oswiadczenie woli o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonane zostalo w formie pisemnej, zlozone tak ze adresat — powod
mogt zapoznac sie z jego treScig. Pozwany zwrdcil sie do zwigzkdéw zawodowych z zapytaniem czy powod objety jest
ochrong zwigzkowa. Zamie$cil tez pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania sie od rozwigzania umowy
do sadu pracy. Pozwany wskazal przyczyne rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 3, § 41§ 5 k.p.).

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy podstawowe znaczenie miala zatem ocena przyczyny bedacej podstawa
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (vide wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I
PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 598
i z dnia 6 grudnia 2001 r. I PKN 715/00). Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreélenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy.
Naruszeniem tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposob zbyt ogblnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (vide wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 645/98, OSNAPiUS 2000 nr 11, poz. 420; wyrok SN z
dnia 15 lutego 2000 r., I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440; wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97,
OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).

Pracodawca nie wywiazuje sie zatem z obowigzku podania w wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony
przyczyny wypowiedzenia, gdy albo nie wskazuje jej w ogole, albo kiedy wskazana przyczyna jest niejasna,
niedostatecznie konkretna i niezrozumiata dla pracownika. Wskazanie w piémie wypowiadajagcym pracownikowi
umowe o prace utraty zaufania pracodawcy do pracownika wystarczajaco konkretyzuje te przyczyne w kontekscie
znanych pracownikowi zarzutow, postawionych mu wcze$niej przez pracodawce (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998 r. (IPKN 565/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 165).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwoéci powolywania sie w toku postepowania na
inne przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadniaé¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (vide SN z dnia 10
pazdziernika 1998 r., I PKN 434/98, OSNAPiUS 1999, nr 21, poz. 688, oraz wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 152).

Nalezalo zatem ustali¢ po pierwsze czy przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa i
rzeczywista oraz czy powdd mial wiedze na temat przyczyn jakie legly u podstaw sformulowania ,,utrata zaufania”.
Konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika
(dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy, nastepuje poprzez szczegotowe, stowne okreslenie tego
zdarzenia (zachowania) w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika ze znanych pracownikowi okolicznosci,
wiazacych sie w sposdb niebudzacy watpliwosSci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma
umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistodci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzié do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci



- odszkodowania lub przywrécenia do pracy (vide orzeczenie z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 315/97, OSNAPiUS
1998 nr 14, poz. 427).

W piSmie wypowiadajacym powodowi umowe o prace pozwany zarzucil powodowi nienalezyte wykonywanie
powierzonych zadan i obowigzkoéw stuzbowych, naruszanie Instrukeji w zakresie realizacji naleznos$ci pienieznych oraz
procedury postepowan administracyjnych dotyczacych egzekucji nalezno$ci pienieznych oraz zabezpieczen takich
naleznoS$ci w trybie i na zasadach okre§lonych ustawami polegajace w szczeg6lno$ci na dokonaniu pobrania nalezno$ci
u zobowigzanego w dniu 4 wrzeSnia 2014 r. w wysoko$ci 20.000 zt do sprawy nr 886628 obejmujacej zalegloé§é w
podatku od towardw i uslug za miesiac maj 2014 r. co potwierdza kwestionariusz przychodowy — kwit nr (...) bez
uprzednio wydanej i zatwierdzonej przez komornika skarbowego sluzby. Stuzba zostala wydana dopiero w dniu 5
wrze$nia 2014 r. , a powod nie odnotowal w ksigzce wyjs$c stuzbowych swojego wyjscia w teren w tym dniu. Zarzucono
powodowi bledne naliczenie i probe wyludzenia nienaleznej prowizji w wysokosci 6.15 % od pobranej kwoty 20.000
zl zalegloSci, co stanowilo kwote 1.230 zl oraz zaliczenie jej do rozliczenia prowizji za miesiac wrzesien 2014 r.
Pozwany zarzucil powodowi umyslne potwierdzenie nieprawdy poprzez rozliczenie przez powoda stuzby oraz pobranej
nalezno$ci w systemie (...) w ten sposob, ze wpisal date pobrania nalezno$ci u zobowiazanego w programie jako 5
wrze$nia 2014 r. gdy tymczasem pobranie zaleglego podatku od towarow i ustug wedtug kwitariusza przychodowego
K-103 nastapilo 4 wrzes$nia 2014 r. co spowodowalo, ze data pobrania zarejestrowania w systemie (...) nie potwierdza
sie z data wynikajaca z kwitariusza przychodowego. Pozwany wskazal ponadto, ze pow6d swoim postepowaniem
naruszyt zasady stuzby cywilnej oraz zasady etyki korpusu stuzby cywilnej, tj. zasady uczciwosci i rzetelno$ci. Wobec
powyzszego utracil zaufanie wobec powoda konieczne ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy z powodu zawinionego
naruszenia obowigzkow pracowniczych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny. Strony procesu inaczej interpretowaly jedynie zaistniale
fakty, inaczej ocenialy postepowanie powoda. Niesporne bylo przede wszystkim to, ze w dniu 4 wrzes$nia 2014 r. powod
wyszedl w teren i pobral poza urzedem od podatnika kwote 20.000 z} oraz ze tego samego dnia wrécit do Urzedu
Skarbowego i kwote ta wplacil. Bezspornie w momencie wyjscia w teren nie miat tez wydanej stuzby. Stluzba byta
utworzona przez drugiego pracownika i zostala zlozona do skrzyneczki. Na skutek okolicznoéci za ktére pod winy nie
ponosi — tj. niedostarczenie skrzynki przez odpowiedzialnego za to pracownika do kierownika — stuzba ta nie zostala
w tym dniu wydana, lecz kierownik uczynila to rano dnia nastepnego. Powod sam zglosil ze stuzba nie zostala mu
wydana.

W toku procesu powdd twierdzil, ze jego postepowanie bylo zgodne z procedura. Wskazywal, ze mégl wyjé¢ w teren bez
formalnego zatwierdzenia shuzby, bo taka byla praktyka w Urzedzie Skarbowym. Tak bylo od kilku miesiecy od kiedy
kierownik B. K. (1) wprowadzila w tym Wydziale zasade kreowania i drukowania stuzby przez egzekutora, sktadania
jej maksymalnie do godziny 15:30 do specjalnie przeznaczonej do tego skrzynki. Egzekutorzy nie czekali na wydanie
shuzby lecz zgodnie z zaplanowanymi wyjSciami i spotkaniami z podatnikami wychodzili w teren. Sluzba miala by¢
wydana jeszcze tego samego dnia. Strona pozwana twierdzila, ze powo6d nie moglt wyj$é w teren albowiem nie mial
formalnie zatwierdzonej stuzby, a takie byly przepisy i wewnetrzna procedura okre$lona instrukcja obowigzujacg w
tym czasie w Urzedzie Skarbowym.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie i stanowiska stron Sad mial na uwadze, ze zeznajacy
Swiadkowie to w wiekszoSci aktualni pracownicy Urzedu Skarbowego W. P.. Zeznania §wiadkéw S., P. i J. sa bardzo
wiarygodne, obrazuja jak przedstawiala sie praca w Dziale Egzekucji Administracyjnej, przedstawiajg jaka byla
praktyka. Wszyscy zgodnie zeznali, ze byly takie akty prawne o jakich méwil pozwany, ze wszyscy je znali, ale inna byta
praktyka i nie byla ona jednorazowa, ale stala. Pracownicy skladali stuzby do skrzynki i za przyzwoleniem kierownika
wychodzili w teren nie sprawdzajac czy stuzby zostaly podpisane. Kierownik wiedziala o tym fakcie i na to zezwalala.
Egzekutorzy pobierali pieniadze poza urzedem i je wplacali w Urzedzie. W dniu 4 wrzeénia 2014 r. pracownik
odpowiedzialny za zanoszenie skrzynki — J. J. - nie zani6st skrzynki do kierownika, do czego sie przyznal. Powoda nie
mozna obwiniaé, ze dzialal niezgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie regulami bowiem w tej komorce reguly zostaly
zmienione przez kierownika i te reguly obowiazywaly przez dluzszy czas — kilka miesiecy - co mialo stuzy¢ ulatwieniu
pracy. Czy przelozeni kierownika T. O. i B. B. wiedzieli o tej praktyce to odrebna kwestia, powinni byli wiedzie¢.



Dlatego sad uznal, ze dzialania powoda byly zgodne z poleceniem przetozonej i systemem pracy wprowadzonym przez
B. K. (1). Swiadkowie potwierdzili, ze w przeszloéci zdarzaly sie takie sytuacje, ze egzekutor wychodzil w teren przed
zatwierdzeniem shuzby, a nastepnie otrzymywal za to prowizje. Pow6d nie mial powodu by postapi¢ w tym wypadku
inaczej. Na uwage zasluguje rowniez fakt, ze ostatecznie stuzba zostala wydana. Gdyby kierownik miala rzeczywiscie
takie zastrzezenia do pracy powoda to nalezy sie zastanowié¢ czemu ta stluzbe nastepnego dnia rano zatwierdzila i
wydala. Gdyby bowiem uwazala, ze powo6d dzialal wbrew procedurom obowigzujgcym w Urzedzie to logicznym jest, ze
stuzby tej nie powinna byta wydawac. Na tym etapie nie uznala, ze jest to problem. To, ze powdd odnotowal czynno$¢ i
naliczyl sobie prowizje w systemie dopiero dnia nastepnego wynikato natomiast z faktu, ze w systemie nie mozna byto
inaczej odnotowac wplaty, bo zawieral on liczne ograniczenia. Musialo to zosta¢ wprowadzone z data zatwierdzenia
stuzby, tj. 5.09.2014 r. W ocenie Sadu najwazniejsze jest to, Zze powdd z pobranych pieniedzy rzetelnie sie rozliczyt
i postepowal zgodnie z procedura obowiazujaca w jego komoérce pracy. Zlozyl do ksiegowosci wszystkie niezbedne
dokumenty, pokwitowanie kwitariusz. Sgd uznal, ze dla wykazania utraty zaufania do pracownika konieczne jest
wskazanie konkretnej i rzeczywistej przyczyny oraz obiektywnych i racjonalnych przeslanek utraty zaufania, ktore
wykluczaja subiektywne i arbitralne oceny pracodawcy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2014 r. I
PK 122/14 LEX nr 1621320). Okoliczno$§¢ utraty zaufania, w ocenie Sadu, nie zostala w zaden sposéb udowodniona,
a nie uzasadniaja jej rowniez wskazane w wypowiedzeniu zarzuty wobec powoda. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne, a przyczyny nieprawdziwe i nierzeczywiste. Dodatkowo pomiedzy
sytuacja opisang w wypowiedzeniu, a samg czynnoS$cig pracodawcy uplynely dwa miesigce stad watpliwy staje sie
zwiazek czasowy miedzy zachowaniem powoda, a reakcja pracodawce. Zdaniem Sadu fakt, ze powod byl pracownikiem
aktywnym i w ramach rzeczowej merytorycznej dyskusji gloSno wyrazal opinie przeciwne stanowisku pracodawcy to
pozostalo to nie bez wplywu na péZniejsze wypowiedzenie mu umowy o prace.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika -
orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywr6ceniu pracownika do pracy
na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Zgodnie z § 2 w/w przepisu sad pracy moze nie uwzglednic¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Nalezy przy tym pamietaé, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem,
ktérego dopuszezalnos$é zalezy jedynie od ustalenia, iz przywrocenie do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. W
niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja, zeby przywrocenie do pracy powoda na zajmowane wczesniej stanowisko
bylo niemozliwe czy niecelowe. Pozwany nie wskazywal jakoby stanowisko pracy powoda zostalo zlikwidowane. Nadal
istnieje i mozliwe jest przywrocenie powoda do pracy na to wlasnie stanowisko.

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace
- nie wiecej niz za 1 miesigc.

Uznajac, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione i przywracajac powoda do pracy na poprzednie
warunki pracy i placy Sad zasadza zgodnie z roszczeniem pracownika wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
W przypadku powoda okres wypowiedzenia wynosit trzy miesigce wiec zgodnie z dyspozycja w/w przepisu nalezy mu
sie wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu. Sad wyliczyl Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda w oparciu o trzy zaswiadczenia o wynagrodzeniu zlozone do akt sprawy przez pozwanego oraz
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw,
dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy (DZ.U. z
dnia 1 czerwca 1996 r) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (DZ.U. z dnia 9 stycznia 1997r.). Obliczajac wynagrodzenie powoda z pierwszego
za$wiadczenia dolaczonego do odpowiedzi na pozew (k.20). za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2014 r. Sad pobral



staly sktadnik wynagrodzenia — czyli wynagrodzenie dekretowe - 2.412,32 z} (tyle samo wskazywal w pozwie powdd).
Kolejne zaswiadczenie zlozone przy ustalaniu wartoSci przedmiotu sporu (k.35) wskazywalo wynagrodzenie powoda
za caly rok 2014 r. Ostatnie zaswiadczenie (k. 160) wskazujace wynagrodzenie powoda za ostatnie 12 miesiecy pracy
Sad wykorzystal w zakresie pozostalych sktadnikéw zmiennych wynagrodzenia -wynagrodzenie prowizyjne. Zgodnie
§ 6 pkt 8 powolanego wczesniej Rozporzadzenia z 1997 r wynagrodzenie urlopowe ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy z wylaczeniem nagréd z zakladowego funduszu nagréd,
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoSci przystugujacych z tytutu udziatu w zysku lub nadwyzce bilansowe;j.
Dlatego Sad nie wzial tych skladnikéw wynagrodzenia powoda pod uwage. Wynagrodzenie prowizyjne Sad podzielil
na dwanascie miesiecy, ustalil jedno wynagrodzenie i dodat wynagrodzenie dekretowe co dalo lgcznie kwote 5. 513,64
z}. Sad zgodnie z zZadaniem powoda zasadzil odsetki ustawowe jednakze nie sa one obecnie wymagalne. Wymagalno$éc
odsetek zalezy bowiem od tego, czy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku powdd przystapi do pracy
i czy pozwany wyplaci mu zasgdzone niniejszym wyrokiem kwoty. W pozostalym zakresie roszczenie w zakresie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy Sad oddalil (tj. co do kwoty przekraczajacej 5.513,64 z}).

W zakresie roszczenia o zasadzenie prowizji od pobranego w dniu 4 wrze$nia 2014 r. w sprawie nr 886628 podatku od
towarow i ustug za miesiac maj 2014 r. w wysokoSci 20.000 zt Sad zwazyl, ze prowizja w wysokosci 6,15 % od tej kwoty
- 1j. 1230 zl - powodowi sie nalezy. Powod pobrat podatek w terenie. Jak Sad ustalil postepowal zgodnie z procedurami
ustalonymi przez jego bezposrednia przelozona B. K. (2). Dlatego pomimo faktu, ze stuzba zatwierdzona zostala
dopiero dnia nastepnego (bez winy powoda w tym wzgledzie) i wprowadzenie danych do sytemu moglo by¢ wykonane
takze dopiero w dniu 5 wrze$nia 2014 r. to powodowi przystuguje prowizja za pobranie nalezno$ci w terenie i nie jest
to jak twierdzil pozwany wynagrodzenie nienalezne. Tym bardziej, ze jak zeznali Swiadkowie zatrudnieni u pozwanego
na tozsamych co powdd stanowiskach podobne sytuacje sie zdarzaly i prowizje byly pracownikom wyptacane.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego w zwiazku z § 12ust1 pkt
2w zw. z § 6 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZU Dz.U.2013.461
j-t.) — wbrzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie zmiany przepiséw - tj. 600 zl x 75% tj. 450 z} (zasadzone od
roszczenia o prowizje 1230 zli uwzglednionego w caloéci). W zakresie kosztow dotyczacych roszezen o przywrocenie do
pracy i zasadzenia wynagrodzenie za prace - wobec tylko czeSciowego uwzglednienia roszczenia - Sad wzajemnie zniost
koszty majac na uwadze, ze powodd wygral w zakresie zagdania przywrdcenia do pracy i zasgdzenia jednomiesiecznego
wynagrodzenia a przegral w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia pozostalej cze$ci wynagrodzenia.

Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Dz.U.2014.1025 j.t.) Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie kwote 4.099 zl tytulem oplaty obliczonej od warto$ci przedmiotu sporu ustalonej
postanowieniem Sadu z dnia 13 lutego 2015 r. (k. 40), od ktorej uiszczenia zwolniona byta powodka.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekal na podstawie art. 477° § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
ktory stanowi: ,Sad zasadzajac naleznoé¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika”. Sad mail na uwadze wysokoé¢ wynagrodzenia wskazanego przez powodke.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Izba Skarbowa w W. , zaskarzajagc powyzszy
wyrok w czesci i zarzucajgce zaskarzonemu wyrokowi

1. w pkt.1 w czeSci przywracajacej powoda do pracy,

2. wpkt 2 w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz pozwanej Izby Skarbowej w W. na rzecz powoda kwote 5 513,64
tytulem wynagrodzenia,

3. w pkt 4 w czedci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 230 zl tytulem wynagrodzenia prowizyjnego,



4. wpkt 51 6 w czeéci orzekajacej o kosztach zastepstwa procesowego,

5. w pkt 7 w czeéci zasadzajacej od Izby Skarbowej kwote 4.099 zt tytulem oplaty od pozwu,
6. w pkt 8 w czesci nadania wyrokowi w pkt 4 rygoru natychmiastowej wykonalno$ci,
naruszenie prawa materialnego

1. tj. art. 32 § 1 pkt 3 wzw. Z art.45 § 1 k.p. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze w sprawie nie zachodzily przestanki
do rozwigzania z powodem umowy o prace za wzgledu na zaufanie do powoda i przyjecie, ze:

- powoda nie mozna obwiniaé, ze dzialal niezgodnie z obowiazujacymi regulami tj. Ze pobieral podatek u
zobowiazanego bez wydanej stuzby, z uwagi ze reguly te zostaly zmienione przez kierownika, podczas gdy procedury
obowigzywaly pracownikdéw komoérki egzekucji w Urzedzie i nie zostaly zmienione, jedynie zostal zmieniony sposéb
skladania stuzb kierownikowi, a powdd swiadomie nie stosowal sie do obowiazujacych procedur i pobral naleznosé u
zobowigzanego bez uprzednio wydanej i zatwierdzonej przez Komornika Skarbowego stuzby;

- odnotowanie czynno$ci zrealizowanej przez powoda w dniu 4 wrze$nia w systemie (...) jako czynno$ci zrealizowanej
w dniu 05 wrze$nia 2014 r. wynikalo z ograniczen systemu, podczas, gdy powod rozliczajac stuzbe oraz pobrana
nalezno$¢ w systemie potwierdzil §wiadomie nieprawde i wpisatl jako date pobrania podatku u zobowigzanego 5
wrze$nia 2014 r. wprowadzajgc nieprawdziwe dane do systemu, gdy tymczasem pobrat podatek 4 wrze$nia 2014 r.
oraz naliczyl nienaleznej mu prowizji w wysokosci 6,15 % od pobranej kwoty 20.000 zl.

2. art.30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 §1 k.p. przez niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze wskazana przyczyna
rozwigzania umowy o prace ,utraty zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy z powodu
zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” nie zostala w zaden sposéb udowodniona, ze nie uzasadniaja jej
wskazane w wypowiedzeniu zarzuty wobec powoda, a wypowiedzenie bylo niezasadne a pzryczyny w nim wskazane
przez pracodawce nieprawdziwe i nierzeczywiste,

3. art. 100 § 1 k.p., art. 77 § 1, art. 76 § 1 pkt 1 I 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, iz nie mozna obwiniaé, ze dzialal niezgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie regutami,
mimo ze powdd byl obowigzany przestrzega¢ swoje obowigzki wynikajace z przepisow prawa i umowy o prace,
stosowac¢ sie do polecen pracodawcy, ktére mialy charakter sformalizowany w postaci okreslonych procedur ujetych w
formie zarzadzen Naczelnika Urzedu Skarbowego nakazujacych pracownikowi sposéb dzialania w zakresie pewnych
czynnosci

oraz przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia

1. tj. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny
dowoddw:

a) w sposoéb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, podnoszac ze w §wietle tych
zasad nie mozna zaakceptowac¢ uznania przez sad, ze

- watpliwy staje sie zwiagzek czasowy miedzy zachowaniem powoda a reakcjg pracodawcy tj. wypowiedzeniem umowy
z uwagi, ze pomiedzy sytuacjg opisana w wypowiedzeniu a sama czynno$cig pracodawcy uptynely dwa miesiace oraz
przyjecie przez sad, ze to raczej fakt, ze powod byl pracownikiem aktywnym i w ramach dyskusji glo$no wyrazal swoje
opinie nie pozostawalo bez wplywu na p6zniejsze wypowiedzenie,

- dzialania powoda byly zgodne z poleceniem przelozonej i systemem pracy wprowadzonym przez nia, podczas gdy
przetozona uregulowala kwestie zbiorczego przekazywania jej do zweryfikowania stuzb, za$ nie zwolnila pracownikow
z obowiazku przestrzegania przepisoéw regulujacych prace w Dziale Ekzekucji, oraz



- przyjecie, ze powdd wyszedl w teren bez shuzby na skutek okoliczno$ci za ktore nie ponosi winy, mimo ze- to powod
dlugoletni pracownik komorki egzekucyjnej, znajacy procedury i przepisy powinien sprawdzi¢ przed wyjsSciem, czy
zostala mu wydana shuzba

b) w sposob niewszechstronny poniewaz z pominieciem dowodow z zeznan §wiadka B. B., §$wiadka B. K. (1), $wiadka T.
O. ktorzy to §wiadkowie zeznawali, ze powodowi prowizja w wysokosci 6.15% od pobranej kwoty sie nie nalezy, z uwagi,
ze powdd bez przydziatu stuzby i pokwitowania przydzielonych stluzbie tytuléw wykonawczych nie mogt wykonywac
zadnych czynnoSci egzekucyjnych w terenie

2. naruszenie § 12 ust. 1 pkt 2 wzwigzku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz przenoszenia na Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu polegajacym na blednym wyliczeniu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. naruszenie art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz btedna wykladnie
i w konsekwencji nakazanie pobrania od Izby Skarbowej w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie oplaty od pozwu.

Pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania za I Instancje wedlug nor przepisanych,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku

3. o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia- przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Pozwana wniosla takze w zwiazku z zarzutem podanym w pkt 2.1) a tiret pierwsze dopuszczenie dowodu z dokumentu
Karta urlopéw i innych nieobecnosci pracownika M. S. (1) z 2014 r. na okoliczno$¢ przebywania powoda w
pazdzierniku i listopadzie na zwolnieniu lekarskim i urlopie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji w przewazajacej czeSci nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 32 § 1 pkt 3 w zw. z art.
45 § 1k.p., a takze do zarzutu naruszenia art. 30 § 4 w zw. z art. 45 §1 k.p. nalezy uznad, ze sa one nieuzasadnione. Sad I
instancji shusznie bowiem, w §wietle ustalonego stanu faktycznego, zastosowal ww. przepisy orzekajac o przywréceniu
powoda do pracy.

Norma zwarta w art. 45 § 1 k.p. uzaleznia uwzglednienie zadania przywrocenia pracownika do pracy od spelnienia
jednej z dwoch wymienionych w tym przepisie przestanek: nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace lub
naruszenia przez pracodawce przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace. Pelnomocnik pozwanego wskazuje przede
wszystkim na bledng ocene przez Sad Rejonowy przyczyn wypowiedzenia, a wiec kwestii spelnienia pierwszej z
przestanek.

Jak stlusznie wskazat Sad I instancji, powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze przyczyna
podana w wypowiedzeniu umowy o prace powinna by¢ rzeczywista i prawdziwa, a ponadto jasna i konkretna.



Pracownik, otrzymujac wypowiedzenie, powinien wiec rozumie¢ podstawe jego wystosowania tak, aby mogl sie do
niej ustosunkowaé, np. w formie pozwu skierowanego przeciwko wypowiedzeniu.

Skutecznie rozwigza¢ umowe o prace pracodawca moze podajac zaréwno jedna, jak i wiele przyczyn. Co istotne, w
przypadku wskazania kilku przyczyn utraty zaufania o ich zasadno$ci decyduje czynnik jakos$ciowy, ktory obliguje do
oceny, czy wszystkie lacznie wskazane podstawy uzasadniaja wypowiedzenie umowy, chociazby kazda ze wskazanych
przyczyn oddzielnie nie stanowila dostatecznej przestanki rozwigzania stosunku pracy (wyrok z dnia 14 kwietnia 2015
r., II PK 140/14, niepubl.). Jednakze, spo$réd wielu wskazanych w wypowiedzeniu przyczyn wystarczajace do uznania
skutecznosci o§wiadczenia woli pracodawcy jest zasadno$¢ choéby jednej z nich.

Pracodawca, w toku procesu wszczetego z powodztwa pracownika przeciwko skutecznoSci wypowiedzenia, ma
obowiagzek wykaza¢ zasadnoé¢ tylko tych przyczyn, ktore zostaly uwzglednione w uzasadnieniu wypowiedzenia. Nie
moze przy tym powolywacé sie na przyczyny, ktorych nie wskazal uprzednio w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace,
dlatego ocena sadu ogranicza sie jedynie do argumentéw wskazanych w tymze piSmie. Nie uwzglednia natomiast
dodatkowych twierdzen pracodawcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego wypowiedzenia nalezy wskaza¢, ze powolane w nim
przyczyny zasadniczo dotycza jednego zdarzenia w postaci wykonania obowiazkéw bez zgody przelozonego, ktora
byla wymagana przy tego typu czynnoSciach. Stad pracodawca wysnul pie¢ zarzutéw w postaci nienalezytego
wykonania powierzonych zadan i obowigzkéw stuzbowych polegajacych na uchybieniu obowigzkowi uzyskania zgody
na dokonanie pobrania nalezno$ci u zobowigzanego, naliczenia i proby wyludzenia nienaleznej prowizji, umyslnego
po$wiadczenia nieprawdy w systemie komputerowym, naruszenia zasad uczciwo$ci i rzetelnosci, a w konsekwencji
utracie zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj wykonywanych obowigzkow.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze cho¢ doszlo do naruszenia wewnetrznych procedur
pracodawcy, to miato to miejsce nie tylko za zgoda przelozonego, ale wrecz z jego inicjatywy. Nie mozna czyni¢ zarzutu
powodowi, Ze ten nie uzyskal zgody od Komornika Skarbowego na dokonanie czynno$ci w terenie, gdyz zgodnie z
utrwalona praktyka powod nie moégl przypuszcezaé, ze tym razem nie uzyska wymaganej przepisami wewnetrznymi
akceptacji przelozonego. W tym przypadku nalezy uzna¢ argumenty powoda wskazujace na utarta praktyke u
pozwanego, zgodnie z ktora powod, jak i pozostali egzekutorzy postepowali. Co wiecej, w dniu nastepujacym po dniu
dokonania czynnosci przelozona B. K. (1) niejako wstecznie zatwierdzila czynno$é dokonana przez powoda.

Zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze procedury funkcjonujace w danym zakladzie
pracy maja na celu nie tylko wykonanie przepisow powszechnie obowigzujgcych — szczegblnie jezeli jest to
panstwowy urzad — minimalizowanie bled6w, czy umozliwienie biezacej kontroli pracownikow, ale rowniez ulatwienie
wykonywania zadan poprzez ich usystematyzowanie i schematyzacje. Zdarza sie jednak, ze wprowadzone procedury
nie sprawdzaja sie w praktyce i pracodawca, dzialajac np. przez kierownikéw jednostek, liberalizuje obowigzki
przestrzegania niektorych z nich, a wrecz wskazuje na taka konieczno§é. W takiej sytuacji nie mozna czynié
pracownikowi zarzutu, ze nie przestrzega obowiazujacych przepiséw wewnetrznych, choéby o ich tresci zostal przez
pracodawce poinformowany, skoro robi to za wiedzg lub poleceniem przelozonego.

Powod postapil jak zawsze, wypeliajac wniosek o zezwolenie na wyjScie ,w teren” w przeddzien planowanej
czynnosci. Po skutecznym pobraniu naleznej sumy w kwocie 20.000 zl rozliczyt sie on z pracodawca, by nastepnie
zlozy¢ wniosek o nalezna prowizje — w wysokosci 6,15%. Skoro powdd wykonal swoje obowiazki w spos6b zgodny z
przyjeta praktyka, to mogt oczekiwaé, ze przystuguje mu prowizja od Sciggnietej naleznosSci. Trudno jest wiec zgodzié¢
sie z teza pozwanego o probie wyludzenia przez powoda prowizji. Przede wszystkim, przyznawana jest ona przez
pracodawce, cho¢ na wniosek pracownika. Jednakze pracodawca moze odméwié wyplacenia wnioskowanej prowizji
wskazujac przyczyny nieuwzglednienia wniosku. Ponadto, powdd sktadajac prosbe o naliczenie prowizji, postuzyt sie
danymi zgodnymi z prawda wskazujac prawidlowa wysoko$¢ pobranej kwoty.

O probie wyludzenia mozna byloby méwi¢ wtedy, gdy powdd postuzylby sie danymi czy dokumentami sfalszowanymi,
po$wiadezylby we wniosku nieprawde, co mialoby wplyw na wysoko$¢ prowizji lub w ogole mozliwo$¢ jej przyznania.



Natomiast, jedyna niezgodno$¢ zwigzana z data ujawniona w systemie (...) wynika z wydania zgody na dokonanie
czynnos$ci przez przelozonego z jednodniowym opdznieniem, co uniemozliwilo wprowadzenie danych w terminie
zgodnym z procedurami systemu komputerowego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie mialo to zadnego wplywu na
mozliwo$é uwzglednienia wniosku o wyplate prowizji.

W ocenie Sadu Okregowego, przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy wskazane w piémie z 12 listopada 2014 r.
nalezy uzna¢ jako nierzeczywiste. Cho¢ z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze okoliczno$ci w postaci
nieuzyskania przez powoda zezwolenia na czynnosSci terenowe, zlozenie wniosku o wyplate prowizji, wskazanie w
systemie (...) mialy miejsce, jednakze nie mozna im daé¢ waloru rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace. Pracodawca, w stosunku do zatrudnionego od 1997 roku powoda, nie mial zadnych zastrzezen. Podnoszone
w sprawie argumenty dotycza w zasadzie jednego zdarzenia, ktére miato miejsce z uwagi na utartg i wprowadzona
przez przelozona praktyke. Na uznanie nierzeczywisto$ci podanych przyczyn wypowiedzenia ma roéwniez wplyw fakt,
iz pozostalym egzekutorom, mimo postepowania zgodnie z utartg praktyka, a nie procedura pisemng, nie zostal
wypowiedziany stosunek pracy. Na uwage zasthuguje fakt, ze powdd skutecznie wywiazal sie ze swoich najwazniejszych
obowiazkdéw jako egzekutora, ktorego codzienne zadania skupiaja sie wokol §ciagania nalezno$ci pienieznych od
dluznikéw Skarbu Panstwa.

W kolejny zarzucie materialnoprawnym pozwany zarzuca naruszenie przez Sad I instancji przepisoéw ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, mianowicie art. 76 § 1 pkt 11i 4, art. 77 § 1 oraz art. 100 § 1 Kodeksu pracy. Z
powyzszych regulacji wynika przede wszystkim obowigzek stosowania sie do polecen przelozonych, a takze obowiazek
przestrzegania przez pracownika prawa.

Stosunek pracy zawarty z pracownikiem zatrudnionym w urzedzie panstwowym lub samorzadowym w zasadzie nie
rézni sie niczym od pracownika zatrudnionego przez podmiot prywatny. Jednakze, z chwila nawigzania stosunku
pracy urzednik staje sie czlonkiem stuzby cywilnej i z tym zwiazane sa dodatkowe regulacje oraz nalozone nierzadko
wyzsze rygory dotyczace wykonywanych zadan. Oprocz dbania o interesy pracodawcy, przy obowigzku wykonywania
jego polecen, urzednik ma obowigzek choéby chronié interesy panstwa, czy racjonalnie gospodarowaé §rodkami
publicznymi.

Polecenia sluzbowe moga by¢ wydawane w roznej formie — ustnej, pisemnej, w postaci polecenia, regulaminu,
zarzadzenia. W niniejszej sprawie pozwany zarzuca powodowi niewykonywanie polecenn stuzbowych pracodawcy
poprzez nieprzestrzeganie pisemnego zarzadzenia wprowadzajacego procedury postepowania, m.in. dotyczace
czynno$ci terenowych. W ocenie Sadu Okregowego argument ten nie zastuguje na uznanie.

Przede wszystkim, skoro polecenia moga by¢ wydawane w r6znej formie, to nie mozna czynié¢ zarzutu pracownikowi,
ze wykonywal procedury w formie zmienionej przez swojego przelozonego. Zachowanie powoda nie bylo dowolne,
nie uchybil on procedurom wprowadzonym w drodze zarzadzenia celowo, czy przez nienalezyte wykonywanie
swoich obowigzkow. Postepowal zgodnie z praktyka, ktora wyznaczyla wszystkim podleglym jej egzekutorom, w tym
roéwniez powodowi, B. K. (1). Natomiast, z przytoczonej w apelacji argumentacji wynika, ze nie do$é, ze pracownik
powinien wybiera¢ ktore z polecenn — czy te wydane w formie zarzadzenia, czy te ustne wydane przez bezposredniego
przelozonego — sa dla niego wiazace. Zdaniem Sadu Okregowego, jest to dzialanie, ktére niezgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego obcigza pracownika kompetencjami i odpowiedzialno$cia przelozonych, gdzie to wlasnie oni
powinni kierowac pracg i wskazywa¢é na zadania oraz formy ich wykonywania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowodow wskazuje, ze Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacego
w tym zakresie. Niezaleznie od tego, pozwany nie wykazal przez Sadem II instancji, aby wskazane przez niego bledy
Sadu I instancji mialy wplyw na wynik sprawy.



Po pierwsze, przedmiotem analizy Sadu sa przede wszystkim przyczyny wypowiedzenia. Okoliczno§é wreczenia
wypowiedzenia po uplywie dwoch miesiecy od zaistnienia zdarzenia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Choc
zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen.

Po drugie, na aprobate zastuguje rowniez ocena zeznan §wiadkéw. Wbrew twierdzeniom pozwanego Sad I instancji
nie pominagl zeznan §wiadkéw B. K. (1), T. O. i B. B.. Wprost wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze bral pod uwage
rowniez ich zeznania oceniajac je jako wiarygodne i spojne. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze poszczegblne wypowiedzi
wyrwane z kontekstu nie stanowia dostatecznej podstawy do uznania przez sad odwolawczy dowolnoéci w ustaleniach
poczynionych w postepowaniu I instancji. Sad zawsze musi bra¢ pod uwage calo$¢ zebranego materialu dowodowego i
wazy¢ wypowiedzi Swiadkoéw uwzgledniajac ich kontekst, a takze role §wiadka w sprawie. Oczywistym jest, ze zeznania
Swiadkow bedacych przelozonymi zwolnionego pracownika nalezy traktowac z rezerwa baczac na okolicznoSci sprawy,
w szczegblnodci przyczyny wskazane w wypowiedzeniu stosunku pracy. Przytoczone przez pozwanego wypowiedzi
nie niwecza ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, gdyz nie sa z nimi sprzeczne. Totez, sam zarzut rowniez nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Natomiast, na aprobate zasluguje zarzut odnoszacy sie do kosztow postepowania, w szczegdlno$ci naruszenia art. 94
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad I instancji istotnie dokonal btednej
wykladni wskazanego przepisu i zasadzil od Izby Skarbowej w W. na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie. Sad Okregowy zwraca uwage, ze Izba Skarbowa nie ma osobowos$ci prawnej
ijest jednostka stacio fisci Skarbu Panstwa. Zatem, zasadzenie de facto od Skarbu Panstwa jako zobowigzanego, na
rzecz Skarbu Panstwa jako beneficjenta kosztow sadowych prowadzitoby do bezproduktywnego transferu srodkoéw w
jego obrebie.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy uwzglednil apelacje w czeéci i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil punkt 7 wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach sadowych, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie i
zasadzajac kwote 315 zl na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawcza.

SSO Renata Gasior SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka



