sygn. akt VII Pa 34/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Malgorzata Jarzabek (spr.)

SO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: Paulina Soliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa J. F.iR. Z.

przeciwko Urzedowi Gminy Z.

o odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwany Urzad Gminy Z.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. VI P 46/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, IT, V w ten spos6b, ze oddala obydwa powodztwa,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadza od J. F. na rzecz Urzedu Gminy Z. kwote 1.800,00
(jeden tysiac osiemset zlotych) z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposob, ze zasadza od R. Z. na rzecz Urzedu Gminy Z. kwote 60,00
(szescdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. zasadza od J. F. na rzecz Urzedu Gminy Z. kwote 4.431,00 (cztery tysiace czterysta trzydzieéci jeden) z} tytulem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza, w tym kwote 2.631 (dwa tysiace sze$éset trzydziesci jeden) z} tytulem
zwrotu oplaty od apelacji,

5. zasadza od R. Z. na rzecz Urzedu Gminy Z. kwote 210,00 (dwieScie dziesie¢) z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwolawcza, w tym kwote 30,00 (trzydziesci) z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji.

SSO Malgorzata Jarzabek SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska - Czabanska
Sygn. akt VII Pa 34/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy



i Ubezpieczen spolecznych po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie sprawy z powddztwa J. F. oraz
R. Z. przeciwko Urzedowi Gminy Z. o przywrécenie do pracy wydal w dniu 11 grudnia 2015 r. wyrok, na moc ktorego:

I. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy Z. na rzecz powoda J. F. kwote 19.548,00 (dziewietnascie tysiecy piecset
czterdzieSci osiem) zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku tytutem odszkodowania

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

II. zasadzit od pozwanego Urzedu Gminy Z. na rzecz powoda J. F. kwote 19.548,00 (dziewietnaScie tysiecy piecset
czterdzieSci osiem) zlotych tytulem odprawy w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy;

ITI. w pozostalym zakresie oddalil powddztwo;

IV. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy Z. na rzecz powoda J. F. kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. przywrocil powoda R. Z. do pracy w Urzedzie Gminy Z.
na stanowisku Inspektora do spraw Inwestycji i Zamowien Publicznych na poprzednich warunkach pracy i placy;

VI. zasadzil od pozwanego Urzedu Gminy Z. na rzecz powoda R. Z. kwote 60 (sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. F. byl zatrudniony w Urzedzie Gminy Z. od dnia 1 lipca

1997 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na umowe o prace na czas okreslony do dnia 31 lipca 1998 roku
na stanowisku p.o. Kierownika Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami. W dniu 30 czerwca 1998 roku z powodem
zawarto umowe o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Kierownika Referatu
Geodezji i Gospodarki Gruntami.

Pierwotny zakres czynnoS$ci przygotowany zostal dla p.o. Kierownika Referatu Geodezji i Gospodarki Gruntami i
zostal podpisany przez powoda w dniu 21 lipca 1997 roku. Nowy zakres czynnoS$ci opracowany zostal dla stanowiska
Kierownika Referatu Geodezji, Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji w UG w Z.. Obejmowal on katalog zadan i
obowiazkéw powierzonych, zadan i obowiazkéw wlasnych, odpowiedzialnoé¢ oraz uprawnienia. W ramach zadan
i obowiazkéw powierzonych powdd mial miedzy innymi za zadanie sprawowanie nadzoru i wydawanie decyzji w
sprawach okreslonych ustawami. W zakresie zadan i obowiazkéw wlasnych pow6d miedzy innymi byt odpowiedzialny
za odbior robot geodezyjnych i kartograficznych oraz budowlanych i gospodarki przestrzennej dla zadan wlasnych i
powierzonych gminy.

R. Z. byt zatrudniony w UG Z. od dnia 1 czerwca 2007 roku

na podstawie umowy o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy

na stanowisku Inspektora ds. Inwestycji, Zamowien Publicznych i Wnioskéw Strukturalnych w Referacie Geodezji
Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji.

Do obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi inicjowanie i wykonywanie czynnoéci inwestorskich dla inwestycji
wlasnych gminy oraz nadzoér nad ich realizacja,

a w szczegblnoéci rowniez miedzy innymi: przygotowywanie projektéw umow

z wykonawcami na realizacje poszczegblnych zadan, koordynowanie przebiegu prac inwestycyjnych, zapewnienie
wlaéciwego nadzoru budowlanego inwestycyjnego nad realizacjg zadania, prowadzenie niezbednej dokumentacji
technicznej zadania od chwili rozpoczecia inwestycji az do jej zakonczenia oraz rozliczenie zakoniczonego zadania,
jak réwniez organizowanie i nadzoér nad realizacjg zadan tworzonych z inicjatywy



(badz cze$ciowym udzialem) spoleczenstwa. Nowy zakres czynnoSci, ktory w zasadzie pokrywat sie z poprzednim,
obowigzywal powoda od maja 2014 roku.

W dniu 21 listopada 2014 roku zostala zawarta umowa zlecenia nr (...) miedzy UG Z., reprezentowanym przez
Burmistrza H. R. (Zamawiajacy) a Zakladem Produkcyjno-Handlowo Uslugowym (...) E. S. (Wykonawca). Na
podstawie tej umowy Wykonawca zobowigzat sie do wykonania modernizacji fragmentu drogi gruntowej gminnej o
lacznej dlugoéci 600 m i szerokoéci 4 m e miejscowosci S., gm. Z. z uzyciem 175 ton kruszywa drogowego lamanego,
zgodnie ze zlozona oferta. Wykonawca mial wykona¢ umowe w terminie od 21 listopada 2014 roku do 27 listopada
2014 roku. Za jej wykonanie Zamawiajacy mial wyplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 12.915,00 zl brutto w terminie do
31 marca 2015 roku, a podstawa wystawienia faktury mial stanowi¢ protokét koncowy odbioru robét spisany przez
strony umowy. Zastrzezono rowniez, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci.

Wykonawca wykonal umowe w dniu 22 listopada 2014 roku, w obecnosci soltysa wsi S. -B. K. (1). Tego dnia zostaly
przywiezione 3 sklady kruszywa i wysypane na droge. Przy wykonywaniu remontu drogi nie byl obecny zaden z
pracownikéw Urzedu Gminy. Pod koniec dnia do soltysa przyszedl maz wlascicielki formy wykonujacej zlecenie —
M. S. z informacja, iz przywidzl 75 ton materialu i prosba o po$wiadczenie wykonania prac remontowych. B. K. (1)
o$wiadczyla, iz takie pos§wiadczenie bedzie mozliwe dopiero po zapoznaniu sie z faktura i sprawdzeniu, na jaka ilo$¢
materialu ona opiewala.

Urzad Gminy zatrudnial Inspektora Nadzoru Budowlanego jedynie przy wiekszych inwestycjach, odbioru mniejszych
inwestycji dokonywal powod J. F.,

jako delegowany pracownik Urzedu Gminy. W Urzedzie Gminy nie byl réwniez zatrudniony na stale Inspektor
Nadzoru Budowlanego.

Po otrzymaniu od M. S. informacji o wykonaniu przedmiotu umowy,

w dniu 27 listopada 2014 roku J. F. wraz z R. Z. oraz mezem wlascicielki firmy (...) — M. S. udali sie do wsi S.
celem odbioru wykonanych prac. Powodowie nie zostali przez UG wyposazeni w zaden specjalistyczny sprzet do
sprawdzenia ilo$ci faktycznie wysypanego na droge materiatu. Powodowie nie spotkali sie wowczas z soltysem wsi S..
Po sprawdzeniu naocznym, iz na droge zostal wysypany material powodowie wrocili do Urzedu Gminy i w obecno$ci
wlascicielki firmy wykonujacej umowe zostal podpisany protokot odbioru prac.

W dniu 3 grudnia 2014 roku do UG zostata ztozona faktura za wykonanie umowy
na kwote 12.915,00 zl. Faktura zostala opisana przez R. Z. i skierowana
do Skarbnika Gminy celem dokonania platnoéci. Terminem platnoéci faktury byl 31 marca 2015 roku.

Na poczatku grudnia 2014 roku soktys wsi S. B. K. (1) udala sie

do Urzedu Gminy celem zapoznania sie z fakturg za wykonanie remontu drogi. Udala sie ona do skarbnika Gminy,
ktory poinformowal ja, iz faktura opiewa na kwote ponad 12.000,00 zl za wysypanie 175 ton kruszywa. B. K. (1) udala
sie wowczas do J. F. z pro$ba o wyjadnienie rozbieznosSci w iloSci wysypanego kruszywa na droge. J. F. skontaktowat sie
telefonicznie z M. S. i zobowiazal do niezwlocznego stawienia sie w Urzedzie celem wyjasnienia tych okoliczno$ci. Po
przybyciu do (...), M. S. oéwiadczyl, iz na droge gminna we wsi S. faktycznie zostalo wysypane 75 ton kruszywa, a nie
175 ton, na ktore opiewata umowa. Twierdzil, ze na polecenie Burmistrza pozostata cze$¢ materiatu zostala wysypana
na inne drogi gminne (miedzy innymi na wjazd do szkoly w W.). Jednoczeénie M. S. zobowigzal sie wobec solttysa wsi
S.1ipowoda J. F., iz pozostala cze$¢ materialu wysypie na droge najpozniej do dnia 31 marca 2015 roku.

Z przebiegu tej rozmowy strony nie spisaly zadnej notatki, nie zostal sporzadzony pisemny aneks do umowy (...). Nie
zostala rowniez anulowana faktura.

J. F. poinformowat M. S., Ze platnoé¢ za fakture zostanie dokonana po dosypaniu przez niego brakujacego materialu
i sporzadzeniu nowego protokolu odbioru robét. J. F. tego samego dnia rozmawial ze skarbnikiem Gminy T. G.,
ktoéra poinformowat o wstrzymaniu platnoéci faktury za remont drogi. Skarbnik Gminy nie poinformowala Burmistrza



o wstrzymaniu platnosci za fakture. W dniu 9 grudnia 2014 roku J. F. rozmawial na ten temat z 6wczesnym
Burmistrzem.

W dniu 10 grudnia 2014 roku zaprzysiezony zostal nowy Burmistrz A. C.. Ani J. F., ani R. Z. nie poinformowali nowego
Burmistrza o tej sprawie mimo, iz rozmawiali z nim na temat biezacych spraw Referatu Geodezji.
O niezrealizowanych umowach Burmistrz A. C. nie zostal rowniez uprzedzony przez swojego poprzednika.

W dniu 29 grudnia 2014 roku J. F. zostalo wreczone o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3-miesieczniego okresu wypowiedzenia w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi w UG Z. polegajacymi
na likwidacji stanowiska kierownika referatu geodezji i gospodarki gruntami.

W dniu 21 stycznia 2015 roku do soltysa wsi S. przyjechat M. S. twierdzac, ze sprawdza stan drog usypanych jesienia.
Na pytanie soltysa o wiosenne dosypanie brakujacego materialu poprosil pania soltys, ze jezeli zostanie wezwana do
Urzedu Gminy, to zeby o$wiadczyla, ze material zostal wysypany zgodnie z faktura, a on dowiezie material w ramach
reklamacji. Wobec odmowy pani soltys — M. S. o$§wiadczyl, ze dalszego remontu nie bedzie.

Nastepnego dnia B. K. (1), w obecnoSci czlonka rady soleckiej, udala sie do Burmistrza A. C. i poinformowala go o
sprawie remontu drogi we wsi S..

W dniu 23 stycznia 2015 roku Burmistrz rozmawial na temat remontu drogi z R. Z., ktéry o§wiadczyl, iz nie byl obecny
przy wykonywaniu umowy.

Powdd o$wiadczyt rowniez, ze nie byl obecny w trakcie odbioru wykonania prac remontowych. Zostal wowczas
poproszony o sporzadzenie pisemnego o$wiadczenia na te okoliczno$¢. R. Z. stwierdzil ponadto, ze umowa nie zostala
w pelni zrealizowana, bowiem wykonawca dostarczyt jedynie 75 ton materialu zamiast 175 ton.

W dniu 23 stycznia 2015 roku J. F. zostal telefonicznie poproszony

o stawienie sie w dniu 26 stycznia na spotkanie z Burmistrzem w UG (powo6d byt woéwczas na urlopie). W trakcie
spotkania, ktore ostatecznie miato miejsce 27 stycznia 2015 roku, powdd przedstawil sytuacje zwiazang z wykonaniem
umowy (...) i poprosit o konfrontacje z M. S.. Burmistrz odmoéwil i po krotkiej przerwie w spotkaniu wreczyt powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych polegajacych na braku sprawowania w sposob nalezyty nadzoru nad realizacja umowy nr (...) z
dnia 21 listopada 2014 roku i dbalo$ci w wykonywaniu zadan publicznych i nadzoru nad $rodkami publicznym i w
konsekwencji narazeniu Gminy Z. na szkode poprzez podpisanie protokotu na mocy ktérego zostaly odebrane prace
dotyczace w/w umowy i po$wiadczone jako wykonane zgodnie z w/w umowa podczas, gdy prace wynikajace z umowy
nr (...) nie zostaly wykonane zgodnie z umowg.

W spotkaniu tym bral réwniez udzial R. Z., ktéry kolejny raz zostal zapytany o swoj udzial w odbiorze prac
remontowych w dniu 27 listopada 2014 roku. Po potwierdzeniu przez powoda, iz byl obecny przy odbiorze wykonania
umowy i wyja$nieniu rozbieznosci w tej kwestii Burmistrz po przerwie wreczyl R. Z. o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zarzucajac mu ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajacych na braku sprawowania w sposéb nalezyty nadzoru nad realizacja umowy nr (...) z
dnia 21 listopada 2014 roku i dbalo$ci w wykonywaniu zadan publicznych i nadzoru nad $rodkami publicznym i w
konsekwencji narazeniu Gminy Z. na szkode poprzez podpisanie protokolu na mocy ktérego zostaly odebrane prace
dotyczace w/w umowy i po$wiadczone jako wykonane zgodnie z w/w umowa podczas, gdy prace wynikajace z umowy
nr (...) nie zostaly wykonane zgodnie z umow3.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny w oparciu o zlozone przez strony dokumenty oraz na podstawie zeznan $wiadkow
i stron. W uznaniu Sadu Rejonowego stan faktyczny sprawy nie byl sporny, nikt nie zaprzeczyl nieprawidlowo$ciom
przy realizacji umowy (...). Strony pozostawaly w sporze co do konsekwencji ujawnionych nieprawidtowosci dla
dalszego zatrudnienia obu powodéw w UG Z.. Z tych wzgledow Sad Rejonowy wskazal, ze nie mial podstaw do
podwazenia wiarygodnoSci ktéregokolwiek ze §wiadkow przestuchiwanych w sprawie, czy tez zeznan samych stron. W



ocenie Sadu Rejonowego kazda z zeznajacych osob przedstawiala przebieg zdarzen z wlasnej perspektywy, przy czym
ukladaly sie one w logiczny ciag dajacy podstawe do ustalenia bezspornego stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy dokonal nastepujgcych rozwvazan: w ocenie Sadu
Rejonowego powodztwa J. F.iR. Z.
co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace

bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest dopuszczalne w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przy czym na pracodawcy spoczywa
wowczas obowigzek takiego wskazania przyczyny rozwiagzania umowy o prace aby w sposob jednoznaczny odnosila sie
ona do konkretnego obowigzku pracownika (wynikajacego z jego zakresu obowiazkéw lub powierzonych czynnoéci),
ktory zostal przez niego naruszony z jednoczesnym wykazaniem winy tegoz pracownika. Pracownik musi bowiem
wiedzieé jakiego swojego podstawowego obowigzku pracowniczego nie wykonal w sposéb zawiniony. W zwiazku
z tym, ze ustawodawca nie skonkretyzowal tej przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym,
pozostawiajagc te kwestie do oceny pracodawcy (a po6zniej i sadu badajacego odwolanie pracownika od takiego
o$wiadczenia), pracodawca powinien w sposéb dokladny i jednoznaczny wskaza¢ pracownikowi powody rozwigzania
z nim umowy o prace. Ten sposéb rozwigzania umowy o prace jest drastyczny dla pracownika bowiem z dnia

na dzien zostaje pozbawiony pracy i tym samym Zrédla dochodu, a zatem podstawy

do takiego zwolnienia pracownika powinny by¢ rzeczywiste i nie budzace jakichkolwiek watpliwosci.

Sad Rejonowy zakwalifikowal oSwiadczenia zlozone przez pracodawce obu powodom jako zawierajace wskazanie
tej samej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Pozwany
zarzucil powodom ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgcych na braku sprawowania
w sposob nalezyty nadzoru nad realizacja umowy nr (...) z dnia 21 listopada 2014 roku i dbalo$ci w wykonywaniu
zadan publicznych i nadzoru nad $rodkami publicznym i w konsekwencji narazeniu Gminy Z. na szkode poprzez
podpisanie protokolu na mocy ktérego zostaly odebrane prace dotyczace w/w umowy i po§wiadczone jako wykonane
zgodnie z w/w umowa podczas, gdy prace wynikajace z umowy nr (...) nie zostaly wykonane zgodnie z umowa.
W oéwiadczeniu tym pracodawca postawil swoim dotychczas dobrym pracownikom powazne zarzuty decydujac
jednoczeénie o natychmiastowym rozwigzaniu stosunkéw pracy. W ocenie Sadu Rejonowego istotne bylo to, czy w
odniesieniu do poczynionych w toku postepowania ustalen okolicznoSci faktycznych oraz zakresu obowiazkéw obu
powodow powyzsze zarzuty, jako przyczyna rozwigzania umow o prace, byly rzeczywiste.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze Gmina nie miala zatrudnionego na stale Inspektora Nadzoru
Budowlanego, nie zostal on rowniez zatrudniony do nadzorowania tej konkretnej inwestycji (umowy nr (...)) z racji
tej, ze byla to tzw. mala inwestycja, a Inspektorzy byli zatrudniani jedynie do duzych inwestycji. Dlatego tez, co bylo
na porzadku dziennym w UG Z. odbioru malych inwestycji dokonywali oddelegowani pracownicy — najczeSciej robit
to powdd J. F. przy obecno$ci bylego Burmistrza H. R. lub drugiego z powodéw R. Z.. Taka praktyka funkcjonowala
od dtuzszego czasu i byla akceptowana przez wladze Gminy.

Po drugie Gmina nie zapewniala pracownikom delegowanym do odbioru robét budowlanych zadnego sprzetu
specjalistycznego do ustalenia czy faktycznie np. remont drogi zostal przeprowadzony zgodnie z tre$cia umowy.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze sama treS¢ umowy (...) poza lgczng iloécig kruszywa jaka ma byé wysypana na
droge gminna (175 ton) nie okre$lala ile skladow materiatu (ile ciezaréwek) ma to kruszywo przywiezé, ani jak grubo$é
pokrywy drogi ma odpowiadaé wysypaniu umoéwionej ilo$ci kruszywa. Tre$¢ umowy byla sporzadzana przez referat
kierowany przez J. F., jednak opierala sie ona o gotowe warunki umoéw, funkcjonujace przez wiele lat w UG Z., zmianie
ulegaly jedynie konkretne dane zwigzane z wykonawca danej umowy, terminem, przedmiotem. Tre$¢ umowy przed
jej podpisaniem musiala by¢ zaakceptowana przez Burmistrza oraz Skarbnika, dopiero mogla byé¢ przedstawiona
konkretnemu wykonawcy. W treéci umowy (...) wskazano jedynie, ze wykonanie remontu drogi we wsi S. ma polega¢
na wysypaniu na okreslonym jej odcinku 175 ton kruszywa. Zaden z powodéw nie byl obecny podczas wykonania



umowy — taki obowiazek dla Zamawiajacego nie zostal zastrzezony, a zatem w ocenie Sadu Rejonowego nie mozna
im zarzucié, ze nie dopilnowali wowczas wykonawcy.

J.F. otrzymal zapewnienie od meza wlascicielki firmy wykonujgcej zlecenie, ze umowa zostala wykonana i okreslonego
dnia wraz z podleglym mu pracownikiem, z ktérym juz wczeéniej dokonywal odbioru tego rodzaju prac, udatl sie
do wsi S. celem odbioru wykonania robét remontowych drogi. Powodowie na miejscu stwierdzili naocznie, ze na
drodze zostalo wysypane kruszywo. Faktem jest, ze nie zasiegneli informacji od soltysa wsi S., czy on sam lub kto
z mieszkancédw byl obecny podczas wykonywania umowy i méglby potwierdzi¢ chocby ile sktadow materiatu zostato
wysypane, to jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie bylo to niezbedne zwazywszy na wczesniejsza praktyke odbioru
tego rodzaju robét, a jednocze$nie na weze$niejsza dobra wspélprace z tym konkretnym wykonawca, co do ktérego
prac nie wnoszono zastrzezen.

Po podpisaniu protokotu odbioru robét i po ztozeniu przez wykonawce faktury, ktéra zostala, zgodnie z procedurami,
opisana przez R. Z. i skierowana do realizacji, do J. F. wplynela informacja o tym, ze wykonawca jednak w sposob
nienalezyty wywiazal sie z umowy (...), to podjal on dzialania majace na celu uchronienie Gminy przed szkoda
finansowa. Mianowicie J. F. poinformowal Skarbnika Gminy o wstrzymaniu platno$ci za fakture i rozmawial na ten
temat z poprzednim Burmistrzem. Dla Sadu Rejonowego faktem jest, ze J. F. nie uprzedzit nowego Burmistrza — A. C.
— o zawirowaniach przy realizacji umowy (...) i nie anulowal ztozonej faktury ani nie doprowadzit do aneksowania w/
w umowy, jednak aktywnie staral sie doprowadzi¢ do rzeczywistego wywigzania sie przez Wykonawce z postanowien
umowy (...).

T. G., ktora pelnila wowczas funkcje Skarbnika Gminy potwierdzita,

ze J. F. zwrdcil sie do niej o wstrzymanie platnoéci faktury. Stwierdzila ona jednak jednoczeénie, ze platno$c za fakture
zostalaby dokonana dopiero z dniem w niej wskazanym czyli 31 marca 2015 roku, o ile bylyby zapewnione na ten cel
srodki finansowe, bowiem w grudniu 2014 roku Gmina nie miala na koncie odpowiednich funduszy, a budzet na 2015
rok nie zostal jeszcze zatwierdzony. Zatem w zasadzie i na skutek dzialan samego J. F., ale i jak sie okazalo w toku
procesu, z przyczyn obiektywnych, Gmina nie poniosla zadnej finansowej szkody w zwigzku z realizacja umowy (...).
Nalezno$¢é z faktury nie zostala Wykonawcy zaplacona za wysypane 75 ton materiatu. Strony wskazaly jednoczes$nie,
ze do dnia zamkniecia rozprawy Wykonawca nie wywigzat sie z umowy na remont drogi i nie dowi6zl brakujacych 100
ton materialu, a umowa ostatecznie zostala przez Zamawiajacego wypowiedziana.

Dokonujac odbioru remontu drogi zaden z powodéw nie byl wyposazony

w specjalistyczny sprzet pozwalajacy na ustalenie rzeczywistej ilo$ci wysypanego materiatu i tym samym poréwnania
z tre$cig umowy. Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w odniesieniu do powoddw, ktorzy odbioru tego rodzaju robot
dokonywali juz wczeéniej, nie wymagano posiadania kierunkowego wyksztalcenia w zakresie budownictwa.

Dokonujac analizy zakres6w czynno$ci obu powodoéw i wskazanych w nich konkretnych obowigzkéw w ocenie Sadu
Rejonowego nie sposob przyjac, by wskazana

w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace — w odniesieniu do obu powodéw — odnosila sie
wprost do ich zakreséw czynnosci.

Do zadan i obowigzkéw wlasnych powoda J. F. nalezal miedzy innymi odbiér robét geodezyjnych i kartograficznych
oraz budowlanych i gospodarki przestrzennej dla zadan wlasnych i powierzonych gminy. Do jego zakresu czynno$ci
nie nalezal nadzor nad realizacja umdéw, ani dbalo§¢ w wykonywaniu zadan publicznych i nadzér nad $rodkami
publicznymi.

W odniesieniu do zakresu czynno$ci powoda R. Z., to obejmowal on miedzy innymi: inicjowanie i wykonywanie
czynnoéci inwestorskich dla inwestycji wlasnych gminy oraz nadzér nad ich realizacja, a w szczegolnoSci
roéwniez miedzy innymi: przygotowywanie projektébw uméw z wykonawcami na realizacje poszczegdlnych zadan,
koordynowanie przebiegu prac inwestycyjnych, zapewnienie wlaéciwego nadzoru budowlanego inwestycyjnego nad
realizacja zadania, prowadzenie niezbednej dokumentacji technicznej zadania od chwili rozpoczecia inwestycji az
do jej zakonczenia oraz rozliczenie zakonczonego zadania, jak rowniez organizowanie i nadzoér nad realizacja zadan



tworzonych z inicjatywy (badz czeSciowym udzialem) spoleczenstwa. Zakres czynnosci R. Z. zostal okre$lony w
spos6b odmienny od zakresu obowiazkéw J. F., ale i ta, w ocenie Sadu przyczyna rozwigzania umowy o prace, ktéra
byla analogiczna w obu przypadkach, nie odnosila sie wprost do obowigzkéw powoda. R. Z. nie mial wyksztalcenia
technicznego czy budowlanego, bez uzycia specjalistycznego sprzetu, bez obecnosci i osobistego nadzoru inspektora
nadzoru budowlanego oraz przy takiej treSci umowy (...) nie byl w stanie przy odbiorze prac stwierdzi¢ jedynie
»haocznie”, ze Wykonawca nie wywiazal sie z zapisow umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w toku postepowania jednoznacznie ustalono, ze obaj powodowie dokonali odbioru prac
zwigzanych z modernizacja drogi gminnej we wsi S. w dniu 27 listopada 2014 roku. R. Z. potwierdzil przed Sadem,
ze byl obecny podczas odbioru wspélnie z J. F.. Przyznal jednocze$nie,

ze o$wiadczenie wobec pracodawcy, ktore znalazto swdj wyraz w notatce z dnia 23 stycznia 2015 roku (k. 28 akta
VI P 49/15, bylo wynikiem zdenerwowania. Powdd potwierdzil na rozprawie podczas swojego przestuchiwania, ze
moglo mu sie wymsknaé, ze nie byl obecny podczas odbioru prac, jednak bylo to wylacznie wynikiem silnych emocji.
Zreszta w dniu wreczenia przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powod w
obecnoéci Burmistrza A. C. wycofat sie z tego stwierdzenia przyznajac, ze byt wowczas zdenerwowany i mégl rowniez
nie zrozumie¢ pytania. Na podstawie caloksztaltu dowodéw zebranych w sprawie Sad Rejonowy dal wiare powodowi,
ze faktycznie w silnych emocjach bedacych wynikiem zdenerwowania oSwiadczyl pracodawcy, ze nie bylo go podczas
odbioru wykonania umowy i o§wiadczenie to nie stanowilo de facto po§wiadczenia nieprawdy.

Obaj powodowie z racji zatrudnienia w Urzedzie Gminy byli pracownikami samorzadowymi, a zgodnie z art. 24 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku

o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1202) do podstawowych obowigzkéw pracownika
samorzadowego nalezy dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu
publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna jednak na podstawie
brzmienia tego przepisu formulowaé wobec powoddw zarzutu stanowigcego przyczyne rozwigzania z nimi uméw o
prace. Oczywistym jest, ze powodowie, jako urzednicy samorzadowi byli zobligowani do zachowania staranno$ci przy
wykonywaniu swoich zawodowych obowiazkéw, okreSlonych przepisami prawa i ich osobistymi zakresami czynnosci,
to jednak tylko na podstawie zacytowanego przepisu okreslonej ustawy, pracodawca nie moze formulowaé przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sgdu Rejonowego przyczyna ta powinna odnosi¢ sie wprost do konkretnych
obowigzkow pracowniczych, jakie dany pracownik w sposob zawiniony naruszyl. Ponadto ani z przepisu art. 24 w/
w ustawy o pracownikach samorzadowych ani tym bardziej z zakresu obowiazkéw obu powodbéw nie wynika, by byli
oni odpowiedzialni za nadz6r nad Srodkami publicznymi. Ustawa méwi o dbalo$ci o Srodki publiczne i w ocenie Sadu
Rejonowego podejmujac stosowne dzialania majace na celu wstrzymanie platnoéci za fakture (...) J. F. faktycznie
wykazal taka dbatoéé. Po rozmowie z soltys B. K. (1) i uzyskaniu potwierdzenia od M. S., Ze na droge we wsi S. zostalo
wysypane o 100 ton materialu mniej, niz wynikalo to z postanowien umowy, J. F. niezwlocznie skontaktowal sie ze
Skarbnikiem Gminy i poinformowal T. G. o wstrzymaniu platnosci za wystawiong fakture. O sprawie tej rozmawial
rowniez z 6wczesnym Burmistrzem.

Analizujac niniejszg sprawe mozna ostatecznie postawi¢ powodom niesformalizowania swoich dzialan, co zdaniem
Sadu Rejonowego odnosi sie przede wszystkim do powoda J. F. jako Kierownika Referatu, gdyz powinien byt
sporzadzi¢ notatke ze spotkania z soltysem wsi S. i zlozonego woéwczas zobowigzania M. S. do uzupelnienia
brakujacego materialu, powinien byl przygotowac pisemny aneks do umowy (...) i poinformowac o sprawie nowego
Burmistrza. Cho¢ tych dzialan nie podjal, to jednak w ocenie Sadu Rejonowego, samo wstrzymanie platnoéci faktury
i ustne zobowigzanie Wykonawcy do uzupekienia ilo$ci kruszywa drogowego sprawia, ze nie mozna mu postawié¢
skutecznego zarzutu, Ze nic w sprawie nie zrobit i narazil Gmine na szkode.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie jadac na odbiér wykonanych prac remontowych drogi gminnej uzyskali
zapewnienie Wykonawcy, ze zlecone prace zostaly wykonane, a nie bedac zobligowanym do obecno$ci przy samych
czynno$ciach wykonania (umowa takiej klauzuli nie zawierala), ani nie dysponujac odpowiednim sprzetem do
stwierdzenia czy faktycznie zostalo wysypane tyle kruszywa na ile opiewala umowa, nie byli w stanie jedynie ,naocznie”



ustali¢ prawidlowo$ci wykonania umowy. Nie mozna zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, przypisa¢ im winy, co jest
warunkiem koniecznym przy rozwiazaniu umowy o prace w trybie art. 52 k.p.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy wskazal,
ze pracodawca ten sposob rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako drastyczny powinien stosowaé
w zupelnie wyjatkowych wypadkach, w szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ciach, gdy wina pracownika jest
ewidentna. Takiej ewidentnosci Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie nie stwierdzil, w zwigzku z czym nie mog}
przyjaé, ze rozwiazanie z powodami umoéw o prace bylo zgodne z prawem.

W konsekwencji Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie J. F. o zasadzenie na jego rzecz odprawy w wysokoSci
3-miesieczniego wynagrodzenia oraz odszkodowania réwniez w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo, zgodnie z za§wiadczeniem pracodawcy 6.516,00 zl. Uznajac dokonane
przez pracodawce rozwigzanie umowy o prace za niezgodne z prawem, Sad Rejonowy w mys$l art. 56 § 1 k.p. uwzglednit
roszczenie powoda w caloSci zasadzajgc kwote 19.548,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku, tj. od
dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu w niniejszej sprawie. Jakkolwiek pierwotnie powod inaczej
sformulowal swoje zgdanie wobec pracodawcy, to wowczas pozwany mogt dowiedzieé sie w ogole o wystgpieniu przez
powoda na droge sadowa i liczy¢ sie tym samym z ewentualnymi jego dalszymi roszczeniami. W tym tez zakresie Sad
Rejonowy nie uwzglednil zadania powoda zasadzenia odsetek od dnia 27 stycznia 2015 roku, tj. od dnia zlozenia przez
pozwanego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i je oddalil.

Jednocze$nie Sad nie orzekl o obowigzku wydania powodowi nowego §wiadectwa pracy, gdyz zgodnie z art. 97 § 3
k.p. juz samo orzeczenie Sadu naklada na pracodawce obowiazek wydania pracownikowi nowego Swiadectwa pracy
z odpowiednia adnotacja.

Sad Rejonowy zasadzil odprawe na rzecz powoda motywujac to faktem ztozenia powodowi przez pracodawce w dniu
29 grudnia 2014 r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia
w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i likwidacji stanowiska kierownika referatu geodezji i gospodarki gruntami.
W ocenie Sad Rejonowego pierwotnie zlozone powodowi o§wiadczenie woli bylo konsekwencja zmian organizacyjnych
w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Z uwagi na to, iz J. F. byl zatrudniony w UG Z. od 1997 roku,
to odprawa przystugiwala mu w wysokoS$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

W odniesieniu do powoda R. Z., ktéry rowniez zmodyfikowal swoje pierwotne zadanie wnoszac o przywrocenie do
pracy, Sad na podstawie art. 56 § 1 k.p. zadanie to uwzglednil. W toku procesu pozwany nie podnosil, ze przywrocenie
powoda do pracy byloby niecelowe, zarzucal jedynie, ze powdd uchybil terminowi do takiego zadania.

Obaj powodowie swoje pozwy zlozyli w ustawowym terminie wynikajacym z art. 264 § 1 k.p. Modyfikacja pozwu
i wystapienie z innym zadaniem niz pierwotne pozostaje bez wplywu na sposéb obliczenia tego terminu. Istotne
jest aby pierwsze pismo inicjujace postepowanie sagdowe zlozone zostalo z zachowaniem wymaganego terminu. Sad
Rejonowy uznal, na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy, ze roszczenie powoda o przywrocenie do
pracy zashuguje na uwzglednienie dlatego tez stosowne rozstrzygniecie w tej kwestii, zawarte w punkcie V wyroku. R. Z.
byl ostatnio zatrudniony na samodzielnym stanowisku Inspektora do spraw Inwestycji i Zamoéwien Publicznych i na to
stanowisko, na poprzednich warunkach pracy i placy winien powrocié. Powod byt dobrym, cenionym pracownikiem,
o czym $wiadczy to, ze dodawano mu nowe obowigzki na czas usprawiedliwionej, dtugotrwalej nieobecnosci innych
pracownikow. Jego bezposredni przelozony J. F. mial o powodzie jako pracowniku bardzo dobre zdanie. W aktach
osobowych powoda nie bylo wzmianki o jakiejkolwiek karze dyscyplinarnej lub innej formie kary wymierzonej przez
pracodawce. Oznaczalo to, ze R. Z. swoje obowigzki wypelnial w sposéb nalezyty.

Zmiana powodztwa R. Z. zawarta zostala w pidémie procesowym z 3 sierpnia 2015 roku, sformulowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powoda. Zadanie to nie zawieralo wniosku o zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy przez powoda (art. 57 § 1 kp). Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest roszczeniem samodzielnym co oznacza, ze osoba dochodzaca przywrocenia do pracy o



ile chcialaby uzyska¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy winna takie zadanie zglosic. Bez stosownego
wniosku Sad z urzedu w tym zakresie nie orzeka.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda R. Z. oraz J. F.
zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Apelacgje od wyroku Sagdu Rejonowego wniosla strona pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci
dotyczqcej punktu 1, I1, IV, Vi VI, zarzucajqgc mu naruszenie:

1. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na:

a) przyjeciu, ze powodowie R. Z. i J. F. nie mieli w zakresie swoich obowiazkéw nadzoru nad realizacji uméw oraz
dbatoéci

w wykonywaniu zadan publicznych i nadzér nad $rodkami publicznymi, podczas gdy ww. obowiazki wynikaja z
powszechnie obowiagzujacych przepiséw prawa, w tym art. 24 ustaw z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, za$ w zakresie obowigzkow zostal przewidziany nadzér nad realizacja inwestycji pozwanego; ponadto
obowiazek nadzoru nad realizacja umowy nr (...) z dnia 21 listopada 2014 r.

w przedmiocie remontu drogi w S. wynikal z faktu zobowiazania

go przez pracodawce do odbioru prac, ktérych nie wykonali z nalezytg staranno$cia;

b) przyjeciu, ze powod J. F. uchronil pozwanego przed powstaniem szkody majatkowej poprzez wstrzymanie platnosci
faktury wystawionej za remont drogi w S. oraz ustalenie z wykonawca w formie ustnej, iz kruszywo na drodze w S.
zostanie uzupeklione, podczas gdy w rzeczywisto$ci dzialania powoda J. F. nie mialy zadnego znaczenia, bowiem
faktura stanowiaca podstawe do zadania zaptaty na rzecz wykonawcy zostala opisana jako wystawiona poprawnie i
zgodnie z umowa, a powdd J. F. wobec burmistrza A. C. przez ponad miesiac az do dnia rozwigzania stosunku pracy;
a ponadto powod J. F. nie uzyskal zobowiazania do uzupelnienia kruszywa na drodze

w S., bowiem ww. zobowigzanie zostalo zlozone przez meza wykonawcy E. M. S., nota bene radnego Gminy Z. listopada
2014 r., a nie wykonawce;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez:

a) braku przeprowadzenia wszechstronnej oraz calo$ciowej oceny zebranego materialu dowodowego, a dokonaniu jej
w sposdb dowolny i bezrefleksyjny — oparty glownie na bezkrytycznym przyjeciu thumaczenh powoddéw i pominieciu
argumentacji pozwanego;

b) braku wyciggniecia z zebranego materialu dowodowego wnioskéw zgodnych

z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, gdyz m. in. skoro §wiadek B. K. (2) (ktorej zeznania Sad Rejonowy
obdarzyt walorem wiarygodnosci), z zawodu rolnik, byla w stanie ustali¢ iloé¢ faktycznego uzycia kruszywa przy
remoncie drogi S. w listopadzie 2014 r. bez specjalistycznych narzedzi oraz urzadzen, to tym bardziej powodowie
wchodzacy w sklad kadry urzedniczej z odpowiednim do$wiadczeniem, mogli ww. iloé¢ kruszywa oceni¢ dokonujac
odbioru prac, co mialo wplyw na wynik postepowania;

¢) przyznaniu w calo$ci waloru wiarygodnoéci zeznaniom strony powodowej, podczas gdy m. in. zebrany material
dowodowy — dokumenty prywatne, wskazuja, iz zeznaniom strony powodowej nie mozna przyznac takiej cechy majac
na wzgledzie ocene calo$ci materialu dowodowego, co mialo wplyw na wynik postepowania;

3. wstosunku do powoda R. Z. — naruszenie art. 193 § 3 k.p.c. w zw.

z art. 192 k.p.c. oraz art. 264 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie a tym samym nieustalenie, ze pismo powoda R. Z.
z dnia 30 lipca 2015 r., tj. zmiana zadania zaplaty odszkodowania na zadanie przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach, stanowilo zmiane powddztwa w rozumieniu art. 193 k.p.c. skutkujaca rezygnacja z dotychczasowego
zadania o przywrécenie do pracy, ktore to zadanie wobec zlozenia po terminie wynikajacym z art. 264 k.p., bylo
nieskuteczne i w konsekwencji powinno zosta¢ oddalone;



4. w stosunku do pozwanego R. Z. — naruszenie art. 56 § 1i 2 k.p.c w zw.

z art. 45 § 1 k.p. i art. 264 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uwzglednienie powo6dztwa i
przywrocenie ww. powoda do pracy, podczas gdy zadanie przywrocenia do pracy przez powoda R. Z. zostalo zlozone
po uplywie terminu do zlozenia takiego zadania, tj. z naruszeniem art. 264 § 2 k.p.

5. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez:

a) bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ocena naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych odnosi
sie do zakresu obowiazkéw pracownika

i w konsekwencji pominiecie, iz w zakres podstawowych obowiazkéw pracowniczych wchodza takze obowiazki
wynikajace z przepisow powszechnie obowiazujacych, w tym dbanie o mienie zakladu pracy, ochrona interesow
pracodawcy;

b) bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zachowanie powodéw skutkujace potwierdzeniem prawidlowego
wykonania umowy remontu drég przewidujace uzycie odpowiedniej iloSci kruszywa, bez przeprowadzenia
jakiejkolwiek weryfikacji iloSci wysypanego kruszywa i podjecia jakichkolwiek dzialan majgcych na celu ustalenie ww.
okoliczno$ci, nie mozna przypisa¢ zawinionego dzialania, podczas gdy ww. zachowanie pracownika stanowi przejaw
razacego niedbalstwa i bezprawnego dzialania;

6. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorzadowych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brak dbalosci o wykonywanie
zadan publicznych oraz o érodki publiczne nie stanowi wystarczajacej podstawy do rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace

z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

7. w stosunku do pozwanego R. Z. — naruszenie art. 45 § 2 k.pc. poprzez zaniechanie zaplaty odszkodowania
na rzecz powoda R. Z. i przywr6cenie ww. powoda do pracy, podczas gdy zadanie powoda w tej materii byloby
niecelowe z uwagi na utrate zaufania pozwanego do powoda R. Z. niezbednego do wykonywania czynnosSci w
ramach udzielenia zaméwien publicznych oraz w zwigzku z zatrudnieniem nowego pracownika przez pozwanego
wykonujacego obowiazki tozsame z zakresem obowigzkow R. Z. w Swietle tego, iz na dzien zlozenia pozwu przez
ww. powoda zostalo zlozone zadanie zaplaty odszkodowania , bez zadania przywrécenia do pracy, co umozliwilo
pozwanemu podjecie decyzji o ogloszeniu naboru na wolne stanowisko urzednicze;

8. wstosunku do pozwanego J. F. w czeSci dotyczacej zasadzenia kwoty w wysokoSci 19.548,00 z} z odsetkami tytulem
odszkodowania za niezgodne

z prawem rozwigzanie umowy o prace (pkt I wyroku) — naruszenie art. 56 § 1 k.p.

w zw. z art. 60 k.p. polegajacego na niewlaSciwym zastosowaniu i zasadzeniu na rzecz powoda kwoty stanowiacej
odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia z prace podczas gdy zgodnie z art. 60 pracownikowi
przystuguje jedynie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas uplywu okresu wypowiedzenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej pkt I, IT i IV, poprzez oddalenia powddztwa w stosunku do J. F.,
ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czesci celem ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy,

2. zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej pkt Vi VI poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanego
R. Z., wzglednie zaplate odszkodowania na rzecz pozwanego R. Z. w miejsce przywrécenia do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w ww. czeSci celem ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy,

3. zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
prawem przewidzianej za obie instancje.



W uzasadnieniu apelacji powdd szczegdlowo odnidst sie do kazdego z podniesionych zarzutow i przedstawil obszerna
argumentacje na poparcie swoich twierdzeh. W ocenie pozwanej Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy ustalit
faktyczny zakres obowigzkéw R. Z. i J. F. w oderwaniu od przepisow powszechnie obowiazujacych oraz ogolnie
przyjete zasady postepowania, takie jak dbanie pracownika o interesy pracodawcy. Ponadto zdaniem pozwanego,
Sad Rejonowy dopuscil sie uchybien w zakresie oceny materiatu dowodowego, co skutkowalo wypaczeniem wyniku
rozstrzygniecia, sam za$ material dowodowy nie zostal rozpatrzony w sposéb wszechstronny, z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Pozwany wskazal miedzy innymi, ze w jego ocenie ustalenia Sagdu Rejonowego

w zakresie kompetencji powod6w byly bezpodstawne, gdyz oszacowanie iloéci przywiezionego kruszywa nie wymagato
od nich posiadania szczegblnych kwalifikacji. Swiadezy o tym fakt, Ze niedowiezienie ustalonej w umowie iloéci
kruszywa zostalo stwierdzone przez sottys wsi S. B. K. (1), ktéra z zawodu jest rolnikiem

inie posiada odpowiedniej wiedzy technicznej, co prowadzi do wniosku, Ze przy dokonywaniu ogledzin specjalistyczny
sprzet nie byl wymagany. Skoro powodowie powotywali sie na brak kwalifikacji do dokonania oceny prawidtowosci
wykonania umowy to winni byli o tym fakcie poinformowaé pracodawce i wskazaé na ewentualne trudnosci w
tej materii, czego jednak nie dokonali. Sad Rejonowy pomingt réwniez okoliczno$é, ze dokonywanie odbioru prac
budowlanych przez powodéw odbywato sie juz od kilku lat, co §wiadczylo o posiadaniu przez nich dostatecznego
rozeznania w zakresie mozliwosci ustalenia prawidlowosci wykonanych ustug budowlanych oraz o akceptacji tych
czynno$ci do swojego zakresu obowiazkéw. Ponadto zdaniem pozwanego ustalenia Sadu Rejonowego, zgodnie z
ktérymi to dzialania J. F. uchronily pozwanego przed poniesieniem szkody, byly chybione, a unikniecie szk6d w postaci
braku realizacji platnosci za ustuge wynikalo jedynie z inicjatywy soltysa wsi S. w styczniu 2015 . W ocenie pozwanego
powdd po stwierdzeniu nieprawidlowosci w wykonaniu ustugi winien byt doprowadzié¢ do zwrotu faktury lub tez
podja¢ dzialania zmierzajace do zawarcia porozumienia z wykonawca lub wezwania do usuniecia wad, jednakze takich
czynnoéci nie podjal. Nie mozna uznac¢ za skuteczne jako uzyskanie ustnego zapewnienia wykonawcy otrzymanie
takiego zapewnienia od M. S., gdyz to jego malzonka, E. S., byla osoba odpowiedzialng za zawarcie umowy o
dostarczenie kruszywa. Samo poinformowanie Skarbnika Gminy réwniez nie stanowito skutecznego dzialania w celu
ochrony pozwanego przed potencjalna szkoda, gdyz jak wynika z zeznan T. G., platnoé¢ za ustuge i tak nie zostala
wykonana ze wzgledu na brak srodkéw w budzecie.

Te oraz inne okolicznoSci przedstawione w treéci apelacji w ocenie pozwanego $wiadczyly jednoznacznie o
zasadno$ci zastosowania przez pozwanego jako pracodawcy wobec powodow jako jego pracownikow dyscyplinarnego
rozwigzania stosunku pracy

w zwigzku z zakwalifikowaniem popelionych przez powodéw zaniedban przy realizacji umowy w zakresie
utwardzenia drogi we wsi S. jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Skutkiem dokonania przez
Sad Rejonowy blednej oceny powyzszych okoliczno$ci bylo nieprawidlowe zastosowanie wskazanych w zarzutach
wymienionych w tre$ci apelacji przepisbw prawa materialnego, i w konsekwencji wydania przez ww. Sad
rozstrzygniecia nie znajdujacego oparcia w przepisach prawa.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 17 marca 2016 r. strona powodowa wniosta

o oddalenie apelacji strony pozwanej jako calkowicie bezzasadnej, zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powoddow kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez zlozylta wnioski dowodowe.

Strona powodowa ocenita skarzony wyrok Sadu Rejonowego jako wydany w spos6b prawidlowy i zgodny z prawem.
W ocenie powoddw argumentacja strony pozwanej podniesiona w tresci apelacji ma charakter polemiczny w stosunku
do prawidlowych ustalen i rozwazan poczyniony przez Sad Rejonowy i jest bezzasadna. Powodowie wskazali, ze Sad
Rejonowy logicznie i wyczerpujaco uzasadnil wszelkie ustalenia poczynione w toku przeprowadzonego postepowania.
Zdaniem powoddéw wykonywali oni swoja prace zgodnie z ustalonym zakresem obowiazkéw. Nie byli zobligowani
postanowieniami umowy do obecnoéci w trakcie jej wykonywania. Powodowie dokonali odbioru wykonanej drogi
jedynie poprzez ogledziny, co od wielu lat bylo przyjetym sposobem odbioru mniejszych inwestycji funkcjonujacym w



gminie. Ogledziny byly dokonane bez specjalistycznych narzedzi i po uprzednim zapewnieniu wykonawcy o wykonanej
umowie, a jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, nie mozna bylo tym sposobem dostrzec ilosci
kruszywa. Po uzyskaniu wiedzy o nieprawidlowos$ciach w wykonaniu umowy niezwlocznie podjeli dzialania w celu
wstrzymania platno$ci za fakture i ustnie zobligowali powoda

do wykonania przedmiotu umowy. Okoliczno$ci te zdaniem powodéw nie moga swiadczy¢ o dopuszczeniu sie przez
nich ciezkiego naruszenia obowigzkéw, co wyraznie uzasadnil Sad Rejonowy, w zwigzku z czym powodowie wniesli
o oddalenie apelacji strony pozwane;j.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej byla zasadna i skutkowata zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

W treéci apelacji strona pozwana podniosla liczne zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niedokonanie wszechstronnej i calo$ciowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewyciaggniecie
z zebranych dowodow wnioskoéw zgodnych z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oraz bezkrytyczne przyznanie
w caloéci waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom strony powodowej, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego
w sprawie wynikaly wnioski stojace w wyraznej sprzecznoSci w stosunku do ww. zeznan, a nadto liczne bledy
dokonane przez Sadu Rejonowy w kontek$cie ustalenia stanu faktycznego sprawy. Powyzsze naruszenia — jak twierdzi
strona pozwana — skutkowaly nieprawidlowym zastosowaniem przepiséw prawa materialnego. Sad Rejonowy blednie
zakwalifikowal okolicznoéci zwigzane z nieprawidlowym wykonaniem umowy o dostarczenie kruszywa w celu
utwardzenia drogi gminnej— co w przypadku niniejszego sporu bylo bezsporne — lezace po stronie powodéw R. Z. i
J. F.. W ocenie strony pozwanej skutkowalo to blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy, ze dzialania powoddéw nie
mozna byto zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, co przesadzilo o tresci skarzonego
rozstrzygniecia.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy prowadzilo to uznania zarzutéw podniesionych przez strone
pozwang za trafne. W istocie, Sad Rejonowy nie dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego w
zakresie wskazanym przez strone skarzaca i nie wyprowadzil wnioskow plynacych w sposéb jednoznaczny z
zebranych w sprawie dowodoéw, czego bezposrednim skutkiem bylo naruszenie przepiséw prawa materialnego
w zakresie odpowiedzialnosci J. F. oraz R. Z. za prawidlowe wykonanie ciazacych na nich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. W efekcie powyzszego Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej w kontekscie
nieprawidlowoéci przy ocenie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed Sadem I Instancji, co
prowadzilo do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego sprawy w zakresie majacym istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie.

Watpliwosci Sadu Okregowego dotyczyly przede wszystkim ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie
stwierdzenia, Ze rozwigzanie przez Urzad Gminy Z. uméw o prace z J. F. oraz z R. Z. nie bylo zasadne z perspektywy
zasad stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad Okregowy co do zasady podzielil rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu skarzonego wyroku w zakresie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w przypadku dopuszczenia sie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad I Instancji w oparciu o wspomniane
rozwazania dokonat blednej oceny okolicznoéci sprawy sktadajacych sie na ustalenie, ze przyczyna wskazana przez
pozwanego w o$wiadczeniach o rozwigzaniu umowe o prace z przyczyn pracownika z dnia 29 grudnia 2014 r. z J. F.
oraz z dnia 26 stycznia 2015 r. nie byla rzeczywista i nie uzasadniala rozwigzania tych umoéw z powodami.

W toku postepowania zainicjowanego na skutek apelacji strony pozwanej

Sad Okregowy dokonat odmiennej niz Sad Rejonowy oceny materiatu dowodowego i uznal, ze przyczyna rozwigzania
przez pozwanego umoéw o prace z powodami miala wymiar realny, rzeczywisty. Zdaniem Sadu II Instancji, pozwany
jako pracodawca prawidtowo zareagowal na ujawnione nieprawidtowosci w dzialaniu powodoéw, a podjete przez niego
dzialania w postaci rozwigzania dyscyplinarnego uméw o prace byly jak najbardziej uzasadnione.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo zwroci¢ uwage na btedna ocene materiatu dowodowego przez Sad Rejonowy w ten
sposob, ze 6w Sad utozsamil brak zastrzezen ze strony zamawiajacego (tj. pozwany Urzad Gminy) w treSci umowy
zlecenia (...) z dnia 21 listopada 2014 r. obecno$ci powodéw przy wykonywaniu pracy zwigzanych

zmodernizacja drogi gruntowej w S. z brakiem formalnego obowigzku dopilnowania przez powodéw, aby wykonawca
(. firma (...)) wykonal zlecone mu prace w sposéb prawidlowy. Wniosek ten nie znajduje potwierdzenia w
materiale dowodowym zebranym w toku postepowania przed Sadem I Instancji w postaci akt osobowych powodéw,
w szczeg6lnosci zakresow obowiazkow, jak rowniez informacji plynacych z ich zeznan. Jak wynika z materialu
dowodowego, obaj powodowie byli zatrudnieni w Referacie Geodezji, Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji w
Urzedzie Gminy w Z.. Wymieniona komorka organizacyjna Urzedu Gminy byla odpowiedzialna za prowadzenie
inwestycji na terenie samorzadu oraz sprawowanie nadzoru nad ich realizacja. J. F. od czerwca 1997 r. byl
zatrudniony jako kierownik (poczatkowo jako p.o.) Referatu Geodezji, Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji. W
zakres obowigzkéw powoda J. F. na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 21 sierpnia 2003 r. wchodzilo m. in.
sprawowanie nadzoru w zakresie budowy i utrzymania drog oraz utrzymania o§wietlenia ulicznego. Z kolei powod R.
Z., zatrudniony w Urzedzie Gminy od czerwca 2007 r. na stanowisku Inspektora ds. Inwestycji, Zamoéwien publicznych
i Wnioskéw Strukturalnych w Referacie Geodezji Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji, byt odpowiedzialny, zgodnie
z pkt 2 lit. e) i f) zakresu obowigzkéw, za inicjowanie i wykonywanie czynno$ci inwestorskich dla inwestycji
wlasnych gminy oraz nadzér nad ich realizacja, a w szczego6lnoéci zapewnienia wlasciwego nadzoru budowlanego
i inwestycyjnego nad realizacja zadania, jak réwniez koordynowanie przebiegu prac inwestycyjnych. W praktyce
powodowie sprawowali swoje obowiazki nadzoru nad realizacja tzw. malych inwestycji w ten sposob, ze byli
delegowani przez burmistrza gminy Z. do dokonania odbioru prac inwestycyjnych, czego dokonywali wielokrotnie
w ciggu zatrudnienia w Referacie Geodezji, Gospodarki Przestrzennej i Inwestycji. Okoliczno$é¢ ta wynika choéby z
zeznan zlozonych przez powodéw w toku ich przestuchania na rozprawie majgcej miejsce przed Sadem Rejonowym
w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (powdd J. F.: ,W przypadku odbioru takich prac [malych inwestycji] do odbioru
delegowany byl pracownik z urzedu, najczeéciej bylem to ja. MieliSmy stwierdzié, ze zadanie zostalo wykonane”,
powdd R. Z.: ,U nas bylo przyjete odbieranie rob6t w systemie dwuosobowym, zazwyczaj jezdzitem z kierownikiem
czyli J. F.”.). Nie ma wiec watpliwosci, ze to na powodach ciazyt obowiazek stwierdzenia, ze prace zlecone firmie (...)
zostaly wykonane w sposéb prawidlowy, zgodnie zumowa wiazaca te firme z pozwang, skoro wynikalo to zaréwno zich
zakresu obowiazkow, praktyki przyjetej w pozwanym urzedzie oraz faktu, ze to powodowie — jako pracownicy referatu
odpowiedzialnego za tworzenie i sprawowanie nadzoru realizacji nad inwestycjami — byli najczeéciej delegowani przez
poprzedniego burmistrza gminy Z. wlaénie w celu odbioru prac realizowanych w ramach tzw. malych inwestycji.

Powyzsze okoliczno$ci w postaci zaréwno stazu pracy powodow, jak rowniez charakteru spraw bedgcych przedmiotem
dzialania jednostki organizacyjnej, w ktoérej powodowie pracowali, a takze fakt uczestnictwa powodéw w realizacji,
sprawowaniu nadzoru i dokonywaniu odbioréw pracy inwestorskich w zakresie rob6t drogowych, takze tych
przeprowadzanych z uzyciem kruszywa, w ocenie Sagdu Okregowego, jednoznacznie §wiadczyly o tym, ze J. F. i R. Z.
byli pracownikami do$wiadczonymi.

W szczegblnosci J. F. jako wieloletni kierownik referatu powinien byt doskonale znaé swoje obowiazki i to jakiej
jakosci prace winien byt wykonywac¢ i jakiej jako$ci pracodawca ma prawo od niego wymagaé. Powod R. Z. réwniez
zajmowal wysokie stanowisko, co prawda hierarchicznie nizsze niz powdd J. F., jak rowniez pracowal krocej, jednakze
nie zmienia to faktu, Ze cigzyl na nim obowiazek wykonywania prac stosownej jakosSci, w szczegdlnosci majgc na
uwadze cel istnienia referatu w ramach ktorego pracowal.

Racje ma strona pozwana powotujgc sie na poglady doktryny w zakresie przepisu art. 24 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z wskazanym wyzej przepisem, do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego
nalezy dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego
oraz indywidualnych interesow obywatel. Do obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczego6lnodci,
zgodnie z ust. 2 pkt 2 art. 24 ustawy, wykonywanie przez pracownika zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie. Sad
Rejonowy wskazywal co prawda w uzasadnieniu skarzonego rozstrzygniecia, ze ani z cytowanego wyzej przepisu ani
z zakresu obowigzkow obu powodéw nie wynika, aby byli oni odpowiedzialni za nadzoér nad Srodkami publicznymi,
jednakze w ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze charakter spraw oraz zadania realizowane przez komoérke



organizacyjna, w ktérej powodowie pracowali, a tym samym charakter zakresu obowigzkow powoddw, powyzsze
stanowisko Sadu Rejonowego nie jest zupelnie bezdyskusyjne na gruncie niniejszej sprawy, tym bardziej, ze w
przypadku istoty sporu dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o §rodki publiczne jest ze soba Scisle. Istnienie
bowiem mozliwos¢ zastosowania kryterium dbalo$ci o §rodki publiczne

w rozumieniu art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych w kontek$cie realizacji inwestycji podejmowanych
przez samorzad — a co za tym idzie, w stosunku do dzialan podejmowanych przez osoby, ktéorym powierzono
czuwanie nad prawidlowa realizacja tych inwestycji — skoro inwestycje te s finansowane wilasnie ze $rodkéw
publicznych. Rozmiar ekonomiczny inwestycji, jej cel i charakter, jak rowniez zadanie jakie ta inwestycja ma speliaé
z perspektywy spotecznoéci samorzadowej bedzie mial wplyw na intensywno$¢ przepltywu §rodkéw publicznych na
jej realizacje. Nieprawidlowe wykonanie inwestycji bedzie skutkowac niezrealizowaniem celu, dla ktérego inwestycja
ta zostala podjeta, co moze rodzi¢ konieczno$¢ podjecia przez samorzad dalszych inwestycji w celu prawidlowego
zrealizowania konkretnego zadania publicznego, a to oczywiécie bedzie pociggac za soba dalsze $rodki finansowe,
zwlaszcza w sytuacji, gdy jest mowa o zadaniach niezbednych dla publicznego funkcjonowania spolecznosci. Skoro
wiec powodowie byli odpowiedzialni za uczestnictwo przy tworzeniu inwestycji oraz nadzorze ich realizacji, a Srodki na
ich realizacje pochodzily ze srodkéw publicznych to nie mozna jednoznacznie stwierdzic, aby dzialania powod6éw oraz
sposob prowadzenia tych dzialan nie pozostawal bez wpltywu na Srodki finansowe, ktorymi Urzad Gminy dysponowal.
Nieprawidlowe wykonywanie przez powodéw ciazacych na nich obowiazkow zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad realizacja inwestycji w postaci modernizacji drogi publicznej — co niewatpliwie odpowiada zawartemu w
art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych okresleniu ,,dbalosci o wykonywanie zadan publicznych” — moglo
doprowadzi¢ do utraty przez Urzad Gminy Z. §rodkéw publicznych, co z perspektywy wymogu dbania o te $rodki
nalezy ocenia¢ negatywnie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, odmiennie od Sadu I Instancji, ocenil dzialania powodéw w zakresie
odbioru prac wykonanych w ramach umowy (...) z dnia 21 listopada 2014 r. za dokonane w sposbéb co najmniej
niedbaly. Odbierajac prace wykonywane przez firme (...), zlecenie bedace przedmiotem powaznego zainteresowania
przez pracodawce, powodowie nie wykazali sie odpowiedzialno$cig

i nalezytym podejéciem do swoich obowigzkow, a akceptacja prac oraz podpisanie przez nich protokotu koncowego
odbioru robét i przekazania do eksploatacji, wobec faktycznego niezrealizowania przez wykonawce zlecenia nawet w
polowie, nalezalo ocenié jako postepowanie lekkomyélne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu skarzonego wyroku podnioést okoliczno$é, ze ani J. F., ani R. Z. nie posiadali
wyksztalcenia technicznego, czy tez budowlanego, jak réwniez pracodawca nie przekazal im do dyspozycji
specjalistycznego sprzetu pomiarowego w celu ustalenia iloSci kruszywa, a ponadto odbiér prac odbywal sie bez
obecno$ci i osobistego nadzoru inspektora nadzoru budowlanego. W ocenie Sagdu Okregowego, okolicznoéci te nie
mialy jednak znaczenia, gdyz jak wskazywano juz powyzej, sami powodowie zeznawali w sprawie, ze inwestycja
realizowana w zwiazku z umowa (...) byla okreslana jako tzw. mala inwestycja i do odbioru prac wykonanych w
zwigzku z jej realizacja Urzad Gminy Z. nie przewidywal obecnoéci i nadzoru inspektora nadzoru budowlanego,
gdyz stosowang praktyka byto delegowanie powodéw w celu stwierdzenia kompletnosci (lub nie) wykonanych prac.
Ponadto odbior przez powodéw prac wykonanych w ramach ww. umowy nie stanowil dla nich niczego nowego,
gdyz J. F. oraz R. Z. niejednokrotne uczestniczyli przy odbiorze prac, ktore polegaly wlasnie na modernizacji drog
gruntowych w gminie poprzez stosowanie kruszywa (J. F.: ,Jesli chodzi o odbiér prac z kruszywem, gdzie trzeba bylo
stwierdzi¢ jego ilo$é, to sporo takich robét odebratem” k. 186). Powodowie juz wcze$niej wielokrotnie wykonywali
czynno$ci zwigzane z weryfikacja odbioru dziel, do ktorych to czynnosci pozwany ich zlecal, przy czym zaznaczyc
nalezy, ze mialy one charakter rob6t drogowych, czesto wykonywanych przez tego samego wykonawce co w przypadku
sprawy bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Powodowie nie wykazali, aby w tych przypadkach zglaszali
jakiekolwiek zastrzezenia co do wlasnych kompetencji w zakresie mozliwo$ci dokonania oceny wykonanego dziela czy
tez braki sprzetowe uniemozliwiajace przeprowadzenie takiej oceny. Przeciwnie, kazda z tych robot byla odebrana
przez powod6éw jako wykonana prawidlowo i w tej kwestii nie byly zglaszane zadne zastrzezenia, w szczeg6lnoSci przez
mieszkancow gminy. Skoro wiec powodowie byli delegowani przez Urzad Gminy



do odbierania rob6t drogowych to nie sposob nie przyjac, ze w czasie wykonywania tych czynnosci nie ciazyl na nich
obowiazek dochowania szczego6lnej staranno$ci w takim samym stopniu, jak przy wykonywaniu kazdej innej czynnosci
przewidzianej w zakresie

ich obowiazkéw. Thumaczenie powodow, ze wystarczylo przybycie na miejsce wykonania pracy i stwierdzenie, ze praca
zostala wykonana dobrze nie mozna uznac za wystarczajace.

W kwestii samej mozliwo$ci dokonania odbioru przez powod6éw pracy przewidzianej w umowie (...) Sad Okregowy,
majac na uwadze zasady do$wiadczenia Zyciowego, wzigl pod uwage relacje, jaka istnieje pomiedzy dlugoscia a
szeroko$cia odcinka drogi gruntowej a iloScig kruszywa potrzebnego do jego skutecznego utwardzenia. Jako oczywiste,
powszechnie znane i zgodne z przecietng miara zdrowego rozsadku nalezy bowiem przyjaé, ze prace budowlane
polegajace na utwardzeniu drogi poprzez wysypanie na jej powierzchni kruszywa (zwiru, gruzu) polegaja na takim
rozprowadzeniu materiatlu utwardzajacego, aby zapewnic faktyczne utwardzenie powierzchni modernizowanej drogi
oraz dlugotrwala stabilno$¢ stosowanego materiatu, tj. unikniecie jego wysypywania sie poza powierzchnie drogi
lub tez efektu ,wbijania sie” materialu w utwardzang powierzchnie, ktére to efekty stanowig naturalne skutki
eksploatacji drogi utwardzonej przy pomocy kruszywa lub tez innego materialu sypkiego. Istota utwardzania drog
gruntowych, czego konieczno$c¢ najczesciej wynika z faktu, iz stanowig one jedynie ubita ziemie, jest dokonanie takiego
utwardzenia, aby mimo eksploatacji nie doszlo o zbyt szybkiej utraty przez nawierzchnie drogi cechy utwardzenia. W
praktyce polega to na rozprowadzeniu materiatu jesli nie

na calo$ci utwardzanej powierzchni, to co najmniej na jej 80-90% powierzchni. Okolicznos$ci te sg o tyle istotne,
ze rodzaj i gesto$¢ uzytego materialu oraz gesto$¢ jego rozprowadzania na powierzchni utwardzanej moze ponad
wszelka watpliwo$é stanowi¢ podstawe do ustalenia zasad szacowania ilo$ci uzytego materialu utwardzajacego
wyrazonej w podstawowej jednostce masy stosowanej w technice, jaka jest tona. I tak, jak wynika z postanowien
umowy (...) zawartej pomiedzy Urzedem Gminy w Z. a Zakladem Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym (...) E. S. bylo
wykonanie modernizacji fragmentu drugi gruntowej gminne;j o lacznej dlugoéci 600 metréw i szeroko$ci 4 metrow w
miejscowosci S. z uzyciem 175 ton kruszywa drogowego lamanego. Umowa ta obejmowata wiec nie tylko przywiezienie
stosownej iloSci kruszywa na droge lub w jej okolice, lecz rowniez rozprowadzenie materialu na dtugoéci i szerokos$ci
nawierzchni tej drogi w celu jej modernizacji poprzez utwardzenie. Taki charakter prac zostal zreszta potwierdzony
w relacjach §wiadek i jednoczeénie soltys S. B. K. (1), ktéra byla obecna przy wykonywaniu pracy, i z ktérej zeznan
wynika, ze kruszywo zostalo przywiezione w dniu 22 listopada 2014 r. (w sobote) oraz rozgarniete na droge. Swiadek
zeznala, ze przywieziono trzy pelne wywrotki kruszywa i ze kazda z wywrotek liczyla okolo 25 ton przewozonego
materiatu, z kolei w aktach sprawy widnieje informacja (bezsporna w sprawie), ze materialu wystarczylo jedynie
na modernizacje odcinka drogi o dlugosci 200 metréw. Oznacza to, ze efekty jedynie czeSciowego wywiazania sie z
umowy (...) przez firme (...) musialy by¢ tak naprawde latwo widoczne; istniej bowiem dostrzegalna roéznica wizualna
pomiedzy odcinkiem utwardzonej drogi o dlugosci 200 metrow,

a odcinkiem takiej drogi o dlugoSci 600 metréw, jak rowniez pomiedzy masg materialowg o wadze 75 ton, a masg o
wadze 175 ton, nawet mimo jej rozdysponowania na ciagloéci drogi, choc¢by poprzez analize gestoSci rozprowadzenia
tej masy na powierzchni. Dostrzezenie tak istotnej r6znicy nie wymagato ani specjalistycznego sprzetu, jak twierdzila
strona powodowa, ani tak naprawde posiadania jakich$ szczegblnych kwalifikacji, co jak slusznie wskazala strona
pozwana w treéci apelacji znajduje potwierdzenie choéby w fakcie, iz soltys wsi S., z zawodu rolnik, a wiec osoba nie
posiadajaca informacji z zakresu techniki budowy i utwardzania drég, byla w stanie dokonaé szacunkéw z ktoérych
wynikato — i to prawidlowo — ze firma (...) nie wykonala w caloSci zobowigzania cigzacego na niej z mocy umowy (...).
Skoro wiec osoba nie posiadajaca stosownych kwalifikacji technicznych byla w stanie prawidlowo stwierdzi¢, ze firma
(...) nie wywiazala sie ze zlecenia, to tym bardziej powodowie, jako osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje oraz
do$wiadczenie z zakresu inwestycji budowlanych, jak réwniez osoby pelnigce stanowiska zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru nad realizacja inwestycji budowlanych zamawianych przez Urzad Gminy, winny byly dojéc¢ do takich ustalen
podczas wizji lokalnej majacej na celu dokonanie oceny wykonanych prac. Podkre§li¢ nalezy, ze réznica miedzy praca
wykonang a praca, ktéra miala zosta¢ wykonana, byla na tyle istotna, ze powodowie mieli mozliwo$¢ jej stwierdzenia
jedynie w oparciu o szacowanie. Przy mierzeniu odlegloSci jedynie przy uzyciu narzadu wzroku istnieje oczywiScie
margines bledu utrudniajacy precyzyjne oszacowanie odleglosci co do metra, a nawet do kilkudziesieciu metréw,
jednakze stwierdzenie, ze margines bledu w przypadku szacowania dtugos$ci fragmentu odcinka drogi moze wynosié¢



kilkaset metréw w sytuacji, gdy osoba dokonujaca szacowania wzrokowego znajduje sie bezposrednio w poblizu
miejsca poddawanego analizie szacunkowej, jest niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie bylo bowiem
zadnych watpliwo$ci, ze powodowie byli na miejscu wykonania pracy w czasie dokonywania wizji lokalnej. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby dokonaé¢ wzrokowych szacunkéw dtugosci zmodernizowanego fragmentu drogi z r6znych
perspektyw, czy tez dokonania takich szacunkéw autonomicznie przez kazdego z powoddw, a nastepnie poréwnanie
wynikow. W przypadku powziecia watpliwoéci co do wzrokowego szacowania dlugo$ci zmodernizowanego fragmentu
drogi istnialy rowniez inne mozliwoéci szacowania, choéby w postaci przejscia sie wzdluz utwardzonej drogi z
zalozeniem, ze jeden krok wynosi jeden metr, przy czym oczywiScie mowa jest o szacowaniu, a nie dokladnym
ustalaniu dlugosci faktycznie zmodernizowanego odcinka drogi. Juz bowiem zastosowanie powyzszych prostych
metod prowadzitoby do ustalenia, Ze nie zostala wykonana calo$¢ pracy przez firme (...), gdyz realnie utwardzony
fragment drogi gruntowej byt w istocie krotszy niz ten, ktéry miat zosta¢ zmodernizowany zgodnie z postanowieniami
umowy (...).

Sad Okregowy zwraca roOwniez uwage, ze w przypadku powziecia przez powodoéow jakichkolwiek watpliwos$ci co do
mozliwo$ci obliczenia czy oszacowania fragmentu drogi faktycznie zmodernizowania w celu ustalenia, czy umowa
(...) zostala rzeczywiscie zrealizowania zgodnie z postanowieniami, to tak naprawde nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powodowie zglosili niemozno$¢ dokonania odbioru prac ze wzgledu na brak kompetencji do okreslenia parametréw
drogi czy tez potrzebe zastosowania specjalnych urzadzen czy narzedzi w celu wykonania poprawnych obliczen. W
takim przypadku sporzadzenie protokotu odbioru pracy zostalo by wykonane w terminie pézniejszym, w towarzystwie
osoby reprezentujacej Urzad Gminy w Z. bedacej w stanie oceni¢ ilo§¢ przywiezionego kruszywa, ewentualnie przy
uzyciu stosownych narzedzi udostepnionych powodom przez pracodawce, takich jak np. taémy miernicze;j.

Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze powodowie nie dostosowali sie do zadnej z powyzszych regul,
ktdére nawiasem moéwiac nie wynikaja z zadnych szczegblnych kompetencji, lecz ze zdrowego rozsadku. Zdaniem Sadu
Okregowego, powodowie wbrew swoim twierdzeniom posiadali §rodki oraz kompetencje do dokonania kontroli pracy
wykonanej przez firme (...), jednakze z tych kompetencji i Srodkéw nie skorzystali, efektem czego bylo przyjecie
niekompletnego dziela jako prace wykonana.Jednym z argumentéw podnoszonych przez strone powodowa byla
okoliczno$é, zgodnie z ktora firma (...) juz weze$niej wykonywala zlecenia na rzecz Urzedu Gminy, przy czym chodzilto
rowniez o zlecenia oparte na modernizacji drog przy pomocy kruszywa, i nie stwierdzano zadnych nieprawidlowosci.
Okoliczno$é ta nie moze jednak uzasadniaé zalozenia, ze zadania zlecone temu przedsiebiorcy przy kazdej inwestycji z
pewnoscia beda wykonane w sposéb prawidlowy, gdyz kazda z inwestycji wymaga osobnej kontroli. Takie nastawienie
nie towarzyszylo jednak ani J. F., ani R. Z., a juz sama ich postawa przy dokonaniu odbioru pracy $wiadczy o co
najmniej lekkomyélnosci. Swiadczy o tym choéby przekonanie J. F. co do prawidlowej ilosci kruszywa przywiezionej
na droge jeszcze przed wizjg lokalng (zeznania J. F.: ,Jadac na miejsce bylem przekonany, ze zostalo wysypane tyle
materiahy, ile bylo okre$lone w umowie”, k. 183 a.s. tom I) czy tez fakt, ze w trakcie odbioru pracy ze strony powoda
J. F. padlo pytanie, czy inwestycja zostala wykonana zgodnie z umow3g (zeznania R. Z.: ,Nie ustalalem z wykonawca
ile kruszywa zostalo przywiezione. Przy odbiorze padlo pytanie czy inwestycja zostala wykonana zgodnie z umowa.
Odpowiedz byla twierdzaca. Nie padlo konkretne pytanie o ilo§¢ dowiezionego kruszywa”, k. 191 a.s. tom I) podczas
gdy stwierdzenie tej okolicznos$ci w calo$ci lezalo po stronie powodow jako oséb oddelegowanych przez éwczesnego
burmistrza Z. wlaénie w tym celu. Odbiér prac poprzedzajacych spisanie protokolu odbioru, a wiec o§wiadczenie
o akceptacji dziela, powinno charakteryzowaé sie niejako kontrola w stosunku do osoby zdajacej prace; kontrola
wyrazona w powyzszym pytaniu zadanym przez powoda miala charakter pozorny, gdyz wystarczylo, aby wykonawca
udzielil odpowiedzi twierdzacej, ktéra nie zawierata zadnych informacji o parametrach wykonanej pracy. Prawidlowe
pytania skierowane do wykonawcy lub jego reprezentanta powinno, majac na uwadze tre$¢ umowy (...), dotyczyc
np. ilo$ci dostarczonego kruszywa lub tez dlugoéci fragmentu utwardzonej drogi, a nastepnie poréwnanie informacji
otrzymanych z udzielonej odpowiedzi ze stosownymi postanowieniami umowy, jak rowniez z realnym stanem rzeczy.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym powodowie podnosili argumentacje majaca w istocie zlagodzié
negatywny wydzwiek naruszenia obowiazkéw ktory sie dopuscili, zgodnie z ktéra po otrzymaniu informacji o
nieprawidlowo$ciach w wykonaniu umowy niezwlocznie podjeli dzialania w celu ochrony intereséw pracodawcy. Sad



Rejonowy podzielit argumentacje powodbw, jednakze w ocenie Sadu Okregowego caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie
uzasadniat tej tezy i nie znalazla ona podstawy w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Nieprawidlowosci
w dzialaniu powodéw ciagnely sie bowiem poza samo spisanie protokolu — mimo préby wyjasnienia sytuacji przez
soltys wsi S. w zakresie ustalenia realnie dowiezionej ilosci kruszywa powodowie nie podjeli zadnej skutecznej
inicjatywy w celu rozwigzania zaistnialego problemu, w szczegélno$ci nie poinformowali o calej sytuacji nowo
wybranego burmistrza Z. A. C., nie stworzyli nowych dokumentéw .

W ocenie Sadu Okregowego, nie sposdb zgodzi¢ sie z argumentacja Sadu Rejonowego w zakresie twierdzenia, ze
powodowie, w szczego6lnosci J. F., dowiedziawszy sie o nieprawidlowym wykonaniu umowy przez wykonawce, podjeli
dzialania w celu ochrony intereséw pracodawcy. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Nieprawidlowo$ci w dzialaniu powodow ciggnely sie w czasie poza samo spisanie protokotu
— mimo préby wyjaéniania sytuacji przez soltys wsi S. w zakresie ustalenia realnie dowiezionej ilosci kruszywa
powodowie nie podjeli skutecznej inicjatywy w celu rozwigzania zaistnialego problemu, nie poinformowali nowo
wybranego burmistrza Z. A. C. o tym problemie, nie stworzyli nowych dokumentéw, nie upubliczniali swoich
watpliwoéci co do dzialan firmy (...). Mimo konfrontacji J. F. z przedstawicielem (...), przy obecnosci soltys S.,
nie doszlo do podjecia zadnych czynno$ci gwarantujacych prawidlowe wykonanie umowy, oprocz uzyskania ustnych
zapewnien przedstawiciela. Co prawda z zeznan $wiadka T. G., skarbnika Urzedu Gminy w Z. wynika, ze powo6d J. F.
zglaszal sie do niej z proéba o wstrzymanie platnoéci faktury (...) wystawionej

w zwiazku z wykonaniem umowy (...), jednakze okoliczno$¢ ta nie mogla stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze 6w
powdd zmierzal swoim dzialaniem do skorygowania nieprawidtowos$ci powstalych w wyniku jego dzialan. Rzeczona
faktura byla bowiem przeznaczona do realizacji 31 marca 2015 roku i nie mogla zostaé zrealizowana wcze$niej,
nie ma natomiast watpliwosci, ze kwestia poprawno$ci wykonania ushtugi przez (...) byla juz szeroko omawiana w
Urzedzie Gminy w styczniu 2015 r., co prowadzi do wniosku, ze bez inicjatywy powoda realizacja faktury i tak bylaby
wstrzymana, co znajduje potwierdzenie choc¢by w dzialaniach podjetych przez nowego burmistrza Z. A. C.. Powdd sam
zreszta wskazywat w swoich zeznaniach, ze na okoliczno$é rozmowy ze skarbnikiem w sprawie wstrzymania faktury
nie sporzadzil zadnej notatki, jak rowniez, ze nie wiedzial czy realizacja faktury faktycznie zostala wstrzymana po
rozmowie, co nasuwa watpliwoéci co do twierdzeh powoda w zakresie jego faktycznego zainteresowania sprawg.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, powodowie J. F. oraz R. Z. dopuscili sie ciezkiego
naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw pracowniczych jako pracownicy Referatu Geodezji, Gospodarki
Przestrzennej i Inwestycji. Obowigzkiem tym bylo dokonanie odbioru prac wykonanych przez (...) nalezaca do E.
S. i obowiazek ten zostal wykonany przez powodéw bezkrytycznie i bezrefleksyjnie, w oparciu o z gory powziete
zalozenia prawidlowo$ci jego wykonania. Pomimo istnienia widocznych watpliwo$ci co do kompletno$ci wykonania
prac nie zglosili wykonawcy zadnych zastrzezen i sporzadzili protokél odbiorezy, co skutkowalo narazeniem interes6w
pozwanego Urzedu Gminy w postaci potencjalnych strat finansowych pochodzacych ze srodkéw publicznych oraz
potencjalnej utraty powszechnego zaufania lokalnego spoleczenistwa do kompetencji pozwanego w zakresie dbania
o jego potrzeby. Umowa (...) nie zostala wykonana do tej pory, a sprawa w tym zakresie toczy sie przed sadem
gospodarczym. Sad Okregowy na podstawie okolicznoéci sprawy wynikajacych ze zgromadzonego w jej toku materiatu
dowodowego nie mial zadnej watpliwosci, iz powyzsza sytuacja oraz postawa powoddw stanowila razace zaniedbanie
cigzacych na nich obowigzkow, a w konsekwencji rozwigzanie z powodami stosunku pracy w my$l art. 52 § 1 pkt
1 k.p. bylo w pelni uzasadnione. Okolicznoéci te prowadzily do zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w
punktach I, IT i IV: Sad ten poczynilo bowiem nieprawidlowe ustalenia w zakresie odpowiedzialno$ci powodow za ich
zaniedbania, ktérych dopuscili sie w stosunku do pozwanego jako ich pracodawcy.

Oddalenie powodztwa J. F. oraz R. Z. skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie IV, w zakresie orzeczenia
o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem I instancji. Konsekwencja oddalenia w catosci
roszczen powodow bylo obcigzenie ich kosztami tego procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.,
ktére obejmowaly koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), o czym sad orzekt w punkcie 2 i 3 sentencji wyroku.

O kosztach sadowych za postepowanie apelacyjne Sad Okregowy orzekl w punkcie 4 i 5 sentencji wyroku, majac
na wzgledzie réznice pomiedzy roszczeniami zgloszonymi przez powodéw oraz oplatami od apelacji ustalonymi na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr
167 poz. 1398) poniesionymi przez strone pozwana, jak réwniez nowelizacje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Na koszty
sadowe postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia w stosunku do powoda J. F. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia w stosunku do powoda R. Z..

SSO Malgorzata Jarzabek (spr.) SSO Marcin Graczyk SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Zarzadzenie: (...)
SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

K.S.



