sygn. akt VII Pa 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. w W.
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko (...) BANKS.A.wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. VI P 354/13

1.oddala apelacje,

2. zasgdza od powoda A. K. (1) na rzecz pozwanej (...) BANK S.A. w W. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt VI P 354/13 Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Potudnie w W. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powddztwa
A.K. (1) przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. o przywrdcenie do pracy, oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda
A.K. (1) narzecz pozwanej (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcych ustalen i rozwazan:

Powdd A. K. (1) byl zatrudniony w pozwanym Banku poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od
dnia 13 grudnia 2010 roku do dnia

30 czerwca 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia

1 lipca 2011 roku do dnia 15 stycznia 2012 roku i na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony od dnia 16
stycznia 2012 roku. Powdd byl zatrudniony na stanowisku dyrektora departamentu w Departamencie Klientéw
Instytucjonalnych. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 14.000 zi brutto.



Dnia 7 maja 2013 roku powodowi wreczono o§wiadczenie pracodawcy

w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. W treéci wypowiedzenia, jako jego przyczyne pracodawca wskazal
na negatywna ocene pracy powoda spowodowana niewykonywaniem przez niego obowigzkéw pracowniczych
polegajacym na dopuszczeniu sie istotnych uchybien poprzez niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych
przypisanych do zajmowanego stanowiska, polegajacym na niezrealizowaniu w terminie zalecenr pokontrolnych/
rekomendacji wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego, ktore zostaly przez powoda przyjete do realizacji.
W treéci wypowiedzenia pracodawca wyczerpujaco wskazal na niewykonane przez powoda zalecenia pokontrolne/
rekomendacje wymieniajac:

1) wprowadzenie zmian w opracowywanej aktualizacji Instrukcji otwierania

i prowadzenia rachunkow depozytowych dla klientéw instytucjonalnych w
(...)BANK S.A. dotyczacych postepowania Banku z zajeciami egzekucyjnymi zgodnie
z obowigzujacymi przepisami;

2) wprowadzenie do systemu Profile kodéw produktéw umozliwiajacych jednorazowe rozréznienie gwarancji
udzielonych przez Bank ze wzgledu na charakterystyki opisane w uchwale (...) (...) z dnia 10 marca 2010 roku
dotyczace podzialu na nastepujace grupy: udzielone gwarancje jakos$ci odsprzedawanych towaréow (aktywow) i
gwarancje zaplaty odszkodowania (w szczegblnosSci gwarancje przetargowe, gwarancje dobrego wykonania umowy,
gwarancje zaplaty cla i gwarancje zaplaty podatku) oraz inne udzielone gwarancje i poreczenia niestanowigce
zabezpieczenia aktywow o0sob trzecich, udzielone gwarancje

i poreczenia zabezpieczajace aktywa osob trzecich;

3) uszczegbdlowienie obowiazujacych w Banku regulacji produktowych dot. klientéw instytucjonalnych w zakresie
sposobu monitorowania przez Oddzialy Banku aktualnoéci posiadanej dokumentacji, w szczegolnosci odpisow KRS i
odpowiedniej aktualizacji parametréw prowadzonych na ich rzecz rachunkéw;

4) zrealizowanie zobowigzania wynikajacego z Zarzadzenia (...) w zakresie dokonania zmiany Instrukcji obstugi
rachunkéw depozytowych dla klientéw instytucjonalnych w (...) BANK S.A. w okre$lonym w tre$ci Zarzadzenia
zakresie;

5) podjecie (we wspodlpracy z Dyrektorem (...)) dzialan zmierzajacych do realizacji zobowigzania wynikajacego z
Zarzadzenia (...) w zakresie przygotowania Pisma Ogoblnego Czlonkéw Zarzadu nadzorujacych Pion Handlowy i Pion
Procesow

i Technologii zawierajacego wytyczne dot. dzialan majgcych na celu probe aktywacji rachunkéw bankowych
prowadzonych na rzecz klientow indywidualnych oraz instytucjonalnych niewykazujacych aktywno$ci i przekazania
ich do Oddzialow;

6) zrealizowanie zobowigzania wynikajacego z Zarzadzenia (...) w zakresie zweryfikowania zalozen dotyczacych
szczegOlowych warunkow generowania raportow rachunkéw martwych, dla ktérych uplynat okres przedawnienia;

7) ustalenie sposobu postepowania z rachunkami zidentyfikowanymi do reaktywacji
w analizie dokonanej przez Departament Klientéw Instytucjonalnych;

8) przeanalizowanie (w porozumieniu z Dyrektorem (...)) zmian zapiséw Instrukcji postepowania z rachunkami
martwymi (...) w zakresie klientéw instytucjonalnych

i ewentualnie przekazanie do wprowadzenia przez Dyrektora (...) w zakresie: okreséw przedawnienia dla roszczen
bedacych przedmiotem rachunkéw martwych, postanowien dotyczacych rozwigzania umowy rachunku;

9) przeprowadzenie analizy rachunkéw z indeksem odsetkowym (...) w zakresie rachunkow klientow
instytucjonalnych, a nastepnie podjecie dzialan prawidlowego ich oznaczenia w systemie Profile;



10) okredlenie trybu postepowania z nieaktywnymi rachunkami klientéw instytucjonalnych, wbudowanie
mechanizméw kontrolnych realizacji tego procesu oraz dokonanie zmiany Instrukecji prowadzenia rachunkéow
depozytowych dla klientdéw instytucjonalnych;

11) opracowanie i przedstawienie Zarzadowi Banku propozycji dotyczacej sposobu postepowania przez pracownikow
Banku i nadzoru w odniesieniu do rachunkéw nieaktywnych wystepujacych obecnie w bazie, dla ktorych w wyniku
braku stosownych uregulowan nie nastapilo rozwigzanie umowy rachunku i przeksztalcenie w rachunek martwy;

12) wprowadzenie mechanizméw kontrolnych w zakresie prawidlowej realizacji procesu generowania publikacji dla
depozytow, ktére powinny zostaé zawarte w Procedurze monitowania rachunkéw depozytowych z nalezno$ciami
wymagalnymi stanowiacej obecnie Zalacznik nr 4 do Instrukeji monitorowania klienta wprowadzonej Zarzadzeniem
nr (...) Prezesa Zarzadu (...) BANK S. A. z dnia 30 czerwca 2011r.;

13) wypracowanie stanowiska Banku w zakresie sposobu postepowania w przypadku, gdy zaleglosci wystapia na
rachunkach klientéw instytucjonalnych, dla ktérych oplaty i prowizje za prowadzenie rachunku pobierane sg z innego
rachunku i jego wdrozenie we wszystkich powiazanych regulacjach produktowych, scenariuszach (m. in. w Procedurze
monitowania rachunkéw depozytowych z naleznoSciami wymagalnymi”). Po wypracowaniu stanowiska Banku w
opisanym powyzej zakresie nalezy ewentualne zmiany do procedury (...) przekaza¢ do Dyrektora (...).

Pracodawca wskazal tez, ze powod nie zrealizowal zalecenia Zarzadu z dnia
13 marca 2012 roku dotyczacego wprowadzenia oplaty za zastosowanie odstepstwa przy udzielaniu kredytu w postaci
dodatkowej prowizji lub podwyzszonej marzy, w zalezno$ci od rodzaju odstepstwa i jego ryzyka.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez Departament Audytu Wewnetrznego (...) sformulowane zostalo
zalecenie pokontrolne, w mysl ktérego Dyrektor Departamentu Klientéw Instytucjonalnych zostal zobowigzany do
wprowadzenia zmian

w opracowywanej aktualizacji Instrukcji otwierania i prowadzenia rachunkéw depozytowych dla klientow
instytucjonalnych w pozwanym banku dotyczacych postepowania banku z zajeciami egzekucyjnymi zgodnie z
obowigzujacymi przepisami (zalecenie z pkt 1 wypowiedzenia). Jako termin realizacji zalecenia wskazano 30 listopada
2009 roku, zostal on nastepnie przedluzony do dnia 20 listopada 2010 roku. W wyniku kontroli (...) ustalono, ze
zalecenie to nie zostalo wykonane. Ostatecznie zalecenie to zostalo wykonane poprzez wprowadzenie Instrukcji w
sprawie zasad i trybu otwierania i prowadzenia rachunkéw depozytowych dla Klientéw instytucjonalnych w (...)
BANK S.A. zarzadzeniem nr (...) z dnia 12 marca 2013 roku. Realizacja tego zalecenia zajat sie Departament Operacji
Bankowych, a nie Departament Klientoéw Instytucjonalnych, na co wskazywal w swym mailu z dnia 9 sierpnia 2011
r. sam powdd.

W wyniku kontroli (...) sformulowane zostalo zalecenie dla Dyrektora Departamentu Klientéw Instytucjonalnych
wprowadzenia do systemu Profile kodéw produktéw umozliwiajacych jednorazowe rozrdéznienie gwarancji
udzielonych przez Bank ze wzgledu na r6zne charakterystyki opisane w uchwale (...)/2010 (...) z dnia 10 marca
2010 roku (zalecenie z pkt 2 wypowiedzenia). Jako termin realizacji zalecenia wskazano na

31 stycznia 2011 roku, do kiedy to odpowiednie informacje o realizacji tych zalecen mialy zosta¢ przekazane do (...).
Mailem z dnia 17 lipca 2012 roku powdd wskazal, Ze zalecenie to bylo rozpatrywane w jego departamencie, jednak ze
wzgledu na zlozonoé¢ problemu

i braki kadrowe oczekuje on realizacji tego zalecenia dopiero w IV kwartale roku 2012. Powdd zostal w odpowiedzi
pouczony o tym, iz powinien sporzadzi¢ odpowiedni wniosek do prezesa o przedluzenie terminu do realizacji tego
zalecenia. Ostatecznie realizacja tego zalecenia pokontrolnego zostala zaakceptowana w dniu 2 stycznia 2013 roku.

Departament Audytu Wewnetrznego w raporcie z kontroli  (..) wskazal, Ze nie zostalo zrealizowane
zalecenie pokontrolne dotyczace uszczegdlowienia obowiazujacych w banku regulacji produktowych dot. klientow
instytucjonalnych w zakresie sposobu monitorowania przez Oddzialy Banku aktualnos$ci posiadanej dokumentacji,



w szczegblnoscei odpisow z KRS i odpowiedniej aktualizacji parametréow prowadzonych na ich rzecz rachunkow,
termin realizacji tego zalecenia byl wyznaczony na dzien 31 marca 2011 roku (zalecenie z pkt 3 wypowiedzenia).
Ostatecznie zalecenie to zostalo wykonane poprzez wprowadzenie Instrukeji w sprawie zasad i trybu otwierania i
prowadzenia rachunkéw depozytowych dla Klientéw instytucjonalnych w (...) BANK S.A. zarzadzeniem nr (...) zdnia
12 marca 2013 roku. Pow6d w ramach realizacji tego polecenia pokontrolnego przygotowal jedynie pismo skierowane
do poszczegblnych oddzialow, nie przygotowal on jednak projektu zmiany w regulacjach obowiazujacych w banku.

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2010 roku nr (...) Dyrektor Departamentu Klientéw Instytucjonalnych zostal
zobowiazany do dokonania zmiany Instrukeji obstugi rachunkéw depozytowych dla klientéw instytucjonalnych w
(...) BANK S.A. w okreslonym zakresie (§ 2 ust. 2 zarzadzenia; pkt 4 wypowiedzenia). W § 2 ust. 3 tego zarzadzenia
dyrektor departamentu zostal réwniez zobowigzany do przygotowania odpowiedniego Pisma Ogblnego we wspolpracy
z Dyrektorem Departamentu (...) Sprzedaza (pkt

5 wypowiedzenia) za$ w § 2 ust. 4 pkt 1 do przygotowania we wspolpracy z Dyrektorem Departamentu Produktow
i Proceséw oraz Dyrektorem Departamentu Informatyki szczegélowych warunkéw generowania raportu rachunkéw
martwych, dla ktérych uplynat okres przedawnienia (pkt 6 wypowiedzenia). W wyniku przeprowadzenia kontroli (...)
sformulowane zostaly zalecenia pokontrolne, ktére wskazywaly na konieczno$¢ realizacji okre$lonych w zarzadzeniu
nr (...) zobowigzan. Jednocze$nie zostal wyznaczony termin na realizacje zalecen do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.
Powod skierowal drogg mailowa w dniu 23 paZdziernika 2012 roku pismo w sprawie zmiany regulacji dla klientow
instytucjonalnych, pismo to jednak odnosito sie do zarzadzenia nr (...) z dnia

22 pazdziernika 2012 roku, ktérym zostaly zmienione jedynie wzory umoéw

o prowadzenie rachunkéw depozytowych dla klientéw instytucjonalnych. Wla$ciwa zmiana dotyczaca obshlugi
rachunkéw depozytowych dla klientéw instytucjonalnych zostala za§ dokonana poprzez wprowadzenie Instrukeji w
sprawie zasad i trybu otwierania

i prowadzenia rachunkéw depozytowych dla Klientow instytucjonalnych w (...) BANK S.A. zarzadzeniem nr (...)
z dnia 12 marca 2013 roku. Odno$nie przygotowania szczegélowych warunkéw generowania raportu rachunkéw
martwych, odpowiedni pracownik z departamentu powoda w pierwszej polowie 2012 roku przekazal do Departamentu
Informatycznego potrzebne dane, brak jednak informacji, czy zalecenie zostalo w tej materii uznane za wykonane.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, Zze w wyniku kontroli (...) sformulowane zostalo zalecenie co do identyfikacji
rachunkéw do reaktywacji oraz ustalenia sposobu postepowania z nimi (pkt 7 wypowiedzenia) z terminem jego
realizacji wyznaczonym do dnia 31 grudnia 2011 roku. W mailu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku powo6d wskazal, ze
to zalecenie powinno zosta¢ uznane za zrealizowane, jednocze$nie podajac, ze nie identyfikowal on bazy rachunkow
do reaktywacji, za$ sposdb postepowania z tymi rachunkami ustalany byl kazdorazowo indywidualnie z doradcami
klienta instytucjonalnego, do ktorych przypisane byly dane rachunki. Po przeprowadzeniu kontroli (...) sformulowano
takze kolejne zalecenia dotyczgce przeanalizowania (w porozumieniu z Dyrektorem (...)) zmian zapiséw Instrukeji
postepowania z rachunkami martwymi w zakresie klientéw instytucjonalnych (pkt

8 wypowiedzenia) oraz zalecenie dotyczace przeprowadzenia analizy rachunkow

z indeksem odsetkowym (...) w zakresie rachunkéw klientéw instytucjonalnych,

a nastepnie podjecie dzialan prawidlowego ich oznaczenia w systemie Profile (pkt

9 wypowiedzenia). Zalecenie z pkt 8 wypowiedzenia nie zostalo zrealizowane do dnia wreczenia powodowi
wypowiedzenia, za$ zalecenie z pkt 9 wypowiedzenia zostalo zrealizowane i zaakceptowane przez audytora w systemie
S. w dniu 25 stycznia

2013 roku.

Powdd wnosit w korespondencji mailowej o uznanie za zrealizowane 2 kolejnych zalecen wynikajgcych z raportu
z kontroli (...). W mailu z dnia 23 maja 2012 roku wnidsl on o uznanie za zrealizowane zalecenia polegajacego
na zweryfikowaniu zgdania zmiany do Profile ( (...)) wskazujac, ze (...) bralo udzial w odpowiednich ustaleniach
dotyczacych tych zmian. To zalecenie jednak nie bylo wskazane w treéci wypowiedzenia.

Z kolei w mailu z dnia 20 wrze$nia 2012 roku powdd wskazal, Ze zostalo zrealizowane zalecenie dotyczace realizacji
zobowiagzania z zarzadzenia (...) w zakresie podjecia dzialan majgcych na celu oznaczenie w systemie Profile



rachunkéw z juz rozwiazang umowa i niezadysponowanymi §rodkami w sposob umozliwiajacy wykonanie raportu
rachunkéw martwych, dla ktérych uplynal okres przedawnienia.

Dyrektor Departamentu Klientéw Instytucjonalnych otrzymal réwniez w wyniku przeprowadzonej kontroli (...)
zalecenie dotyczace okre$lenia trybu postepowania z nieaktywnymi rachunkami klientow instytucjonalnych,
wbudowania mechanizméw kontrolnych realizacji tego procesu oraz dokonania zmiany Instrukcji prowadzenia
rachunkow depozytowych dla klientow instytucjonalnych (pkt 10 wypowiedzenia). Zalecenie to zostalo zrealizowane,
ale dopiero w pazdzierniku 2012 roku.

W wyniku tej kontroli sformulowano takze zalecenie dotyczace opracowania

i przedstawienia Zarzadowi Banku propozycji dotyczacej sposobu postepowania przez pracownikow Banku i nadzoru
w odniesieniu do rachunkéw nieaktywnych wystepujacych w bazie, dla ktérych w wyniku braku stosownych
uregulowan nie nastgpilo rozwigzanie umowy rachunku i przeksztalcenie w rachunek martwy (pkt 11 wypowiedzenia).
Zalecenie to nie zostalo zrealizowane.

W wyniku kontroli (...) sformulowano z kolei zalecenie pokontrolne dotyczace wprowadzenia mechanizmoéow
kontrolnych w zakresie prawidlowej realizacji procesu generowania publikacji dla depozytow, ktére powinny zostaé
zawarte

w odpowiedniej regulacji wewnetrznej banku (pkt 12 wypowiedzenia). Zalecenie to rowniez nie zostalo zrealizowane
przez powoda. W toku tej samej kontroli sformulowane zostalo takze zalecenie dotyczace wypracowania
stanowiska Banku w zakresie sposobu postepowania w przypadku, gdy zalegloSci wystapig na rachunkach klientow
instytucjonalnych, dla ktérych oplaty i prowizje za prowadzenie rachunku pobierane sg z innego rachunku i jego
wdrozenie we wszystkich powigzanych regulacjach produktowych, scenariuszach, a takze ewentualne przekazanie do
Dyrektora (...) zmian do procedury (pkt 13 wypowiedzenia). Rowniez i to zalecenie nie zostalo zrealizowane przez
powoda.

Zalecenie Zarzadu z dnia 13 marca 2012 roku dotyczace wprowadzenia oplaty za zastosowanie odstepstwa przy
udzielaniu kredytu w postaci dodatkowej prowizji lub podwyzszonej marzy, w zalezno$ci od rodzaju odstepstwa i jego
ryzyka zostalo przez powoda wykonane.

W praktyce realizacja wielu zalecen pokontrolnych czesto wymagala wspélpracy pomiedzy r6znymi departamentami,
pewne problemy wynikaly réwniez z tego, ze ilo§¢ zadan, ktoére musialy wykonywaé Zespét (...), ktory byl
odpowiedzialny za realizacje wielu zalecen, byta bardzo duza. Oprocz tego zespotu za realizacje zalecen pokontrolnych
byl rowniez odpowiedzialny Wydzial Sprzedazy. Problemem dla realizacji

w terminie zalecen pokontrolnych bylo rowniez zmniejszajace sie zatrudnienie

w departamencie oraz duza rotacja pracownikow, zwlaszcza wiele probleméw dostarczylo odejscie jednego z
pracownikéw, ktory zajmowatl sie realizacja niektorych zalecen pokontrolnych. Powod odbywal rozmowy z cztonkiem
zarzadu L. K., ktory radzil powodowi, aby wnosil on o przedluzenie terminu do realizacji poszczegblnych zalecen,
ktdrych nie jest w stanie wykona¢ w terminie wskazanym przez Departament Audytu Wewnetrznego. Na ustne wnioski
powoda o przedluzenie terminu L. K. odpowiadal, ze go to nie interesuje, pow6d jednak nie skierowal do prezesa
zarzadu zadnego pisemnego wniosku o przedtuzenie terminu.

W momencie objecia stanowiska Dyrektora Departamentu Klientéw Instytucjonalnych przez powoda mial on
do zrealizowania 21 zalecen pokontrolnych, nastepnie w okresie od grudnia 2010 roku do grudnia 2012 roku
wydano lacznie kolejnych 65 zalecenn pokontrolnych. Wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2012 roku powdd
jako Dyrektor Departamentu Klientéw Instytucjonalnych nie zrealizowal 13 zalecenn pokontrolnych. Czesé zalecen
pokontrolnych wydawanych powodowi w okresie jego zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Departamentu Klientéw
Instytucjonalnych z uplywem czasu ulegala dezaktualizacji.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze zgodnie z § 23 ust. 1 regulaminu wykonywania kontroli wewnetrznej instytucjonalnej
w (...) BANK S.A. w jego brzmieniu okre§lonym uchwala zarzadu pozwanego nr (...) z dnia 17 stycznia 2012
roku, dyrektor komorki/jednostki organizacyjnej jest zobowiazany do realizacji zalecen pokontrolnych w terminach



wskazanych w raporcie pokontrolnym. Z kolei § 23 ust. 5 tego regulaminu wskazuje, ze termin realizacji zalecen
pokontrolnych moze ulec przedtuzeniu tylko w uzasadnionych przypadkach na pisemny wniosek kierownika komérki
organizacyjnej, ktéry musi zosta¢ skierowany do prezesa zarzgdu banku. Pow6d probowal rozmawiaé bezposrednio
z dyrektorem Departamentu Audytu Wewnetrznego o przedluzeniu terminu do realizacji niektorych zalecen, jednak
zostal on powiadomiony, ze wlasciwa droga jest wlasnie skierowanie odpowiedniego pisma do Prezesa Zarzadu Banku.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy opart sie na dowodach: umowa

o prace na czas okreSlony z dnia 9 grudnia 2010 r., umowa o prace na czas okre$lony z dnia

22 czerwca 2011 r., umowa o prace na czas nieokre$lony, za§wiadczenie o wynagrodzeniu, wypowiedzenie umowy o
prace, raport kontroli (...), raport kontroli (...), zarzadzenie nr (...), instrukcja w sprawie zasad i trybu otwierania
i prowadzenia rachunkéw depozytowych dla Klientoéw instytucjonalnych w (...) BANK S.A., mail z dnia 9 sierpnia
2011 1., raport kontroli (...), mail z dnia 17 lipca 2012 r., mail z dnia 18 lipca 2012 r., mail z dnia 17 maja 2011r. z
zalacznikami, zarzadzenie nr (...), raport z kontroli (...), mail z dnia 23 pazdziernika 2012 r. wraz z zalgcznikiem,
zarzadzenie nr (...), mail z dnia 20 wrze$nia 2012 r., mail z dnia 23 maja 2012 r., mail z dnia 20 wrze$nia 2012 r.,
raport z kontroli (...), informacja dotyczaca zalecenn wydanych na podstawie kontroli i skarg przez (...) oraz uchwala
zarzadu nr 21/2012 z dnia 17 stycznia 2012 1.

Sad I instancji oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkow J. K., A. G. oraz M. K., ktére to zeznania zostaly uznane za
wiarygodne w calo$ci. Odno$nie zeznan Swiadka G. D. (1) Sad Rejonowy nie dal im wiary

w zakresie, w jakim Swiadek twierdzil, ze 90% kierowanych do powoda zalecen nie bylo przez niego zrealizowanych,
bowiem jak wynika z zestawienia z k. 122 — 123 akt sprawy

w ciggu pracy powoda zostalo do niego skierowanych lacznie 65 zalecenn pokontrolnych, za§ wedlug stanu na dzien
30 wrzeénia 2012 roku niezrealizowanych bylo 13 zalecen, co nie stanowi 90% ogdtu. W pozostalym zakresie Sad I
instancji uznat zeznania §wiadka G. D. (1) za wiarygodne.

Sad Rejonowy oparl sie takze na zeznaniach §wiadka L. K. (protokél rozprawy z dnia 10 grudnia 2015 r. od 00:02:26
do 00:51:20), ktore zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci. Wskazano, ze Swiadek jednak nie ma wiedzy szczegdlowej
co do poszczegdlnych zalecen i problemoéw przy ich realizacji przez powoda. Jednocze$nie Sad

I instancji zauwazyl, ze Swiadek wskazal, ze co prawda mozna byto prowadzic¢

z Departamentem Audytu Wewnetrznego korespondencje mailowa co do przedtuzenia terminu realizacji zalecenia,
ale jednak nie bylo to wiazace, potrzeba bylo odpowiedniej formy pisemnej wniosku o przedluzenie tego terminu, co
znajduje rOwniez potwierdzenie

w zapisach regulaminu wykonywania kontroli wewnetrznej instytucjonalnej w (...) BANK S.A. oraz w mailu z dnia
18 lipca 2012 roku.

Odnoénie zeznah powoda A. K. (1) (protokoét rozprawy z dnia

10 grudnia 2015r. od 00:52:52 do 02:19:23) Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda

w zakresie, w jakim powod wskazal, ze odno$nie zalecenia z pkt 2 wypowiedzenia nie byl on w stanie go zrealizowac ze
wzgledu na braki finansowe po stronie Departamentu Informatycznego pozwanego banku, bowiem z samych zeznan
powoda zdaniem Sadu

I instancji wynikalo, Ze problemem w realizacji tego zalecenia byly braki kadrowe, ktore zostaly uzupelnione dopiero
w listopadzie 2012 roku. Sad mial réwniez na uwadze, ze z zeznan powoda wynikalo, ze L. K. jako czlonek zarzadu
W rozmowie

z powodem wskazywal, Ze nie interesujg go ustne wnioski powoda o przedtuzenie terminu do zrealizowania zalecen,
ale jednoczeénie powod sam wskazal, ze L. K. mial woéwczas duzo zaje¢, za$ z zeznan L. K. wynikalo wyraZnie,
ze o ile faktycznie nie zajmowal sie on wnioskami ustnymi powoda o przedluzenie terminu, o tyle polecal on
powodowi, aby taki wniosek on sporzadzil. Powod jednak wolal rozmawiaé z L. K. zamiast skierowac do niego pisemny
wniosek, zgodnie z regulaminem funkcjonujgcym w pozwanym Banku. Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom
powoda w zakresie w jakim wskazywal on, ze w pazdzierniku 2012 roku dokonal zmiany instrukeji obstugi rachunkow
depozytowych dla klientow instytucjonalnych zgodnie z zarzadzeniem nr (...), bowiem z analizy stanu faktycznego
wynikalo, ze skierowal on mailem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. pismo w sprawie zmiany regulacji dla klientow



instytucjonalnych. Pismo to jednak odnosito sie do zarzadzenia nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, ktérym
zostaly zmienione jedynie wzory uméw o prowadzenie rachunkéw depozytowych dla klientéw instytucjonalnych. Sad
Rejonowy zauwazyl rowniez, ze w zakresie zalecenia z pkt 5 wypowiedzenia pow6d w swych zeznaniach wskazywal,
ze zrealizowal to zalecenie poprzez skontaktowanie sie z departamentem zajmujacym sie klientami detalicznymi,
bowiem zalecenie to dotyczylo jedynie klientéw detalicznych. Sad I instancji nie dal wiary w tym zakresie zeznaniom
powoda, bowiem z tresci tego zalecenia wynikalo wyraznie, zZe odnosi sie ono rowniez do klientéw instytucjonalnych,
ponadto w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob uznaé, aby powod wykonal to zalecenie przesylajac swoim podleglym
pracownikom wskazowki, co maja zrobi¢, gdyz zalecenie wyraznie dotyczylo sporzadzenia pisma ogoélnego. Sad I
instancji nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda odno$nie realizacji przez niego zalecenia z pkt

13 wypowiedzenia, gdyz wskazana na k. 68 — 76 akt sprawy proponowana przez powoda regulacja nie dotyczy
probleméw poruszanych w tym zaleceniu. Sad Rejonowy nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie,
w jakim wskazywal on, Ze zrealizowal rowniez zalecenie z pkt 12 wypowiedzenia, bowiem zalecenie to mialo na
celu wprowadzenie odpowiednich zmian do Procedury monitowania rachunkéw depozytowych z naleznoéciami
wymagalnymi, tymczasem powod nie wykazal w toku postepowania, aby takie zmiany w tej procedurze zostaly
dokonane. Jednoczeénie powod wskazywal, ze zalecenie to mialo na celu wskazywanie na stronie internetowej
banku aktualnych stawek depozytu, podczas gdy w ocenie Sadu I instancji celem tego zalecenia bylo wprowadzenie
odpowiednich metod kontroli, ktére zapobieglyby blednym danym w generowanych bazach. W pozostalym zakresie
Sad Rejonowy uznal zeznania powoda za wiarygodne.

Sad I instancji mial réwniez na uwadze, ze pow6d odnoénie zalecenia z

pkt 11 wypowiedzenia wskazywal, iz zalecenie to zostalo wykonane powolujac sie na mail

z dnia 23 paZdziernika 2012 roku. W ocenie Sadu Rejonowego nie spos6b na podstawie tego maila uznaé,
iz rzeczywiScie powod zrealizowal okreSlone zalecenie. W mailu tym bowiem powdd przekazuje jedynie innym
pracownikom pismo dotyczace wprowadzenia zmian

w regulacjach obowigzujacych w pozwanym banku, pismo to jednak nie wskazuje, ze powdd wykonal zalecenie
polegajace na przedstawieniu Zarzadowi Banku okreSlonych propozycji. Z kolei odnoénie zalecenia z pkt 12
wypowiedzenia powod wskazywal na korespondencje mailowa z dnia 4 lipca 2012 roku i 29 czerwca 2012 roku. Sad
I instancji mial jednak na uwadze, ze w wiadomos$ci z dnia 29 czerwca 2012 roku wyraznie wskazano, ze zalecenie z
raportu kontroli (...) nie moze zosta¢ uznane za zrealizowane. Ponadto bezpos$rednio w tresci tej informacji odniesiono
sie do innego zalecenia pokontrolnego wynikajacego z raportu z kontroli (...) niz zalecenie wskazane w tresci
wypowiedzenia. Powdd przedstawil réwniez mail z dnia 23 maja 2012 roku, ktory mial stanowié odpowiedz na zarzut
niewykonania przez niego zalecenia wskazanego w pkt 13 wypowiedzenia, jednak z analizy przeprowadzonej przez
Sad I instancji wynikalo, ze zalaczony do tego maila projekt uchwaly nie odnosi sie do kwestii powstania zaleglosci na
rachunkach klientow instytucjonalnych, dla ktorych oplaty i prowizje za prowadzenie rachunku pobierane sg z innego
rachunku. Projekt tej uchwaly odnosi sie bowiem do kwestii wysoko$ci poszczegolnych oplat i prowizji. Przedstawione
wiec przez powoda maile nie mogly zdaniem Sadu Rejonowego stanowi¢ dowodu wykonania zalecen pokontrolnych
wskazanych w tre$ci wypowiedzenia.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad I instancji uznal, ze powddztwo A. K. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Przedmiotem rozpoznania

w sprawie bylo roszczenie powoda dotyczace przywrocenia do pracy na poprzednie warunki pracy i placy tytutem
niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace. Sad Rejonowy przytoczyl przepis art. 45
§ 1 k.p. zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umowy o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy nadmienil, ze z analizy wskazanego wyzej przpiesu wynika, ze istnieja dwie przestanki swiadczace o
zasadnosci roszczenia o przywrécenie do pracy, zwiazanego



z wypowiedzeniem umowy o prace. Pierwsza z nich jest przypadek, gdy wypowiedzenie to jest nieuzasadnione, tj.
przyczyna w nim wskazana nie jest prawdziwa, albo tez nie jest ona wystarczajaca, aby uzasadni¢ rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy. Drugg za$ przeslanka jest niezgodno$¢ wreczonego pracownikowi wypowiedzenia
z odpowiednimi przepisami dotyczacymi wypowiedzenia. Nalealo wiec, zdaniem Sadu I instancji analizujac
te przestanke, siegnaé¢ do regulacji dotyczacych wreczania wypowiedzenia i przeSledzi¢, czy spelione zostaly
przewidziane przez prawodawce wymogi oraz czy nie zostaly naruszone zakazy wypowiadania uméw o prace. Analize
wskazanych wyzej przestanek przeprowadzono w oparciu o zarzuty odno$nie wypowiedzenia kierowane przez strone,
ktora sie z nim nie zgadza i zada przywrdcenia do pracy.

Jak wynikalo z pism procesowych przedlozonych w toku postepowania, a takze ze stanowiska prezentowanego przez
powoda na rozprawie, zarzucal on wypowiedzeniu, iz przyczyny w nim wskazane byly nierzeczywiste i pozorne, na
jego miejsce zostal bowiem zatrudniony nowy Dyrektor. W pozwie powdd wskazal, ze przyczyny wskazane w treéci
wypowiedzenia nie sa zasadne. Tak przedstawione zarzuty powoda wskazuja, ze powolywal sie on przede wszystkim
na niezasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, co stanowilo przestanke z art. 45 § 1 k.p. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy zajal sie analiza przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu pod katem ich prawdziwos$ci oraz rozpatrzyl,
czy mogly one uzasadnia¢ podjecie przez pracodawce decyzji o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Sad I
instancji mial na uwadze przede wszystkim poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2012
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II PK 60/12, mowiacy ze: ,wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia
przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich) granicach” (podobnie SN w wyroku z
dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II PK 108/08). Zdaniem Sadu Rejonowego oznacza to, ze w toku postepowania
strony, zwlaszcza pracodawca, nie mogg rozszerzac przyczyn podanych

w wypowiedzeniu, tak aby obejmowaly one zdarzenia nie powolane w jego treéci, nie moga tez wskazywac¢ na inne
przyczyny, niz te wyrazone wprost w tre$ci wypowiedzenia, chocby nawet mialy one uzasadnia¢ to wypowiedzenie.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal negatywna ocene pracy powoda spowodowang
niewykonywaniem powierzonych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na dopuszczeniu sie istotnych uchybien,
poprzez niewla$ciwe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych przypisanych do zajmowanego stanowiska, polegajacych
na niezrealizowaniu w terminie zaleceni pokontrolnych/rekomendacji wydanych przez Departament Audytu
Wewnetrznego. Na poparcie powyzszego pracodawca wskazal w treSci wypowiedzenia zalecenia, ktbére nie zostaly
przez powoda wykonane.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynikalo zdaniem Sadu Rejonowego, iz wiekszo$¢ z zarzucanych powodowi
uchybien okazala sie prawdziwa. W treéci zeznan powod sam przyznal, iz terminy dla realizacji niektorych zalecen
byly przestrzegane i realizowane, a dla tych bardziej skomplikowanych nie byt w stanie dotrzymaé wyznaczonych
terminow.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz cze$¢ zalecen zostala przez powoda zrealizowana. Byla to okolicznoéc
potwierdzona przez strone pozwang. Strona pozwana
w toku postepowania nie kwestionowala, ze powod zrealizowal nastepujace zalecenia:

1. zalecenie nr 1: wprowadzenia zmian w opracowywaniu aktualizacji ,instrukeji otwierania i prowadzenia rachunkow
depozytowych dla klientow instytucjonalnych w Banku, dotyczacych postepowania Banku z zajeciami egzekucyjnymi
zgodnie

z obowigzujacymi przepisami;

2. zalecenie nr 2: wprowadzenie do systemu Profile kodéw produktéw umozliwiajacych jednorazowe rozréznienie
gwarancji udzielonych przez Bank ze wzgledu na charakterystyki opisane w uchwale (...) (...) z dnia 10 marca
2010r. dotyczace podzialu na nastepujace grupy: udzielone gwarancje jako$ci odsprzedawanych towaréw (aktywow)
i gwarancje zaplaty odszkodowania (w szczegdlnoSci gwarancje przetargowe, gwarancje dobrego wykonania umowy,
gwarancje zaplaty cla i podatku) oraz inne udzielone gwarancje i poreczenia niestanowigce zabezpieczenia aktywow
0s0b trzecich, udzielone gwarancje i poreczenia zabezpieczajace aktywa osob trzecich;



3. zalecenie nr 3: uszczegolowienie obowiazujacych w Banku regulacji produktowych dot. klientow instytucjonalnych
w zakresie sposobu monitorowania przez Oddzialy Banku aktualno$ci posiadanej dokumentacji, w szczegdlnoSci
odpisow z KRS

i odpowiedniej aktualizacji parametréw prowadzonych na ich rzecz rachunkows;

4. zalecenie nr 4: zrealizowanie zobowigzania wynikajacego z zarzadzenia
(...) w zakresie dokonania zmiany Instrukeji obstugi rachunkéw depozytowych dla klientow instytucjonalnych w
Banku w okre$lonym w treéci Zarzadzenia zakresie;

5. zalecenie nr 9: przeprowadzenie analizy rachunkéw z indeksem odsetkowym (...) w zakresie rachunkéw klientéw
instytucjonalnych, a nastepnie podjecie dzialan prawidlowego ich oznaczenia w systemie Profile;

6. zalecenie nr 10: okre§lenie trybu postepowania z nieaktywnymi rachunkami klientéw instytucjonalnych,
wbudowanie mechanizméw kontrolnych realizacji tego procesu oraz dokonanie zmiany Instrukcji prowadzenia
rachunkow depozytowych dla klientow instytucjonalnych.

Powdd nie zrealizowal natomiast nastepujacych zalecen:

1. zalecenie nr 5: podjecie we wspolpracy z Dyrektorem (...) dzialan zmierzajacych do realizacji zobowigzania
wynikajacego z zarzadzenia (...) w zakresie przygotowania pisma Okolnego Czlonkéw Zarzadu nadzorujacych Pion
Handlowy

i Pion Proceséw i Technologii zawierajacego wytyczne dot. dzialan majacych na celu probe aktywacji rachunkéw
bankowych prowadzonych na rzecz klientéw indywidualnych oraz instytucjonalnych niewykazujacych aktywnosci i
przekazania ich do oddzialu;

2. zalecenie nr 6: zrealizowanie zobowigzania wynikajacego z zarzadzenia
(...) w zakresie zweryfikowania zalozen dotyczacych szczegélowych warunkéw generowania raportéw rachunkéw
martwych, dla ktérych uplynat okres przedawnienia;

3. zalecenie nr 7: ustalenie sposobu postepowania z rachunkami zidentyfikowanymi do reaktywacji w analizie
dokonanej przez Departament Klientow Instytucjonalnych;

4. zalecenie nr 8: przeanalizowanie w porozumieniu z Dyrektorem (...) zmian zapiséw instrukcji postepowania
z rachunkami martwymi w zakresie klientéw instytucjonalnych i ewentualne przekazanie do wprowadzenia przez
Dyrektora (...) w zakresie okreséw przedawnienia dla roszczen bedacych przedmiotem rachunkéw martwych,
postanowien dotyczacych rozwigzania umowy rachunku;

5. zalecenie nr 11: opracowanie i przedstawienie Zarzadowi Banku propozycji dotyczacej sposobu postepowania przez
pracownikéw Banku i nadzor w odniesieniu do rachunkéw nieaktywnych wystepujacych obecnie w bazie dla ktorych
w wyniku braku stosownych uregulowan nie nastapilo rozwigzanie umowy rachunku

i przeksztalcenie w rachunek martwy;

6. zalecenie nr 12: wprowadzenie mechanizméw kontrolnych w zakresie prawidlowej realizacji procesu generowania
publikacji dla depozytow, ktére powinny zosta¢ zawarte w Procedurze monitorowania rachunkéw depozytowych
z nalezno$ciami wymagalnymi, stanowiacej obecnie zal. Nr 4 do Instrukcji monitorowania klienta, wprowadzonej
zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu Banku z dnia 30 czerwca 2011r.;

7. zalecenie nr 13: wypracowanie stanowiska banku w zakresie sposobu postepowania w przypadku, gdy zaleglo$ci
wystapia na rachunkach klientow instytucjonalnych, dla ktérych oplaty i prowizje za prowadzenie rachunku pobierane
sg z innego rachunku i jego wdrozenie we wszystkich powigzanych regulacjach produktowych, scenariuszach. Po
wypracowaniu stanowiska banku w opisanym powyzej zakresie nalezy ewentualne zmiany do Procedury przekazac
do Dyrektora (...).



Zgodnie z treécia zalecen, powdd mial wyznaczone terminy do realizacji poszczeg6lnych zadan. Zalecenie nr 1 miato
wyznaczony termin realizacji do 20 listopada 2010r., zalecenie nr 2 do 31 stycznia 2011r., zalecenie nr 3 do 31 marca
2011r., zalecenia od

4 do 6 do 31 pazdziernika 2011r, zalecenia od 7 do 11 termin do 31 grudnia 2011r., za$ zalecenie nr 12 i 13 do 31 marca
2012r.

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze powod nie kwestionowal faktu niewykonania powyzszych zalecen, podnosit
jedynie, iz nie byl w stanie ich wykonaé z uwagi na braki kadrowe w jego zespole. Dodatkowo powd6d podnosil, iz
wielokrotnie zglaszal wnioski

o prolongate termin6w realizacji zalecen. Zgodnie z obowigzujacymi u pozwanego procedurami mozliwe byto zlozenie
wniosku o prolongate terminu, ale w ustalonym trybie, tzn. konieczne bylo zwr6cenie sie do Wiceprezesa Banku
(...) z pisemnym wnioskiem o udzielenie prolongaty, wskazujac przyczyny op6znienia. Pow6d natomiast wskazywal,
iz wnioski o prolongate zglaszal w formie pisemnej wylacznie w wysylanych mailach do Departamentu Audytu
Wewnetrznego, za$ z L. K. kontaktowat sie jedynie ustnie. Wynika z tego, ze pow6d majac Swiadomos$é niedotrzymania
terminéw zalecen dzialal na swoja niekorzy$é. Znal procedury dotyczace otrzymania prolongaty, wiedzial, ze musi
otrzyma¢ zgode na pi$mie, a pomimo tego nie kierowal do przelozonego Zadnych pism, poniewaz wiedzial, ze
przelozony tego nie lubi. Przyjeta przez powoda taktyka nie byla dla Sadu Rejonowego zrozumiala. Skoro wiedzial
o donioslo$ci powierzonych zadan odno$nie realizacji zalecen, to powinien postaracé sie, aby zostaly one wykonane
w terminie. A jezeli bylo to niemozliwe, to powinien zabezpieczy¢ swoje interesy, a takze interesy pracodawcy.
Tym bardziej, ze zdawal sobie sprawe takze z tego, ze niedotrzymanie termindéw moze pociggnaé za sobg dalsze
konsekwencje dla pracodawcy z uwagi na podleganie przez pozwanego kontroli Komisji Nadzoru Finansowego. Sad I
instancji ustalil w toku postepowania, ze w przypadku realizacji niektorych zalecen pokontrolnych wskazanych w treéci
wypowiedzenia powdd musial wspdlpracowac z innymi departamentami, co czasem moglo prowadzi¢ do sytuacji,
w ktoérej opdznienie wynikalo nie tyle z winy powoda, czy podleglych mu pracownikéw, ale wlasnie z winy innych
departamentow, z ktorymi powdd sie konsultowat (przyktadowo z zeznan $wiadka A. G. wynikalo, ze przy realizacji
zalecenia wskazanego w pkt 13 wypowiedzenie wiele zalezalo od Departamentu Informatyki, konsultacje z ktorym
doprowadzily do wydluzenia terminu realizacji tego zalecenia). Jednak réwniez i w tym przypadku powinien on w
odpowiednim trybie wnioskowaé o przedluzenie mu terminu do wykonania zalecenia, czego jednak nie zrobil.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal nalezytej starannoSci, zwiazanej

z zajmowanym stanowiskiem, aby doprowadzi¢ do wykonania zalecefi. Nie monitorowal postepéw w ich wykonaniu
przez podleglych pracownikéw, nie skladal wnioskow

o0 przesuniecie termin6w realizacji do Zarzadu Banku. Jednocze$nie w ocenie Sadu

I instancji, z zeznan przesluchanych w sprawie $§wiadkow wynika, ze kwestie realizacji zalecen powdd traktowatl
marginalnie, uwazajac ze sama realizacja planéw sprzedazowych jest jedynym kryterium oceny jego pracy. W istocie
pracownice powoda J. K. oraz A. G. zeznaly, iz realizacja wszystkich zalecen nie byla mozliwa z uwagi na niedob6r
pracownikéw. Sad Rejonowy miat jednak na uwadze, ze $wiadkowie ci nie byli upowaznieni do weryfikowania, czy
powdd prawidlowo wykonywal powierzone mu zadania, czy tez nie. Musieli przede wszystkim dbaé¢ o prawidlowosc
wykonywania swoich obowigzkéw, byli z tego rozliczani przez powoda. Swiadkowie wypowiadali sie o powodzie
przychylnie, nie wskazywali na zadne nieprawidlowosci z jego strony, ale mogli to oceni¢ jedynie z perspektywy
pracownikéw podporzadkowanych przetozonemu, nie brali udziatu

w audycie, nie analizowali zalecenn. Wykonywali jedynie te zalecenia, ktore zostaly im przekazane przez powoda i nie
mieli ogblnego rozeznania. Natomiast pozostali Swiadkowie, ktérzy pracowali na stanowiskach kierowniczych (M. K.
oraz G. D. (1)) oraz przelozony powoda L. K. zeznali, ze powdd po$wiecal zbyt duzo czasu na zwiekszenie sprzedazy,
a zbyt malo na realizacje innych obowiazkow.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, iz nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem powoda, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powodowi byl fakt zatrudnienia nowego Dyrektora. Pracodawca bowiem dokonal oceny pracy powoda
jeszcze przed jego dtugotrwalym zwolnieniem lekarskim, czego powod byt Swiadom. Poza tym zgodnie



z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996r., I PRN 69/96 pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o
prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych
zadan, jezeli moze przewidywaé, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych rezultatéw

pracy.

Majac na uwadze powyzsza analize Sad I instancji uznal, iz zalecenia wskazane w pkt od 1 do 4 oraz 9 i 10 zostaly
przez powoda zrealizowane, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana, a zatem w tym zakresie nie mozna bylo
uzna¢é, aby uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace. Jednak z analizy pozostalych zalecen, zawartych w pkt od

5 do 8 oraz 11 do 13 wypowiedzenia, zdaniem Sadu Rejonowego wynika, ze powod faktycznie dopusécil sie naruszenia
obowiazk6éw pracowniczych, poprzez niezrealizowanie

w terminie zaleceni pokontrolnych wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego,

a przyjetych przez powoda do realizacji. Zarzucane naruszenia stanowig wiec zarzuty prawdziwe i konkretne. Co
wiecej, w ocenie Sadu I instancji moga one stanowi¢ podstawe uzasadniajaca wreczenie powodowi wypowiedzenia.
Sad Rejonowy mial bowiem na uwadze wytyczne zawarte w przywolanej uchwale Sadu Najwyzszego Izby Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych z 27 czerwca 1985 roku, w tym wytyczne zawarte w pkt VI, zgodnie z ktérym ,nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nie tylko wtedy, gdy jest
zawinione, lecz takze gdy jest niezawinione przez pracownika. Jednakze jednorazowe drobne uchybienie obowigzkom
z reguly nie uzasadnia wypowiedzenia”. Przytoczono takze nowsze spojrzenie wynikle

z praktyki stosowania prawa, zgodnie z ktorym przyczyna wypowiedzenia nie musi by¢ szczegdlnie doniosla, czy
tez miet szczegblnej wagi, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia

1997 roku, sygn. akt I PKN 419/97, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia

2011 roku, sygn. akt I PK 152/10).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji doszedl do wniosku, ze naruszenie przez powoda jego obowigzkéw
pracowniczych stanowilo uzasadniong przyczyne tego wypowiedzenia. Tym bardziej, Ze od osoby na kierowniczym
stanowisku wymaga¢ sie powinno wiekszej starannosci, zas zachowanie powoda polegajace na zaniechaniu realizacji
niektérych obowigzkow nie budzi zaufania do wykonywanych przez niego obowigzkéw

w przyszloéci. Powdd nie wnioskowal w odpowiednim trybie o przedtuzenie terminu do realizacji poszczegblnych
zalecen, ponadto czesto nie skupial sie on na rzeczach najwazniejszych, co prowadzilo wlasnie do nieterminowos$ci
przy realizacji zalecen pokontrolnych oraz bylo rowniez negatywnie oceniane przez jego przelozonego.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych

i samodzielnych stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1977r., I PRN 17/77), przyczyne wypowiedzenia moga za$§ stanowi¢ rowniez okoliczno$ci
niezalezne od pracownika (wyrok z 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96 oraz wyrok SN z 15 grudnia 1976 r., I
PRN 125/76), jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (uchwala pelnego skladu I P i US Sadu
Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85). Pracodawca ma bowiem prawo oczekiwac i wymagacé od pracownika
zatrudnionego na kierowniczym stanowisku wiecej niz od pracownika szeregowego.

Sad I instancji wskazal takze, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad zgodnie

z ktorym, dla uznania zasadno$ci wypowiedzenia wystarczy stwierdzenie, ze chocby jedna ze wskazanych w nim
przyczyn jest prawdziwa oraz je uzasadnia (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt
I PK 61/05 — ,,pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace
pracownika i inne nie dotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby
jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona”). Stad tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nalezalo uznaé
wypowiedzenie wreczone powodowi za uzasadnione. Co za tym idzie, w ocenie Sadu I instancji nie zostala spelniona
przeslanka materialnoprawna z art. 45 § 1 k.p. Sad uznal wiec roszczenie powoda za bezzasadne i na tej podstawie
powddztwo oddalil.

W przedmiocie kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie regulacji zawartej w art. 98 k.p.c. oraz § 11
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci



z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (wyrok wraz z uzasadnieniem, t. III, k. 507, k. 513-532).

Apelacgje od powyzszego wyroku ztozyl powadd A. K. (1), zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie:
1. prawa materialnego, tj.

a) art. 45 § 1 k.p., poprzez uznanie, iz powod dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacego na
niezrealizowaniu w terminie zalecenn pokontrolnych wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego,

a przyjetych przez powoda do realizacji co skutkowalo stwierdzeniem, iz zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace byly wystarczajace aby uzasadni¢ rozwigzanie z powodem stosunku pracy;

b) art. 94 pkt 2 k.p., poprzez uznanie, iz powod nie wykazal nalezytej staranno$ci zwigzanej z zajmowanym
stanowiskiem, aby doprowadzi¢ do wykonania zalecen co skutkuje w niniejszej sprawie:

- obarczeniem powoda odpowiedzialno$cia za niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku organizowania pracy
w sposob zapewniajacy mozliwo$¢ wykonania powierzonych zadan;

- przeniesieniem na pracownika ryzyka prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci;

2. przepisdOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oslabienie, marginalizacje znaczenia zeznan $wiadkow
J. K. oraz A. G. (uznanych przez Sad za wiarygodne w calo$ci — str. 11 uzasadnienia) w zakresie stwierdzenia,
iz realizacja wszystkich zalecen nie byla mozliwa z uwagi na niedobo6r pracownikéw, albowiem w ocenie Sadu
Swiadkowie ci nie byli uprawnieni do weryfikowania, czy powdd prawidlowo wykonywal powierzone mu zadania
i nie wskazywali na zadne nieprawidlowos$ci ze strony powoda ale mogli to oceni¢ z perspektywy pracownikéw
podporzadkowanych przelozonemu i nadanie wiekszego znaczenia zeznaniom $wiadkéw M. K. i G. D. (1), ktérzy na
co dzien nie wspolpracowali z powodem, nie mieli mozliwosci obserwowania sytuacji kadrowej w kierowanym przez
niego zespole, jak i mozliwosci wykonania zleconych obowiazkow, a dodatkowo zeznania $wiadka G. D. (1) Sad I
instancji uznal za niewiarygodne w czesci w jakiej $wiadek wskazal, ze 90 % kierowanych do powoda zaleceni nie
zostalo przez niego zrealizowanych, cho¢ z zestawienia na k. 122-123 wynika, Ze na 65 skierowanych do powoda zalecen
pokontrolnych, zrealizowal on 52 zalecenia, a w wyniku poczynionych przez Sad ustalen uznano, iz pow6d nie wykonat
jedynie zalecen wskazanych w pkt od 5 do 8 oraz od 11 do 13 wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 42.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania za
obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w
calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal m.in., ze nie zgadza sie z ocena zasadnoSci przyczyn rozwigzania umowy o
prace w $wietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Po pierwsze uznal, Ze ocena ta nie uwzglednia
obowiazkéw pracodawcy wynikajacych z art. 94 pkt 2 k.p. w zakresie zapewnienia pracownikom takich warunkéow
pracy (Srodkow osobowych, rzeczowych itd.), jej organizacji aby mogli oni, wykorzystujac

w pelni czas pracy, osiggat stawiane im cele i zadania oraz jednej z podstawowych zasad prawa pracy, z ktorej
wynika, iz to pracodawce obcigza ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, rowniez w aspekcie zapewnienia warunkéw pracy
(rzeczowych, finansowych i kadrowych) umozliwiajacych realizacje zleconych zadan. Jednoczeénie zaznaczono, ze
mozliwo$§¢ wykonania przez powoda, jak i podlegly mu personel wszystkich powierzonych zadan nalezy ocenia¢ majac
na uwadze zaplecze kadrowe jakim w danym czasie dysponowal powod i mozliwo$¢ zlecenia podleglym pracownikom
zadan przy realizacji zalecen

z poszanowaniem obowigzujacych dobowych i tygodniowych norm czasu pracy, prawa do odpoczynku, urlopu
wypoczynkowego itd. Zdaniem powoda, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykonanie



wszystkich zleconych powodowi i kierowanemu przez niego zespolowi zlecei nie bylo mozliwe. Zwrocono
uwage na fakt, ze w zespole produktéw i procedur wystepowaly czeste absencje pracownikéw. Zgodnie z
przekazana przez pozwanego informacja ,,Okresowy raport absencji wybranych pracownikéw Departamentu Klientow
instytucjonalnych” w okresie od 2010 r. do 2013 r. pracownicy tam zatrudnieni byli nieobecni w pracy w nastepujacym
wymiarze:

-rok 2010 — A. G. — 6 dni, J. K. — 19 dni, A. S. — 6 dni; - rok 2011 — A. G. — 74 dni, J. K. — 74 dni, A. S. — 23 dni; - rok
2012 — A. G. — 62 dni, J. K. — 69 dni, A. S. — 76 dni; - rok 2013 — A. G. — 9 dni, J. K. — 39 dni, A. S. — 0 dni.

Zdaniem skarzacego, Sad Rejonowy nadmierng wage przyklada do faktu niewystapienia przez powoda w formie
przewidzianej regulaminem z wnioskiem

o wydluzenie terminu realizacji zalecenn (...) (wniosek o prolongate). Na tej podstawie Sad I instancji ustalil, ze
powdd znajac procedure dzialal na swojg niekorzy$c. Odnoszac sie do powyzszego, powdd wskazal, ze z poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, iz zaréwno przetozony powoda (osoba wlasciwa do podjecia decyzji
o prolongacie) L. K. jak i (...) mieli $wiadomoé¢ probleméw zwigzanych z wykonaniem zalecen, ich przyczyn
(braki kadrowe oraz zalegloSci w tym zakresie jakie powdd przejal jeszcze po poprzedniku) oraz pr6sb powoda o
wydluzenie terminu realizacji. Pomimo posiadania takich informacji nie podjeto jakichkolwiek dzialan, ktore miatyby
na celu udzielenie powodowi wsparcia, nie wydtuzono tez termin6w wykonania zaleceni. Skoro osoby kompetentne do
wdrozenia dzialan pomocowych mialy wiedze na temat probleméw powoda z realizacja zalecen i prosb o wydtuzenie
terminu ich realizacji, a mimo tego nie podjely jakichkolwiek dzialan, to zdaniem powoda jego wniosek zlozony
zgodnie z procedura nie zmienilby nic w tej sytuacji.

Jednocze$nie nadmieniono, ze zachowanie pozwanego, ktory usiluje zwolnié sie od odpowiedzialnosci za
niezapewnienie osobowych warunkéw do realizacji powierzonych powodowi zadan i obarczyé go wylaczng wing za
niezrealizowanie zalecen wykorzystujac fakt, ze powod nie wypelnil odpowiedniego druku w celu zlozenia wniosku o
prolongate terminu, stanowi naduzycie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony jakiej udzielil pracodawcy Sad Rejonowy.
Zdaniem powoda, rozstrzygniecie Sadu I instancji prowadzi do zaakceptowania niebezpiecznej dla pracownika
praktyki, zgodnie z ktéra pracodawca wie, ze istnieje problem z realizacja zadan z przyczyn lezacych po jego stronie
ale udaje, ze go nie ma poniewaz formalnie nie zostal zgloszony, a nastepnie fakt ten wykorzystuje dla pozbycia sie
pracownika. Podsumowujac powyzsze powdd wskazal, ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok zaaprobowat stan
rzeczy, w ktérym to pracownik ponosi ryzyko prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci gospodarczej, organizacji
pracy i zapewnienia odpowiednich §rodkoéw osobowych. Z takim rozstrzygnieciem w ocenie powoda nie mozna sie
zgodzi¢ bowiem narusza ono obowigzki wynikajace z przepiséw prawa pracy,

a w szczegoblnodci z art. 94 pkt 2 k.p.

Strona powodowa podkreslita rowniez, ze zla organizacja pracy w pozwanej spolce, zbyt duzo zadanh przewidzianych
do wykonania przy znacznych brakach kadrowych nie moze obcigzaé powoda i stanowi¢ uzasadnionej przyczyny
rozwigzania z nim umowy

o prace, gdyz to nie dzialania (zaniechanie) A. K. (1), ale pozwanego doprowadzily do zaistnialej sytuacji i nie moga
negatywnie oddzialywaé na sytuacje powoda. Wskazano przy tym, ze obciazenie powoda odpowiedzialnoscia za
niewykonanie zaleceni (...) i uznanie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna ta w realiach sprawy uzasadniala rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem skutkuje z kolei naruszeniem art.

458§ 1k.p.

Zdaniem powoda, nie mozna réwniez zgodzié sie na umniejszenie znaczenia zeznan Swiadkow J. K. i A. G., szczegdlnie
w zakresie w jakim zeznaly one, ze realizacja wszystkich zalecen nie byla mozliwa z uwagi na niedobo6r pracownikow.
Podkreslono, Ze w ocenie Sadu Swiadkowie ci nie byli uprawnieni do weryfikowania, czy powdd prawidlowo wykonat
powierzone mu zadania i nie wskazywali na zadne nieprawidlowosci ze strony powoda ale mogli to ocenia¢ z
perspektywy pracownikoéw podporzadkowanych przelozonemu. W zwigzku z powyzszym Sad I instancji nadat wieksze
znaczenie zeznaniom $wiadkow M. K. i G. D. (1), ktérzy na co dzieh nie wspolpracowali z powodem, nie mieli
mozliwo$ci obserwowania sytuacji kadrowej w kierowanym przez niego zespole, jak i mozliwo$ci wykonania zleconych



obowiazkow ale w ocenie Sadu Rejonowego ich zeznania maja wieksze znaczenie albowiem pracowali na stanowiskach
kierowniczych. Zaréwno pracownicy podlegli powodowi, jak i sSwiadkowie M. K., G. D. (1) i L. K. jednoznacznie zwrocili
uwage na istnienie probleméw kadrowych w zespole powoda, za$ L. K. podobnie jak podwladne powoda zaznaczyl,
ze problemy kadrowe mogly negatywnie wplywaé na realizacje zadan i terminowo$¢. Reasumujac, powod uznal, ze
zeznania J. K. oraz A. G. s3 zbiezne z zeznaniami pozostalych §wiadkow, jak i powoda.

Powdd zaznaczyl rowniez, ze to on byl kierownikiem, a zatem to nie on mial fizycznie, osobi$cie wykonywac zalecenia.
Mieli to czyni¢ podlegli mu pracownicy, ktérych koordynowal. Dlatego to wlasnie podlegli powodowi pracownicy
moga w sposdb obiektywny ocenié, czy praca ta byla mozliwa do wykonania, czy pracodawca zapewnil wystarczajace
Srodki osobowe do realizacji zadan z poszanowaniem norm czasu pracy. Jednoczeénie analizujac przeprowadzong
przez Sad Rejonowy ocene dowoddw zwrdcono uwage, ze danie pierwszenstwa zeznaniom §wiadkéow M. K. i G. D. (1)
nie znajduje logicznego uzasadnienia w sytuacji, gdy osoby te na co dzien nie wspolpracowaly z powodem i podleglym
mu zespolem, nie byly zorientowane w sytuacji powoda jak i zaleceniach, ktore mial realizowaé. W ocenie strony
powodowej, Swiadkowie ci zaslaniali sie niewiedza, niepamiecig, pewnych okoliczno$ci sie domy$lali lub wyprowadzali
wnioski abstrakcyjne, odnoszace sie do zaistnialej sytuacji. Powdd uznal przy tym za zbyt daleko idace ustalenia
Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim z zeznan $wiadkow wnioskuje i ustala, ze powod zbyt duza wage przykladal do
realizacji obowiazkow sprzedazowych, a zbyt malo czasu poswiecal na realizacje innych obowiazkéw. Swiadek G. D. (2)
zeznal jedynie, ze powo6d przy okazji rozmowy o realizacji zalecen wskazal, ze realizuje zadania sprzedazowe a zatem,
ze wywigzuje sie przynajmniej z cze$ci nalozonych na niego obowigzkéw. Swiadek M. K. nie stwierdzila natomiast,
wbrew ustaleniom Sadu II instancji, iz pow6d po$wiecal sie realizacji zadan sprzedazowych zaniedbujac obowigzki,
wskazala jedynie co nalezalo do jego obowiazkow

W odpowiedzi na apelacje pozwany wskazal, ze apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie i powinna
zostaé oddalona w calo$ci. Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacyjnych, podniosl, ze za chybiony nalezy uznaé zarzut
powoda, iz Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy prawa materialnego, poprzez naruszenie art. 45 § 1 kodeksu pracy
uznajac, ze powod dopuscil sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na niezrealizowaniu w terminie
zalecenn pokontrolnych wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego przyjetych przez powoda do realizacji,
co mialo skutek w postaci stwierdzenia, iz zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace uzasadnialy
rozwiazanie z powodem stosunku pracy.

Pozwany stangl na stanowisku, ze nalezy sie zgodzi¢ z ocena Sadu Rejonowego, zgodnie z ktoéra sformulowane
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie sa prawdziwe

i konkretne, a w konsekwencji mogly stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace. Fakt niezrealizowania
w terminie zalecenn pokontrolnych, przyjetych przez powoda jest naruszeniem obowiazkéw pracowniczych, ktory
w peli uzasadnial podjeta przez pozwanego decyzje o zakonczeniu stosunku pracy. Zdaniem strony pozwanej,
Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze na podstawie ustalonego stanu faktycznego mozna stwierdzi¢ brak nalezytej
starannoSci, ktéra powinna cechowa¢ osobe na kierowniczym stanowisku, bedaca jednoczeénie przelozonym dla
innych pracownikéw Banku. Obowigzkiem kazdego pracownika, w mys$l art. 100 § 1 kodeksu pracy, jest wykonywanie
pracy sumiennie i starannie oraz stosowanie sie do polecen przelozonych. W ocenie pozwanego, calo$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze powod nie podchodzil do wszystkich powierzonych mu obowiazkéw z
jednakowa staranno$cia, sumiennoScia oraz zgodnie z zaleceniami przelozonych. Powod - co potwierdzaja zeznania
Swiadkéw G. D. (1) oraz M. K. - byl $wiadomy znaczenia zalecen pokontrolnych w strukturze Banku, koniecznosci
ich terminowej realizacji oraz procedury ubiegania sie o zmiane terminu zalecenia. Ponadto, pow6d wielokrotnie
zignorowal przekazywane mu przez przelozonego L. K. komunikaty o konieczno$ci zastosowania wlasciwego, tj.
pisemnego trybu dotyczacego zamiaru ewentualnej zmiany terminu realizacji okre$lonego zadania.

Pozwany nadmienil rowniez, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem powoda, wedlug ktorego: ,,skoro osoby
kompetentne do wdrozenia dzialan pomocowych mialy wiedze na temat probleméw powoda z realizacja zlecen
i présb o wydluzenie terminu ich realizacji a mimo tego nie podjely jakichkolwiek dzialan, to wniosek powoda
zlozony zgodnie nie zmienilby nic w jego sytuacji". Zdaniem pozwanego takie stanowisko to niczym nieudowodniona
polemika powoda z faktami. Zgodnie z § 23 ust. 5 obowiazujacego u pozwanego Regulaminu Wykonywania Kontroli



Wewnetrznej - Instytucjonalnej, pisemnie zlozony wniosek zawierajacy rzeczowe uzasadnienie przedtuzenia terminu,
majgc przy tym na uwadze zeznania $wiadka L. K. - Swiadomego specyfiki zadan Departamentu powoda oraz ciagtych
brakéw kadrowych — mogl skutkowaé ewentualnym wydluzeniem terminéw realizacji zalecen. Nie mozna zatem
zdaniem pozwanego zgodzi¢ sie twierdzeniem powoda, jakoby pozwany usitowal zwolnié sie z odpowiedzialno$ci za
niezapewnienie osobowych warunkéw do realizacji powierzonych zadan oraz, ze rzekomo zla organizacja pracy u
pozwanego, zbyt duza liczba zadan do wykonania przy znacznych brakach kadrowych obcigza w tej sprawie powoda.
Strona pozwana uznala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego w zaden sposob nie rozciaga sie na powyzsze zagadnienia.
Pozwany umozliwil powodowi wnioskowanie o wydluzanie terminéw niezbednych do realizacji zalecen, jednak powod
nie chcial z nich w sposob prawidlowy skorzystaé. Zgodnie z ciagzacym na pracodawcy obowigzkiem wynikajacym z
art. 94 pkt 2 kodeksu pracy, pozwany zorganizowal prace

w sposéb wlasciwy. W tym celu wdrozyt m.in. obwiazujace wszystkich pracownikow,

w tym powoda, regulaminy i procedury. W konsekwencji pozwany uznal, ze nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
ze obciazenie powoda odpowiedzialnoScia za niewykonanie zalecenl i uznanie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna ta
uzasadniala rozwigzanie umowy

o prace, skutkuje naruszeniem art. 94 pkt 2 kodeksu pracy.

W ocenie pozwanego zaprezentowany w apelacji sposob podwazenia sedziowskiej oceny materialu dowodowego,
stanowi zwykla polemike, ktéra nie moze odnieS¢ skutku. Powdd nie wykazal istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny

z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoSci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktoére prowadza
do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly przyjete przez Sad Rejonowy. Nadto w ocenie pozwanego konstrukcja
uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala w pelni zweryfikowaé trafnoé¢ ustalen Sadu I instancji, co do stanu
faktycznego oraz stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowodéw nastapila w zgodzie
z obowigzujacym prawem.

Wskazano przy tym, ze powod nie wykazal, iz Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. oraz tym samym
nie wykazal, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad jest sprzeczna z okre§lonymi regulami logiki lub zasadami
doswiadczenia zyciowego. Strona pozwana uznala, ze uzasadnieniem zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw nie moze by¢ samo przekonanie powoda o innej niz to przyjal Sad - wadze (znaczeniu) poszczegdlnych
dowodow przeprowadzonych w danej sprawie ani tez odmienna ocena dowodéw poczyniona przez powoda od tej
przyjetej przez Sad Rejonowy.

Z uwagi na powyzsze pozwany uznal za calkowicie nieuzasadniony zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodow, tj. oceny zeznan Swiadkow J. S. (1) — K. oraz A. G., w zakresie stwierdzenia, iz realizacja wszystkich zalecen
nie byla mozliwa z uwagi na niedobor pracownikéw, albowiem w ocenie Sadu §wiadkowie ci nie byli uprawnieni do
weryfikowania, czy powod prawidlowo wykonywal powierzone mu zadania, czy tez nie. Zdaniem strony pozwanej,
Sad Rejonowy w sposob prawidlowy

irzetelny ocenil zeznania przestuchanych swiadkdéw. Pozwany uznal, ze Sad I instancji stusznie wykazal, ze $wiadek J.
K. oraz A. G. podlegaly stuzbowo powodowi i ich zadaniem bylo wykonywanie zadan delegowanych im przez powoda
a nie weryfikacja i ocena, czy z punktu widzenia Banku spos6b delegowania zadan na zespo6l zostal przeprowadzony
w sposob prawidlowy lub, czy okreslanie priorytetéw bylo realizowane zgodnie z polityka i najlepszym interesem
Banku. W ocenie pozwanego powdd niezasadnie uprzywilejowuje zeznania w/wym. Swiadkow, gdyz ich wiedza na
temat sytuacji w zespole oraz prawidtowosci dzialan podjetych przez powoda w celu wykonania rekomendacji jest
niekompletna. Zauwazono, ze zgodnie z przywolanym przez powoda wyliczeniem dni absencji w Departamencie
Powoda, wiedza powyzszych §wiadkéw - z racji znacznej ich nieobecnoSci — nie mogla by¢ — z punktu widzenia
podwladnego — pelna. Zdaniem pozwanego, Swiadkowie nie mogli bowiem wiedzie¢, w jaki sposoéb delegowano
zadania oraz ustalano priorytety podczas ich znacznej nieobecnoéci. Ponadto §wiadek J. K. oraz A. G. nie mialy dostepu
do informacji czy, a jeéli tak to jakie dzialania powdd podejmowal w celu zniwelowania niedoboréw kadrowych
oraz realizacji procedur dotyczacych realizacji zalecen/zarzadzen przez jego Departament. Pozwany stanal takze na
stanowisku, ze Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze wiedza powyzszych §wiadkow byla ograniczona wylacznie do zadan



im delegowanych, nie wykraczajac poza zakres niezbedny do realizowania delegowanych im obowiazkéw. Reasumujac
strona pozwana wskazala, ze Swiadkowie J. K. oraz A. G. nie posiadaja wystarczajacej wiedzy, aby dokona¢ oceny,
czy powod, jako czlonek kadry kierowniczej podjal wszystkie niezbedne dzialania by zrealizowa¢ zalecenia, ktérych
niewykonanie byto podstawa do wypowiedzenia umowy o prace.

Zupehie inna wage dla oceny, czy stosunek powoda do prawidlowej realizacji powierzonych mu zadan byl wlasciwy,
w szczegoblnosci realizacji zalecen, majg zdaniem pozwanego zeznania §wiadkéw pelniacych funkeje kierownicze, a
mianowicie Dyrektoréw: Departamentu Audytu Wewnetrznego — M. K. oraz Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi
- G. D. (1), ktore w sposob jasny opisuja stosunek powoda do obowiazujacych w Banku procedur oraz wykonywania
przez powoda powierzonych mu obowigzkow. Wskazano réwniez, ze wniosek iz powod poswiecal zbyt mato czasu
na wdrozenie zalecen audytu jest jak najbardziej stuszny i znajduje potwierdzenie w stanie faktycznym ustalonym
przez Sad Rejonowy. Do powyzszego wniosku wprost prowadzi ustalony stan faktyczny, zgodnie z ktérym powod w
sposéb jasny za swdj podstawowy obowigzek uwazal czynno$ci zwigzane z nadzorowaniem sprzedazy. W konsekwencji
powierzone powodowi obowigzki zwigzane z realizacja zalecen nie byly przez powoda wykonywane z nalezyta
staranno$cia, w szczegblno$ci terminowo oraz merytorycznie poprawnie.

Za nietrafne uznano w odpowiedzi na apelacje réwniez stanowisko powoda, w konsekwencji ktérego umniejsza swoja
funkcje zwierzchnika, osoby odpowiedzialniej za delegowanie, akceptowanie oraz egzekwowanie wykonanej pracy od
podleglych mu pracownikéw - na rzecz prawidlowej realizacji innych powierzonych zdan, tj. generowania kredytow
korporacyjnych. Powdd zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy byl bowiem jednakowo odpowiedzialny
za realizacje wszystkich powierzonych mu zadan. Niewywigzanie sie w sposéb prawidlowy z ktéregokolwiek z nich
moglo skutkowaé podjeciem przez pracodawce krokdéw zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace.

Podsumowujac odpowiedzZ na apelacje pozwany uznal, Ze nie mozna zgodzi¢ sie

z powodem, wedlug ktérego Sad Rejonowy dokonal niewlasciwej oceny materialu dowodowego. Strona pozwana
wskazala, ze Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego i na jej podstawie wywiddl
prawidlowe wnioski co do stanu faktycznego sprawy. Zdaniem pozwanego, ustalenia stanu faktycznego zostaly oparte
na dokumentach zgromadzonych w sprawie oraz na zeznaniach §wiadkow, ktore Sad Rejonowy w wiekszoSci ocenil
jako wiarygodne (odpowiedz na apelacje, t. I11, k. 557-561).

Po rozpoznaniu apelacji powoda Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych
ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakreS§lone
wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy



w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawnos$é
rozumowania Sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz Sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowododw lub jakiej czeSci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania Sadu
I instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowod6w na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego

w postepowaniu materialu dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty powoda
sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten
Sad i jako takie nie moga sie spowodowac uwzglednienia wnioskow apelacyjnych. Apelujacy przeciwstawia bowiem
ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja wlasng oanalize zgromadzonego materialu dowodowego.

Powdd stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy zmarginalizowal i oslabil znaczenie zeznan §wiadkow J. K. oraz A. G. w
zakresie stwierdzenia, iz realizacja wszystkich zalecen nie byla mozliwa z uwagi na niedoboér pracownikow, albowiem
w ocenie Sadu $wiadkowie ci nie byli uprawnieni do weryfikowania, czy powo6d prawidlowo wykonywal powierzone mu
zadania i nie wskazywali na Zadne nieprawidlowo$ci ze strony powoda ale mogli to ocenié¢ z perspektywy pracownikow
podporzadkowanych przelozonemu i nadanie wiekszego znaczenia zeznaniom $wiadkéw M. K. i G. D. (1), ktorzy na
co dzien nie wspolpracowali z powodem, nie mieli mozliwo$ci obserwowania sytuacji kadrowej w kierowanym przez
niego zespole, jak i mozliwo$ci wykonania zleconych obowiazkow.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze jest on chybiony, gdyz Sad I instancji w sposéb prawidlowy
i rzetelny ocenit zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw. Co istotne i warte podkreslenia, zaro6wno J. K., jak

i A. G. podlegaly stuzbowo powodowi, a ich gléwnym zadaniem bylo wykonywanie zleconych przez niego zadan.
Swiadkowie ci nie zostali bowiem uprawnieni do oceny, czy tez jakiejkolwiek weryfikacji, czy z punktu widzenia Banku
sposéb delegowania przez powoda zadan na zesp6l zostal przeprowadzony w sposéb prawidlowy, jak i czy okreslanie
priorytetéw bylo realizowane zgodnie z polityka banku, jak i jego najlepszym interesem. Co wiecej, wskaza¢ nalezy,
ze z przedlozonego przez powoda

w apelacji wyliczenia dni absencji poszczegolnych pracownikéw wynika, ze zaréwno

w przypadku J. K. jak i A. G. odnotowano znaczne nieobecnoéci. Tym samym, wiedza w/wym. $§wiadkdw na temat
prawidlowosci delegowania przez powoda zadanh na zespdl nie mogla by¢ pelna. Wiedza tych swiadkéw byla jedynie
ograniczona do zadan im delegowanych, nie wykraczajac poza zakres niezbedny do realizowania powierzonych
im obowigzkéw pracowniczych. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze pracownice te nie mialy zadnego dostepu do
informacji, czy a jeéli tak to jakie dzialania pow6d podejmowal, aby zniwelowa¢ niedob6r kadrowy oraz odno$nie
realizacji procedur dotyczacych realizacji zaleceni/zarzadzen przez jego departament. W zwigzku z powyzszym, Sad I
instancji stusznie uznal, ze §wiadek J. K., jak i A. G. nie posiadaja wystarczajacej wiedzy, aby dokonac oceny czy powdd,
jako czlonek kadry kierowniczej podjal wszystkie niezbedne dzialania by zrealizowac zalecenia, ktérych niewykonanie
bylo nastepnie podstawa wypowiedzenia mu umowy o prace.

Strona powodowa wskazywala dodatkowo na zeznania §wiadka G. D. (1), ktére Sad I instancji uznal za niewiarygodne
w cze$ci w jakiej §wiadek wskazal, ze

90% kierowanych do powoda zalecen nie zostalo przez niego zrealizowanych, choé¢

z zestawienia na k. 122-123 wynika, ze na 65 skierowanych do powoda zalecen pokontrolnych, zrealizowal on 52
zalecenia, a w wyniku poczynionych przez Sad ustalenn uznano, iz powod nie wykonal jedynie zalecen wskazanych w
pkt od 5 do 8 oraz od 11 do 13 wypowiedzenia.



Sad Okregowy uznal jednak, ze zupelnie inng wage dla oceny, czy stosunek powoda do prawidlowej realizacji
powierzonych mu zadan byt wlaéciwy, w szczegolnoSci realizacji zalecen, maja zeznania Swiadkéw pelniacych funkcje
kierownicze, a mianowicie dyrektorow: Departamentu Audytu Wewnetrznego — M. K. oraz Departamentu (...)
Zasobami Ludzkimi — G. D. (1), ktore w sposob szczegbdlowy i pelny opisuja stosunek powoda do obowigzujacych
w Banku procedur oraz wykonywania przez powoda powierzonych mu obowiazkéw. Istotne jest rowniez, ze przy
ocenie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi na stanowisku kierowniczym, nalezy bra¢ pod uwage
charakter jego pracy i zakres odpowiedzialnoSci, jak rowniez stosowac ostrzejsze kryteria oceny stawianych mu
wymagan, nizli ma to miejsce do pracownikéw nie zajmujacych stanowiska kierowniczego. Nie ulega watpliwosci,
ze powod umniejsza swoja funkcje jako zwierzchnika, osoby odpowiedzialnej za delegowanie, akceptowanie
oraz egzekwowanie wykonanej pracy przez podleglych mu pracownikéw, na rzecz prawidlowej realizacji innych
powierzonych zadan, tj. generowania kredytow korporacyjnych. Powod byl odpowiedzialny za realizacje wszystkich
powierzonych mu zadan. Natomiast nie wywigzywanie sie przez powoda w sposéb prawidlowy z ktéregokolwiek z nich
moglo skutkowaé podjeciem przez pracodawce krokdéw zmierzajacych do wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., poprzez uznanie,
iz powod dopuscil sie naruszenia obowigzkow pracowniczych, polegajacego na niezrealizowaniu w terminie zalecen
pokontrolnych wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego, a przyjetych przez powoda do realizacji co
skutkowalo stwierdzeniem, iz zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy

o prace byly wystarczajace aby uzasadni¢ rozwigzanie z powodem stosunku pracy, wskaza¢ nalezy, ze rowniez i ten
zarzut okazatl sie niezasadny.

Merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony mozna poszukiwaé po stronie
pracodawcy (np. redukcje etatéw, trudnoéci ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Zatem na podstawie art. 45 k.p.
Sad bada prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 1997 roku w sprawie I PKN

20/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 21, poz. 417; z dnia 27 listopada 1997 roku

w sprawie I PKN 401/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18. p6z. 542; z dnia 21 lipca 1997 roku w sprawie
I PKN 192/99, opublikowany w OSNAP z 2000 roku, Nr 20, poz.749).

Norma prawna zawarta w art. 45 k.p. wprowadza kardynalna regule prawa pracy, jako mozliwoSci wzruszenia
skutkow prawnych wadliwego wypowiedzenia, tj. wypowiedzenia nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace wylacznie na drodze sadowej uruchamianej przez odwolanie pracownika do sadu pracy
w terminie ustalonym przez prawo materialne - 7 dni od dnia doreczenia pracownikowi pisma wypowiadajacego
umowe o prace. Oznacza to, ze wadliwe wypowiedzenie jest czynnoS$cia zaskarzalna, niekiedy okre$lang jako
wzglednie bezskuteczng, ale nie jest dzialaniem bezskutecznym samoistnie, poniewaz bez jego zaskarzenia w
kodeksowym terminie do sadu pracy takze wadliwe wypowiedzenie doprowadza do skutecznego rozwigzania
stosunku pracy. Inaczej mowiac, jezeli dokonane przez pracodawce wadliwe wypowiedzenie nie zostanie wycofane
za zgoda pracownika, to wylacznie sad pracy moze zweryfikowaé skutki prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego
lub naruszajacego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1996 roku w sprawie I PKN
41/96 opublikowany w OSNAPiUS z 1997 roku, nr 15, poz. 268).

W przypadku wypowiedzenia przez pracodawce umowy zawartej na czas nieokres§lony, pracownik na gruncie art.
45 k.p. moze zada¢ przed sadem orzeczenia o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jesli stosunek pracy ulegl juz
rozwigzaniu - przywroécenia do pracy na poprzednich warunkach. Warunkiem uwzglednienia przez sad zadania
pracownika jest ustalenie, iz wypowiedzenie stosunku pracy naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
lub bylo nieuzasadnione. W przypadku pierwszej przestanki chodzi przede wszystkim o naruszenie przepisow
dotyczacych m.in. okresoéw, terminéw wypowiedzenia, zakazoéw wypowiedzenia, pominiecia konsultacji ze zwiazkami
zawodowymi, niepouczenia pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy itp. Wiecej komplikacji stwarza
natomiast ustalenie, co w przedmiotowej sprawie ma znaczenie, kiedy wypowiedzenie jest uzasadnione. Nalezy
wskazad, iz ta przeslanka odwolania sie pracownika od zlozonego mu o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o



prace dotyczy jedynie umowy zawartej na czas nieokre§lony. Dla tej tylko umowy ustawodawca tworzy konstrukcje
powszechnej ochrony przed wypowiedzeniem umowy. Konstrukcja ta ma charakter powszechny i oparta jest na
klauzuli generalnej merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia.

Uogolniajac mozna przyjac, ze ogdl przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy w rozumieniu art. 45
k.p. mozna podzieli¢ na dwie grupy: przyczyny lezace

i nielezace po stronie pracownika. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz merytorycznej zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre§lony mozna poszukiwa¢ takze po stronie pracodawcy (np. redukcje etatow, trudnosci
ekonomiczne, zmiany organizacyjne). Przy okreslaniu rodzaju tych przyczyn nalezy wzigé pod uwage dotychczasowe
ustalenia doktryny i orzecznictwa co do rozumienia samego pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione”. Sformulowanie
~wypowiedzenie uzasadnione (nieuzasadnione)” jest klauzulg generalna,

a wiec zwrotem o charakterze og6lnym, zawierajacym odestanie do ocen podmiotéw stosujacych lub interpretujacych
prawo. W doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, iz wypowiedzeniem uzasadnionym jest takie, u
podstaw ktorego lezy obiektywna potrzeba pracodawcy zwolnienia pracownika (np. zmiany organizacyjne, likwidacja
stanowiska pracy). Potrzeba ta uwarunkowana jest okreslonymi przyczynami. Ustalenie katalogu tych przyczyn nalezy
do orzecznictwa.

Nalezy podnie$¢, ze nie jest kompetencja Sadu badanie zasadno$ci czy konieczno$ci dokonywania zmian
organizacyjnych w zakladzie pracy. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z kté6rym zmiany organizacyjne zmierzajace
do zracjonalizowania zatrudnienia pozostaja w wylacznej strefie kompetencji pracodawcy i w tym zakresie nie
podlegaja ocenie sadu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku w sprawie I PK 50/06
opublikowany w Prawie Pracy z 2006 roku, nr 12, poz. 39). Zadaniem sadu jest natomiast badanie, czy wskazana
w wypowiedzeniu umowy przyczyna jest konkretna i prawdziwa (art. 30 § 4 k.p.). Warto w tym miejscu przywolaé
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1985 roku w sprawie I PRN 61/85 (OSNCP z 1986 roku, Nr 5, poz. 76), w ktorym
uznano, iz wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest uzasadnione, jezeli jest ono podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dazeniem
pracodawcy do usprawnienia pracy. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, likwidacja stanowiska
pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych polegajacych na zmniejszeniu zatrudnienia uzasadnia
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, natomiast same decyzje co do przydatnosci i celowosci utrzymywania
danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy (wyrok z dnia 23
maja 1997 roku w sprawie I PKN 176/97 opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 9, poz. 263).

Jak podkresla sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przeslanke materialnoprawng dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym
(a nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p. ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie umoéw, a takze
nie okres$laja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przeslanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojet "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajace sformutowania ogélne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujagcemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku (por. C. R., C. E., F. L., G. G. (1), H.
A,K A,P.L,S.J.,W.B.,, Z. T., Komentarz LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R. C.,
E.L,L.F,G. G,A . H,A K,L P.,J. S, B.W, T. Z., Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Przyczynowo$¢ (zasadno$¢) wypowiedzenia i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowigzek
istnienia przyczyny, ewentualne podanie przyczyny zwiazkowi zawodowemu, wskazanie przyczyny w pi$émie



o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace, o ktérym mowa w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona
zwigzkowi, podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona przed sadem pracy musi by¢ taka sama. Jak podkresla sie
w orzecznictwie ,,pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (...), a wypowiedzenie jest
uzasadnione, gdy chocby jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Przedmiotem badania sadu pozostaje zatem prawdziwo$é i konkretno$¢ przyczyny podanej przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace. Sad jest zwigzany przyczyna podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod
katem tej podanej przyczyny, ustalajac, czy byla prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika i czy uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia.

W przypadku gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi nalezy uzna¢, ze wypowiedzenie bylo
dokonane w sposob prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo
nie zostala nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci tj. jest nieprawdziwa, sagd uzna
iz wypowiedzenie zostalo dokonane w sposéb niezgodny z prawem. W zadnym jednak z powyzszych przypadkéw, a
zwlaszcza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie potwierdzila, nie jest obowigzkiem sadu badanie czy istniala jakas
inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie zostala podana w wypowiedzeniu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy daje podstawy do uznania, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo niewlaéciwe
wykonywanie przez niego obowigzkéw shizbowych przypisanych do zajmowanego stanowiska, polegajacych
na niezrealizowaniu w terminie zalecen pokontrolnych/rekomendacji wydanych przez Departament Audytu
Wewnetrznego. Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze pracodawca na poparcie swojego stanowiska wskazal w treSci
wypowiedzenia zalecenia, ktore nie zostaly przez powoda wykonane. Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze zalecenia
wskazane w pkt od 1 do 4 oraz 9 i 10 zostaly przez powoda zrealizowane, co nie bylo kwestionowane przez
strone pozwang, a zatem w tym zakresie nie mozna bylo uznaé, aby uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.
Jednak jak shlusznie podnidst Sad Rejonowy, z analizy pozostalych zalecen zawartych w pkt od 5 do 8 oraz
od 11 do 13 wypowiedzenia wynika, ze powod faktycznie dopuscil sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
poprzez niezrealizowanie w terminie zalecei pokontrolnych wydanych przez Departament Audytu Wewnetrznego,
a przyjetych przez powoda do realizacji. Nie ulega zatem watpliwoéci, Ze zarzucane powodowi naruszenia stanowig
wiec zarzuty prawdziwe i konkretne. A co za tym idzie moga stanowi¢ podstawe uzasadniajaca wreczenie powodowi
wypowiedzenia. W zwigzku z tym, ze nie zostala spelniona przeslanka materialnoprawna z art. 45 § 1 k.p., Sad
Rejonowy stusznie uznal za bezzasadne roszczenie powoda i oddalil powodztwo.

Przechodzgc natomiast do zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 94 pkt 2 k.p. poprzez uznanie,
iz powod nie wykazal nalezytej starannoéci zwiazanej

z zajmowanym stanowiskiem, aby doprowadzi¢ do wykonania zalecen co skutkuje

W niniejszej sprawie: obarczeniem powoda odpowiedzialno$cia za niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku
organizowania pracy w sposéb zapewniajacy mozliwos¢ wykonania powierzonych zadan, jak i przeniesieniem na
pracownika ryzyka prowadzonej przez pracodawce dzialalno$ci, wskazaé nalezy, ze powyzszy zarzut jest réwniez
chybiony.

Zgodnie z treScig art. 94 pkt 2 k.p. pracodawca jest obowigzany w szczegblnoSci organizowaé prace w sposob
zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, jak rowniez osigganie przez pracownikéw, przy wykorzystaniu ich
uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnoéci i nalezytej jakoSci pracy. Nie ulega watpliwosci, ze pozwany dopelnil
cigzacych na nim obowigzkow wynikajacych z w/wym. przepisu, gdyz w sposbéb prawidlowy i wlaéciwy zorganizowat
prace podleglych mu pracownikéw. Co wiecej, wdrozyl w tym celu obowiazujace wszystkich pracownikow, w tym
powoda regulaminy i procedury. Natomiast to powod nie wykazal nalezytej starannoS$ci zwigzanej z zajmowanym
stanowiskiem pracy, aby doprowadzi¢ do wykonania powierzonych mu zalecen. Nie monitorowal bowiem postepow
w ich wykonaniu przez podleglych pracownikéw, czy tez nie sktadal wnioskow

o przesuniecie termin6w realizacji do zarzadu banku. Tym samym nie sposéb zgodzi¢ sie



z twierdzeniem, Ze obcigzenie powoda odpowiedzialno$cia za niewykonanie zalecen
i uznanie przez Sad Rejonowy, iz przyczyna ta uzasadniala rozwigzanie umowy o prace, skutkuje naruszeniem art.

94 pkt 2 k.p.

Majac na wzgledzie powolang argumentacje, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje jako jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem dokonanym przez Sad Rejonowy. Brak bylo ponadto podstaw do uchylenia
wyroku do ponownego rozpoznania, nie doszlo bowiem do niewazno$ci postepowania branej pod uwage przez Sad
Okregowy z urzedu, a Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy.

Stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy zasadzil od powoda A. K. (1) na rzecz strony pozwanej
(...) BANK S.A. w W. kwote

180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, przyjmujac za podstawe art. 98
k.p.c. (zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu) oraz przepisy § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Agnieszka Stachurska
Zarzadzenie:(...)
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