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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Sedziowie: SO Renata Gasior

SO Lucyna Laciak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w W.

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Miejskiemu Przedszkolu Nr (...) w J.

o ustalenie prawa do urlopu wypoczynkowego za rok 2012 w wymiarze 35 dni
na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. VI P 642/13

1. oddala apelacje

2. zasadza od powodki B. W. na rzecz pozwanego Miejskiego Przedszkola Nr (...) w J. kwote 900 z} (dziewiecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Lucyna Laciak SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, sygn. VI P 642/13, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo B. W. przeciwko Miejskiemu Przedszkolu
nr

(...) wJ. o ustalenie, ze nabyla prawo do urlopu wypoczynkowego za 2012 rok

w wymiarze 35 dni, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
120,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka B. W. od 2002
roku zatrudniona jest w Miejskim Przedszkolu nr (...) wJ. na stanowisku nauczyciela dzieci przedszkolnych. W okresie
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku powo6dka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia.
Do pracy wrdcila od dnia 1 wrzesnia 2012 roku. Pracodawca udzielit jej wowczas urlopu wypoczynkowego w wymiarze
proporcjonalnym do okresu §wiadczonej pracy w roku kalendarzowym 2012, tj. w wymiarze 12 dni. Przyslugujacy
jej urlop wypoczynkowy powodka wykorzystala w dniach 2 listopada 2012 roku, 24 grudnia 2012 roku, 29 marca
2013 roku, 2 maja 2013 roku, 31 maja 2013 roku oraz w okresie od dnia 10 lipca 2013 roku do dnia 18 lipca 2013
roku. W listopadzie 2012 roku powddka wystapila do Dyrektora Miejskiego Przedszkola nr (...) w J. o udzielenie jej



urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni. W odpowiedzi na wniosek, pracodawca poinformowal powddke, ze nie
przystuguje jej urlop wypoczynkowy w zadanym wymiarze 35 dni, a jedynie w wymiarze 12 dni, tj. proporcjonalnym do
okresu pracy $wiadczonej w 2012 roku. W marcu 2013 roku powodka ponownie zwrocila sie z pismem do pracodawcy,
proszac

o potwierdzenie, ze nie udziela on jej urlopu wypoczynkowego za 2012 rok. Pozwany ponownie poinformowat
powddke, ze przystuguje jej urlop wypoczynkowy w wymiarze proporcjonalnym, tj. 12 dni. Na gruncie tak ustalonego
stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal powddztwo o ustalenie, ze za rok 2012 przystuguje powddce urlop
wypoczynkowy

w wymiarze 35 dni, za niezasadne. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 73 ust. 1, ust. 8 i ust. 10
Karty Nauczyciela dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym
wymiarze zaje¢ na czas nieokre$lony po przepracowaniu co najmniej 7 lat w szkole, w celu przeprowadzenia zaleconego
leczenia,

w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku. Z kolei zgodnie z art. 64 ust. 3 i 5a powolanej ustawy nauczycielowi
zatrudnionemu w placoéwce nieferyjnej przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35 dni roboczych
w czasie ustalonym w planie urlopéw. Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze urlop dla poratowania zdrowia konsumuje
urlop wypoczynkowy, powolujac sie przy tym na orzeczenia Sadu Najwyzszego

o sygnaturach akt III PZP 4/88 i I PR 7/98. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze mimo, iz orzeczenia te wydane
zostaly w latach — odpowiednio — 1988 i 1998, nie stracily na swej aktualnosci. Nastepnie Sad pierwszej instancji
podkreslil, Ze cele urlopu wypoczynkowego oraz urlopu dla poratowania zdrowia sa w istocie zbiezne, bowiem kazdy
z nich ma prowadzi¢ do regeneracji sit nadwyrezonych praca z dzieémi. Odnoszac sie do poruszonej przez powddke

kwestii taksatywnego wyszczegolnienia w tresci art. 1552 k.p. okresdw absencji stanowigcych przestanke do ustalenia
proporcjonalnoéci urlopu wypoczynkowego, Sad Rejonowy uznal, Ze mimo braku wéréd nich urlopu dla poratowania
zdrowia, przyznanie pracownikowi urlopu proporcjonalnego jest zasadne.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powddka, zaskarzajac go w czeéci co do punktéw 11 3 oraz zarzucajac mu
naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 91c ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela w zw. z art. 155° § 1 pkt 1 — 6 k.p. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze przedmiotowy przepis prawa nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, w sytuacji, gdy prawidlowa
wykladnia tego przepisu wskazuje, ze przedmiotowy przepis prawa znajduje zastosowanie w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania, a w konsekwencji wobec niewymienienia przez ustawodawce urlopu dla poratowania

zdrowia okreélonego w art. 73 ustawy Karta Nauczyciela w treéci art. 155° § 1 pkt 1-6 k.p. powodce wobec skorzystania
z urlopu dla poratowania zdrowia

w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku przystuguje urlop wypoczynkowy za 2012 rok
w wymiarze 35 dni, a nie wymiarze proporcjonalnym;

- art. 73 ust. 1-11 ustawy Karta Nauczyciela poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze urlop dla
poratowania zdrowia ma na celu regeneracje sil nadwyrezonych pracg z dzieémi i jego cel jest zbiezny z urlopem
wypoczynkowym, a takze ze zlozenie wniosku

o udzielenie takiego urlopu wymaga poinformowania pracodawcy o rodzaju choroby oraz

w przypadku choroby nauczyciel nie moze korzysta¢ z urlopu dla poratowania zdrowia,

a zwolnienia lekarskiego, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego przepisu wskazuje, ze stluzy on
przeprowadzeniu leczenia nauczyciela i nie jest zbiezny z urlopem wypoczynkowym oraz, ze nauczyciel nie ma
obowiazku informowania pracodawcy o rodzaju choroby.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze nabyla
ona prawo do urlopu wypoczynkowego za 2012 roku

w wymiarze 35 dni oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji, obciazenie powddki kosztami postepowania przed
sadem II instancji oraz zasadzenie od niej na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych. W treSci uzasadnienia pozwany podniésl, ze urlop dla poratowania zdrowia nie zostal wymieniony w

tresci przepisu art. 155° § 1 pkt 1-6 Kodeksu pracy, poniewaz nie nalezy on do kategorii uprawnien urlopowych objetych
regulacja Kodeksu pracy, lecz pozostaje szczeg6lng forma usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika w zakladzie
pracy przewidziang wylgcznie dla nauczycieli.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wlasne. Stan faktyczny nie byl objety w niniejszej sprawie sporem pomiedzy stronami,
réwniez w apelacji powodka nie podnosila zarzutu blednego jego ustalenia. Kwestia sporna pozostawala jedynie
wykladnia przepiséw prawa materialnego i ustalenie, czy wymiar urlopu wypoczynkowego podlega proporcjonalnemu
obnizeniu w roku, w ktérym pracownik korzystat z urlopu dla poratowania zdrowia przewidzianego przepisami ustawy
— Karta Nauczyciela.

Zgodnie z treécig art. 73 ust. 1-11 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r., poz. 191
j- t.) nauczycielowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze zaje¢ na czas nieokre§lony, po przepracowaniu co najmniej 7
lat w szkole, dyrektor szkoly udziela urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia, w
wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo roku, z zastrzezeniem ust. 2. Nauczycielowi, ktéremu do nabycia prawa do
emerytury brakuje mniej niz rok, urlop dla poratowania zdrowia nie moze by¢ udzielony na okres dtuzszy niz do konca
miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne. Do okresu siedmioletniej
pracy w szkole, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie okresy czasowej niezdolnoSci do pracy wskutek choroby oraz urlopu
innego niz wypoczynkowy, trwajace lacznie nie dluzej niz

sze$¢ miesiecy. W przypadku okresu niezdolnosci do pracy i urlopu trwajacych dluzej niz

sze$¢ miesiecy wymagany okres pracy przedtuza sie o ten okres. Okres siedmioletniej pracy

w szkole, uzasadniajacy prawo do urlopu, powinien przypadaé¢ bezpoérednio przed data rozpoczecia urlopu dla
poratowania zdrowia. Wymog siedmioletniego okresu pracy w szkole dotyczy udzielenia pierwszego urlopu dla
poratowania zdrowia. Nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia zachowuje prawo do
comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wyshuge lat oraz prawo do innych §wiadczen pracowniczych,
w tym dodatkéw socjalnych, o ktérych mowa w art. 54. Dyrektor szkoly, nie p6zniej niz w terminie dwoch tygodni
przed zakonczeniem urlopu dla poratowania zdrowia, wydaje nauczycielowi skierowanie na badanie kontrolne w
celu stwierdzenia braku przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. W okresie przebywania na urlopie
dla poratowania zdrowia nauczyciel nie moze nawiaza¢ stosunku pracy lub podja¢ innej dzialalno$ci zarobkowej. W
przypadku stwierdzenia, ze w okresie urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciel podejmuje inny stosunek pracy lub
inng dzialalnoé¢ zarobkowa, dyrektor szkoly odwoluje nauczyciela z urlopu, okreslajac termin, w ktérym nauczyciel
obowiazany jest do powrotu do pracy. Nauczycielowi mozna udzieli¢ kolejnego urlopu dla poratowania zdrowia nie
wecze$niej niz po uplywie roku od dnia zakonczenia poprzedniego urlopu dla poratowania zdrowia. Laczny wymiar
urlopu dla poratowania zdrowia nauczyciela w okresie calego zatrudnienia nie moze przekracza¢ trzech lat. Nauczyciel
nie ponosi kosztéw zwiazanych z orzekaniem o stanie jego zdrowia w zwiazku z potrzeba udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia. O potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, w celu przeprowadzenia
zalecanego leczenia, orzeka lekarz ubezpieczenia zdrowotnego leczacy nauczyciela. Od orzeczenia, o ktérym mowa w
zdaniu pierwszym, przystuguje odwolanie do organu odwolawczego okreslonego w przepisach wydanych na podstawie
ust. 11 oraz w trybie okreslonym w tych przepisach. Minister wlaSciwy do spraw zdrowia,

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw os$wiaty i wychowania, okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb
orzekania o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu, o ktdrym mowa w ust. 1, wzor orzeczenia i sposob prowadzenia
dokumentacji zwigzanej z wydawaniem orzeczen o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia oraz organ
odwolawczy od orzeczen o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia, uwzgledniajac w



szczegoblnosSci sposob wydawania orzeczenia o potrzebie udzielenia nauczycielowi urlopu oraz termin odwotlania sie
od orzeczenia.

Z kolei art. 64 ust. 3 K.N. stanowi, ze nauczycielom zatrudnionym w szkolach,

w ktorych nie sa przewidziane ferie szkolne, przystuguje prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 35
dni roboczych w czasie ustalonym w planie urlopéw. Przepis ten przewiduje zatem okreslony wymiar urlopu
wypoczynkowego przystugujacego nauczycielom, dluzszy anizeli okresy wskazane w art. 154 § 1 pkt 11 2 kp. W
pozostalym natomiast zakresie do urlopu tego zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu pracy, a to z mocy odestania
z art. 91c ust. 1 K.N. Podkresli¢ nalezy, ze powolany przepis nie nakazuje ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw
Kodeksu pracy do spraw nieuregulowanych przepisach ustawy, a zatem przepisy te nalezy stosowaé wprost, bez
zadnych modyfikacji.

Zasady udzielania urlopu wypoczynkowego w wymiarze proporcjonalnym okres§lone zostaly w przepisach art.

155" - 155° k.p. Pierwszy ze wskazanych przepiséw reguluje kwestie proporcjonalnego ustalenia wymiaru urlopu
wypoczynkowego w sytuacji, w ktorej stosunek pracy ustal w trakcie roku kalendarzowego, drugi natomiast dotyczy
sytuacji powrotu pracownika do pracy u dotychczasowego pracodawcy w ciagu roku kalendarzowego po okresie

nieobecnoéci. Art. 155> k.p. stanowi, ze reguly proporcjonalnego ustalania wymiaru urlopu wypoczynkowego zawarte

w art. 155" § 1 pkt 2 k.p. znajduja odpowiednie zastosowanie w przypadku powrotu przez pracownika do pracy po
trwajacym co najmniej jeden miesiac okresie nieobecno$ci wynikajacej z jednej ze wskazanych w pkt 1 — 6 przyczyn.
Ustawodawca wymienit wérdd nich: urlop bezplatny (pkt 1), urlop wychowaweczy (pkt 2), odbywanie zasadniczej stuzby
wojskowej lub jej form zastepczych, okresowej shuzby wojskowej, przeszkolenia wojskowego albo ¢wiczen wojskowych
(pkt 3), tymczasowe aresztowanie (pkt 4), odbywanie kary pozbawienia wolnosci (pkt 5) oraz nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy (pkt 6).

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci zwazytl, ze apelujaca nieprawidlowo powolala artykutl 155 k.p., gdyz nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis artykulu
155" § 1 pkt 2 stosuje sie odpowiednio do pracownika powracajacego do pracy

u dotychczasowego pracodawcy. Natomiast przepis art. 155" dotyczy pracownika, ktéry zostal zwolniony i podejmuje
prace u kolejnego pracodawcy. Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie nastapilo ustanie lub z rozwiazanie stosunku
pracy, a zatem pierwszy zarzut strony powodowej jest chybiony.

Sad pierwszej instancji powolal sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia na dwa wyroki Sagdu Najwyzszego,
wydane w latach 1988 i 1998, stwierdzajac, ze mimo uplywu lat ich tre$é nie stracila na aktualnosci i ma zastosowanie.
Sad Okregowy podzielil réwniez wyrazony w nich poglad i zwazyl, ze przystugujacy nauczycielowi urlop wypoczynkowy
jest konsumowany w trakcie przebywania przez niego na urlopie dla poratowania zdrowia.

Z treéci powolanych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika wyraziécie istota oraz skutki korzystania z urlopu dla
poratowania zdrowia. Nie ma racji apelujaca, ze wykladnia zastosowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
nieaktualna. W zwiazku z tym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut wyprowadzony przez powodke
poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 73 ust. 1-11 ustawy Karta Nauczyciela rowniez jest nietrafny. B. W. przebywala
na urlopie zdrowotnym od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. W tym okresie powodka miala obowiazek
wykorzystania urlopu wypoczynkowego z uwagi na to, iz miesiac lipiec i sierpien byly okresami wolnymi od pracy
dla calego przedszkola. Urlop wypoczynkowy za sporny okres zostat skonsumowany przez urlop dla poratowania
zdrowia. W ocenie Sadu poglady linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego na gruncie niniejszej sprawy przemawiaja za tym,
ze cele urlopu dla poratowania zdrowia oraz urlopu wypoczynkowego sg zbiezne. Ponadto Sad Okregowy zauwazyl,
ze pracodawca udzielit powddce 12 dni urlopu za okres $wiadczenia przez nig pracy od wrzeénia do grudnia 2012
r. Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze zastosowanie przez pracodawce proporcjonalnosci urlopu dla pracownika
powracajacego z urlopu zdrowotnego jest w istocie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i dziala korzystnie dla
powodki.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, zasadzajac od powodki
na rzecz strony pozwanej kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawcza w my$l § 9 ust. 1 pkt 2

w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 1.,

poz. 1804).

SSO Lucyna Laciak SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Renata Gasior
Zarzadzenie: (...)

MK



