sygn. akt VII Pa 150/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak (spr)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa T. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w J. gmina C.

o $wiadczenia dochodzone od pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego zado$éuczynienie za krzywde w
zwiazku z wypadkiem przy pracy na podstawie
art. 455 § 1 k.c.

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego (...) Spotke Akcyjna
z siedziba w J. gmina C.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt VI P 221/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J. gmina C. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 917
z} (dziewieéset siedemnascie zlotych), w tym 9oo zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza oraz 17 z} (siedemnascie ztotych) tytulem oplaty od pelnomocnictwa;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w J. gmina C. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 1367 zl (tysiac
trzysta sze$cdziesiat siedem zlotych), w tym 1350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw postepowania
przed Sadem Najwyzszym oraz 17 z (siedemnascie zlotych) tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

SSO Anna Kozlowska Czabanska SSO Lucyna Laciak SSO Zbigniew Szczuka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2013 roku, sygn. VI P 221/11, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie,
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J., gmina
C., na rzecz powoda T. K. (1) tytulem zado$éuczynienia kwote 20000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty (punkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt II); wyrokowi
w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5371,30 zlotych (punkt III); nakazal pobraé¢ od
pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w J., gmina C., na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sadu Rejonowego dla



Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 1000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej od pozwu, od poniesienia ktérej powdd byl ustawowo zwolniony (punkt IV); zasadzil od pozwanego (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w J., gmina C., na rzecz powoda T. K. (1) kwote 2753,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt V); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie tytulem rozliczenia wydatkéw poniesionych tymezasowo z rachunku
Skarbu Panstwa — wydatkéw zwigzanych

z opiniami bieglych sadowych oraz stawiennictwem $wiadkow odpowiednio kwote 600,75 zlotych od strony pozwanej
(...) Spoélki Akeyjnej z siedziba w J., gmina C. oraz kwote 453,20 zlotych od powoda T. K. (1) wraz

z ustawowymi odsetkami (punkt VI); odstapit od obcigzenia powoda T. K. (1) kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w J., gm. C., w oddalonej czeéci powodztwa
(punkt VII). (k. 446 a. s.).

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. (1) byl zatrudniony od dnia 10 wrze$nia 2008 roku w (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
w J., poczatkowo na podstawie umowy zawartej na okres probny, nastepnie na podstawie kolejnych uméw na czas
okreslony. Do dnia 9 grudnia 2009 roku powod pracowal na stanowisku pomocnika paletujacego

w dziale obwoluty. W dniu 4 grudnia 2009 roku T. K. (1) rozpoczal prace

o godzinie 19:00. Okolo godz. 23:00 postanowil zamknaé¢ brame wyjazdowa z hali produkcyjnej, poniewaz z uwagi
na niskie temperatury na zewnatrz do wnetrza hali przenikal mréz. Brama ta poruszata sie w plaszczyznie pionowej,
unoszac sie na wysoko$¢ ok. trzech metrow. Co do zasady opuszczala i podnosila sie automatycznie, jednakze
przelacznik uruchamiajgcy system byl niesprawny od ponad miesigca. Fakt zepsucia mechanizmu zglaszany byl
uprzednio przetozonym, ktérzy przekazali te informacje kierownictwu przedsiebiorstwa. Pracownicy do tej pory
radzili sobie z recznym zamykaniem bramy wykorzystujac przymocowany do uchwytu bramy lancuch, badz kij z
zamontowanym hakiem, ewentualnie podstawiajac drabine, by moc siegna¢ po uchwyt bramy. W dniu

4 grudnia 2009 roku do bramy nie bylo jednak zamocowanego lancucha, nie bylo takze w poblizu kija z hakiem. T.
K. (1), aby zamkngé¢ brame, wszedl na znajdujaca sie na wysokos$ci ok. 70-80 cm platforme stojacego obok wozka
do przewozenia rolek papieru. Na obudowie wozka znajdowala sie fabryczna nalepka z napisem ,Nie wchodzi¢”.
T. K. (2) stana na podeécie wozka, siegngl za uchwyt i pociagnal w dot. Nastepnie zamierzal zej$é z podwyzszenia,
w miare tego jak brama opuszczata sie. Przy opuszczaniu platformy wbézka, schodzac z niego i dotykajac podloza,
poslizgnal sie i upadt na plecy, w taki sposob, ze znalazl sie pod upadajgcg bramg. Osuwajaca sie brama przytrzasnela
brzuch pracownika do podloza. T. K. (2) zostal przewieziony przez wezwang na miejsce zone do szpitala, gdzie
rozpoznano u niego uszkodzenie $ledziony i jelita cienkiego oraz silny krwotok wewnetrzny do jamy otrzewnej. Okoto
godziny 1:00 powdd zostal poddany zabiegowi operacyjnemu, w toku ktérego usunieto mu $ledzione i dokonano
resekcji ok. 40 cm jelita cienkiego. Powo6d znajdowat sie wowcezas w stanie zagrozenia zycia, za$ przybycie do szpitala
nastapito w jednym z ostatnich mozliwych momentéw dla skutecznego udzielenia mu pomocy. T. K. (2) przebywal
w szpitalu do dnia 14 grudnia 2009 roku, nastepnie kiedy to zostal wypisany ze stanem og6lnym dobrym. Z powodu
utrzymujacych sie dolegliwoéci bélowych przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 4 czerwca 2010 roku. Wskutek
wypadku u poszkodowanego doszlo do trwalego uposledzenia funkcji organizmu. Utracona przez poszkodowanego
§ledziona nie jest niezbedna do zZycia, gdyz jej funkcje przejmuja inne organy organizmu ludzkiego, jednakze brak
tego organu wywoluje obnizenie odpornosci na infekcje. Usuniecie ok. 40 cm jelita cienkiego nie doprowadzilo do
zaburzen wchlaniania i nie spowodowalo istotnych nastepstw zdrowotnych. Poszkodowany odczuwal po zakonczeniu
procesu leczenia jeszcze przez dlugi czas nawracajgce bole brzucha. Musial rowniez zmienié¢ diete na taka, ktéra
sklada sie z produktéw lekkostrawnych oraz ograniczy¢ spozywanie alkoholu do niewielkich ilo$ci. Po wypadku
powolany przez pracodawce zesp6l stwierdzil, ze wylaczna przyczyng zdarzenia bylo naruszenie przez pracownika
przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia i zycia wskutek razacego niedbalstwa, oraz ze przedmiotowe zdarzenie
nie jest wypadkiem przy pracy. Na skutek skargi powoda Panstwowa Inspekcja Pracy wystapila do pracodawcy o
ponowne ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku. Po ponownym badaniu sprawy zesp6t powypadkowy uznal, ze
przedmiotowe zdarzenie stanowilo wypadek przy pracy, w rodzaju wypadku indywidualnego, ciezkiego

i powodujacego czasowa niezdolno$é do pracy. Nastepnie powod wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie. Decyzja organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2010 roku przyznano
poszkodowanemu z tytulu stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego skutkiem wypadku przy pracy odszkodowanie



w wysokoéci 15525,00 zlotych. T. K. (1) wystapil takze do (...) S.A. z wnioskiem o wyplate odszkodowania z tytutu
doznanego uszczerbku na zdrowiu. Ubezpieczyciel uznal roszczenie i ustalil, ze stopien poniesionego uszczerbku
na zdrowiu wynosi 25%. Z tego tytutu podjal w dniu 31 marca 2010 roku decyzje o wyplaceniu na rzecz T. K. (2)
kwoty 8000,00 zlotych tytulem $wiadczenia odszkodowawczego. Ponadto, w dniu 12 lutego 2010 roku, ubezpieczyciel
przyznal powodowi kwote 600,00 zlotych tytulem odszkodowania za pobyt w szpitalu w dniach od dnia 4 do dnia 14
grudnia 2009 roku. Towarzystwo ubezpieczen nie uwzglednilo zlozonego przez powoda odwolania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze zdarzenie wskutek ktérego powod doznal
szkody na osobie stanowilo wypadek przy pracy, zas w jego nastepstwie powod doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Sad Rejonowy wskazal, ze

z powodu wypadku przy pracy mozliwe jest dochodzenie przez poszkodowanego pozostajacego w stosunku
pracy rowniez roszczen odszkodowawczych na podstawie ogoélnego rezimu prawa cywilnego. Zasadg jest bowiem
kumulatywny zbieg roszczen przystugujacych pracownikowi z tytutu wypadku przy pracy, przy czym roszczenie

o zadoS¢uczynienie ma charakter uzupetniajacy i przystuguje pracownikowi wowcezas, gdy Swiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego nie doprowadzilo do pelnej kompensacji skutkéw wypadku przy pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze
podstawy prawnej roszczenia powoda upatrywac nalezy w art. 416 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 ke. W
ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany pracodawca zaniechal usuniecia nieprawidlowosci, jaka stanowila awaria
mechanizmu automatycznego otwierania bramy, pomimo ze problem ten byl zglaszany juz miesiac przed wypadkiem.
Pracodawca nie zabezpieczyt takze odpowiednio bezpiecznych sposobdéw otwierania i zamykania bramy. Jedyna
mozliwo$cig zamkniecia bramy byto wejécie na podwyzszenie i siegniecie z pewnej wysokoSci po uchwyt bramy,

a nastepnie szarpniecie jej w dol, by sie zamknela. Zaniechanie pracodawcy bylo bezprawne, bowiem na nim
ciazyt obowiazek ochrony zdrowia i zycia pracownikoéw przez zapewnienie higienicznych i bezpiecznych warunkéw
pracy. Pozwany zatem — w ocenie Sadu Rejonowego — doprowadzil do wytworzenia sie sytuacji niebezpiecznej
dla pracownikoéw, stworzyt bowiem ryzyko wystapienia nieszcze$liwego wypadku przy pracy w postaci mozliwosci
stracenia rownowagi i osuniecia sie pod opadajace z duza sila odrzwia bramy do hali produkcyjnej. Pomiedzy
zawinionym i bezprawnym zaniechaniem pracodawcy a wyrzadzona pracownikowi szkody zachodzi ponadto
normalny i adekwatny zwiazek przyczynowy.

W momencie zdarzenia zachodzila obiektywna potrzeba zamkniecia bramy z uwagi na panujgcg réznice temperatur,
nie bylo przy tym innych, bezpiecznych sposob6w jej zamkniecia. Sad Rejonowy przyznal, ze zachowanie powoda
zawieralo w sobie elementy obiektywnej nieprawidlowo$ci, uznal jednak, ze nie bylo ono zawinione. W tym kontekscie
Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze skorzystanie przez pracownika z platformy woézka nastgpilo na
niewielkiej wysoko$ci, przez co pracownik mial prawo sadzi¢, ze ryzyko wystapienia niekorzystnego skutku jest
marginalne. Sama utrata rownowagi nie byla za$§ zwigzana wprost z uzyciem wozka i spadnieciem z niego, lecz
nastgpila dopiero po zejéciu

ztego podwyzszenia i po kontakcie z podlozem. Sad Rejonowy wzial takze pod uwage, ze powdd nie zostal odpowiednio
przeszkolony do pracy na zajmowanym stanowisku, w tym nie zostal zapoznany z ryzykiem zawodowym oraz nie
zostal przeszkolony z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w obszarze zwigzanym z wykonywanymi przez siebie
obowigzkami. Sad pierwszej instancji uznal, ze zachowanie poszkodowanego, mimo ze

w sensie kauzalnym stanowilo rzeczywista wspdlprzyczyne skutku w postaci szkody, nie moze by¢ uznane za
relewantne w $wietle kryteridbw przepisu art. 362 k.c., co sprawia, ze nie ma podstaw do miarkowania naleznego
powodowi odszkodowania na podstawie tego przepisu. Ustalajac wysoko$¢ naleznego zado$c¢uczynienia Sad wzial
pod uwage to, ze powdd doznal naglego i powaznego uszczerbku na zdrowiu, ktory skutkowal szokiem, intensywnym
boélem i konieczno$cig leczenia szpitalnego; kategoriach obiektywnych rozmiar poniesionego przezen uszczerbku
na zdrowiu wyniost 25%; uszczerbek ten ma charakter nieodwracalny, jednakze jego dalsze negatywne skutki dla
zdrowia powoda moga zostaé czeSciowo ograniczone. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze nalezna powodowi
kwota zado$Cuczynienia winna wynieSé 20000,00 zlotych; wskazal ponadto, ze w pozostalym zakresie zadanie
dalej idgcej sumy bylo niezasadne, bowiem prowadziloby do kompensacji ponad rozmiar doznanej krzywdy. Sad
pierwszej instancji wzial przy tym pod uwage, ze powodowi wyplacono juz 15525,00 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania



z ubezpieczenia powypadkowego oraz odszkodowanie od ubezpieczyciela. W odniesieniu do tego ostatniego Sad
Rejonowy wskazal, ze powinno ono zostaé potraktowane jako rekompensata wszelkich uszczerbkéw w majatku, jakich
doznal powodd, nie moze ono zatem powodowaé obnizenia naleznego zado$§tuczynienia za szkode niemajatkowa.
Ponadto, Sad pierwszej instancji wskazal, ze uwzglednil podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia w czeSci,
w jakiej powdd rozszerzyl powodztwo w toku procesu, tj. ponad kwote 20000,00 zlotych (k. 449-458 a. s.).

Od powyzszego wyroku apelacje w ustawowym terminie wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co
do punktéw I, III, IV, V, VI w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 600,75 ztotych oraz VII. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwana zarzucita:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyciagniecie wnioskéw sprzecznych z tym materialem, a w
konsekwencji dokonanie blednego ustalenia faktycznego, iz powdd poslizgnal sie i upadl na plecy juz po zejéciu z
platformy wozka stuzacego do przewozenia towarow, podczas gdy z zeznan $§wiadkéw K. K., A. K. (czeSciowo), K. O.,
K. S., W. S,, a przede wszystkim samego powoda, a takze z treSci pozwu oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy (m. in. pisma powoda do (...) S.A. z dnia 29 pazdziernika 2010 roku), jednoznacznie wynika, ze powod stracit
réwnowage znajdujac sie jeszcze na przedmiotowym wozku,

w efekcie czego spadl na podloze i zostat przygnieciony brama w okolicach brzucha, co miato wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej instancji do przyjecia, ze zachowanie powoda poprzez
korzystanie z wozka do przewozenia towaréw

w celu siegniecia uchwytu bramy znajdujacego sie na wysokoSci, nie moglo zostaé uznane za zawinione;

2/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze $§wiadek K. K. nie mogl zaobserwowaé krytycznego
momentu poslizgniecia sie powoda, mimo ze §wiadek ten wyraznie wskazal, iz na wlasne oczy widzial wypadek,
ktéremu ulegl powod oraz szczegodlowo opisal cala sekwencje zdarzen. Zdaniem apelujacego powyzsze miato wplyw na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz doprowadzito Sad pierwszej instancji do przyjecia, ze zachowanie powoda
poprzez korzystanie z wozka do przewozenia towaréw w celu siegniecia uchwytu bramy znajdujacego sie na wysokosci,
mimo ze wozek ten nie byt przeznaczony do transportu lub podnoszenia ludzi, nie moglo zosta¢ uznane za zawinione;

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie, mimo ze zachowanie powoda,
polegajace na razacym naruszeniu regul bezpieczenstwa i higieny pracy poprzez korzystanie z wozka do przewozenia
towaréw w celu siegniecia uchwytu bramy znajdujacego sie na wysoko$ci, mimo ze wozek ten nie byl przeznaczony do
transportu lub podnoszenia ludzi, bylo zawinione i stanowito rzeczywista wspélprzyczyne wypadku przy pracy, a co za
tym idzie przyczynilo sie do cierpien fizycznych i psychicznych, jakich pow6d mogl doznac¢ na skutek tego wypadku;

4/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze odszkodowanie w kwocie 8600,00 zlotych, jakie powdd
otrzymal od ubezpieczyciela (...) S.A. w W., bylo rekompensata wylacznie uszczerbku majatkowego, ktory powod
mial ponie$¢ na skutek wypadku. Zdaniem skarzacego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, tj. pisma
(...) SSAA. w W. z dnia: 12 lutego 2010 roku, 31 marca 2010 roku, 25 maja 2010 roku oraz pisma powoda do ww.
ubezpieczyciela z dnia 13 kwietnia 2010 roku wynika, ze $wiadczenie mu wyplacone bylo zwiazane z uszczerbkiem
na zdrowiu jakiego powo6d doznal w wyniku wypadku, co mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. W ocenie
pozwanej doprowadzilo to Sad pierwszej instancji do przyjecia, ze krzywda, jaka powod

w istocie mogl ponies¢é w zwigzku z feralnym zdarzeniem, nie zostala mu dostatecznie zrekompensowana
$wiadczeniami wyplaconymi przez ZUS oraz ww. ubezpieczyciela;

5/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze trwale uposledzenie funkcji organizmu powoda w postaci
usuniecia $ledziony wywoluje obnizenie odpornoéci na infekcje, podczas gdy z opinii bieglego gastroenterologa z dnia



3 wrze$nia 2013 roku wynika, ze zwiekszona podatno$é na zakazenia bakteryjne ujawnia sie jedynie u czeéci pacjentow
iutrzymuje sie przez kilka lat. Skarzacy wskazal, ze u powoda biegly nie stwierdzil takiego nastepstwa, co mialo wplyw
na wynik sprawy, poniewaz ustalajac wymiar zasadzonego powodowi zado$cuczynienia Sad pierwszej instancji brat
pod uwage m. in. nieodwracalnoé¢ i dlugotrwato$é nastepstw zdrowotnych, jakie wystapily

u powoda;

6/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c., poprzez bledng wykladnie tego
przepisu i przyjecie, ze okoliczno$ciag wplywajaca na wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$éuczynienia moze by¢
konieczno$é przestrzegania zakazu palenia oraz spozywania alkoholu jedynie w ograniczonych iloéciach, mimo ze
faktem powszechnie znanym jest, ze palenie tytoniu i spozywanie alkoholu w wiekszych iloéciach jest szkodliwe dla
zdrowia;

7/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego
sprzeczne wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji nie uwzglednil roszczenia powoda
przekraczajacego kwote 20000,00 zlotych;

8/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 102 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie,
mimo ze powdd reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym dokonal zmiany przedmiotowej
powodztwa, zadajac zasgdzenia na jego rzecz dalszych 15000,00 zlotych, w czasie, gdy takie roszczenie uleglo juz
przedawnieniu. Skarzaca wskazala réwniez na niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, ktore
w ocenie Sadu pierwszej instancji stanowily szczegolne okoliczno$ci uzasadniajgce odstepstwo od ogoélnych zasad
rozstrzygania o kosztach procesu w sposéb umozliwiajacy ich skontrolowanie, co mialo wplyw na wynik sprawy,
poniewaz Sad pierwszej instancji odstapil od obcigzenia powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej.

Wskazujac na powyzsze uchybienia, strona pozwana wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powoddztwa takze w zakresie kwoty 20000,00
zlotych oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, przed Sadem pierwszej
instancji wedlug norm przepisanych, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sagdem drugiej instancji
wedtug spisu kosztow przedstawionego przed zamknieciem rozprawy lub — w przypadku nieprzedstawienia spisu
kosztéow — wedlug norm przepisanych.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, pozwana wniosla o:

ITII. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie go w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji;

IV. pozostawienie temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.
Uzasadnienie apelacji zawierato uszczegolowienie i rozwiniecie zarzutéw podniesionych w petitum (k. 473-477 a. s.).

W odpowiedzi na apelacje powod T. K. (1) wniost o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje wedlug norm przepisanych (k. 492-495 a. s.).

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 roku, wydanym pod sygnatura VII Pa 11/14, Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie oddalit apelacje oraz zasadzit od pozwanego (...) Spétki Akcyjnej z siedziba w J., gmina C., na rzecz powoda
T. K. (1) kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza. W ocenie
Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c., tj. nr 1, 2, 4 oraz 5 zostaly nienalezycie
uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego nr 3 dotyczacego naruszenia art. 362 k.p.c., Sad



II instancji stwierdzil, Ze pozwany ignorowal liczne uwagi swoich pracownikéw i nie naprawit systemu zamykania
bramy wjazdowej do hali, w ktorej wykonywane byly prace. Sad Okregowy podni6st rowniez, ze zarzut apelacyjny
nr 6 jest chybiony wskazujac, ze Sad Rejonowy moéwigc o zakazie palenia oraz nakazie spozywania alkoholu w
ograniczonych iloéciach w kontekécie okolicznoéci wplywajacych na wysoko$é odszkodowania jedynie podal te
czynnosci jako przyklady trwalych ograniczen zyciowych, z ktorymi w wyniku wypadku poszkodowany bedzie musial
sie zmierzy¢. Sad II instancji nie uznal, aby przedmiotowy zarzut zaslugiwal na uwzglednienie, poniewaz powyzsze
czynno$ci nie stanowily podstawy wyliczenia wysokoSci zado§éuczynienia. Sad II instancji wskazal réwniez, ze w
zarzucie nr 6 apelacji podniesiono réwniez naruszenie art. 445 k.c., jednak powolywanie sie na tego typu argumentacje
jest nietrafne, gdyz zakres i rodzaj rozstroju zdrowia powoda pozostaje znaczny, wiec przyznanie zado$éuczynienia
za krzywde

w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie ww. artykulu w kwocie 20000,00 zlotych jest stluszne i nalezne.
Ponadto Sad Okregowy uznal zarzut apelacyjny nr 7 za chybiony, poniewaz Sad Rejonowy w spos6b klarowny i
niesprzeczny wyjasnit podstawe prawng swojego rozstrzygniecia. Sad II instancji stwierdzil rowniez, ze Sad Rejonowy
w prawidlowy sposéb uzasadnil istnienie przestanek wskazanych w art. 102 k.p.c. (k. 521-538 a. s.).

Od wyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjna wywiodla strona pozwana zaskarzajac w calo$ci
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczef Spolecznych z dnia 8 maja 2014 r. Na podstawie art. 398>
§ 11 2 k.p.c. skarzaca wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art.
210 § 1k.p.c., poprzez niewywolanie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku przeprowadzonej w dniu
8 maja 2014 r., poniewaz doprowadzono do pozbawienia pozwanej mozno$ci obrony swych praw.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego, pozwana zarzucila wyrokowi na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.:

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak rozpoznania
przez Sad odwolawczy czeSci zarzutdw apelacji, tj. zarzutu nr 1-2 oraz 4-5, poniewaz uzasadnienie wyroku nie zawierato
nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia okre§lonych w apelacji,

a tym samym do podstawy rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Na wypadek nieuwzglednienia obu powyzszych zarzutéw, pozwana wyrokowi na podstawie art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez:

3. niewlaSciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 362 k.c. i przyjecie, ze podmiotem przyczyniajacym
sie w najwiekszym stopniu do wypadku przy pracy byla pozwana, mimo Ze pomiedzy zaniechaniem wykonania przez
pozwang obowigzku naprawienia bramy, a wypadkiem przy pracy brak bylo zwigzku przyczynowego, ktoéry mogiby
zostaé uznany za bezpos$rednig i gldbwna przyczyne tego wypadku;

4. niewlaéciwe niezastosowanie art. 362 k.p.c., mimo ze zachowanie powoda polegajace na razacym naruszeniu regut
bezpieczenstwa i higieny pracy byto zawinione i umy$lne, a takze stanowilo rzeczywista wspolprzyczyne wypadku przy
pracy przyczyniajac sie do cierpien fizycznych i psychicznych, jakich pow6d doznal w zwigzku z wypadkiem.

Pozwana wskazujac na podstawy kasacyjne przytoczone w pkt 1 i 2, na podstawie art. 398* § 1 pkt 4 oraz 398" § 1
k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowego w Warszawie przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu
wedlug norm przypisanych.

W przypadku za$ nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, a uwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 3, na

podstawie art. 3908%§ 1 pkt 4 oraz 39816 k.p.c. pozwana wniosla



o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa takze w zakresie kwoty 20000,00 zlotych oraz rozstrzygniecie o kosztach
procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug norm przypisanych, zgodnie z
zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu
za postepowanie przed Sadem odwolawczym wedlug norm przypisanych.

Ponadto pozwana na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniosla o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na fakt, iz zachodzi niewazno$c¢ postepowania,
a w odniesieniu do zarzutéw podniesionych w pkt 2 i 3 jako oczywiscie uzasadnionej

(k. 543-553 a. s.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjna powod wniost o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak spetlnienia ustawowych przestanek okre$lonych

przepisem art. 398° § 1 k.p.c. oraz z ostroznosci procesowej o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoddéw kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm

przypisanych (k. 571-573 a. s.).
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2015 r. przyjal skarge kasacyjna do rozpoznania (k. 592 a. s.).

W wyroku z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn. akt IT PK 288/14, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok z dnia 8 maja
2014 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze zasadny okazat sie sformulowany

w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak rozpoznania
czesci zarzutow apelacji, sformutowanych w jej punktach 2, 4 i 5. Ponadto, Sad Najwyzszy zwrocit uwage na to,
ze przepisy art. 361 § 11 362 k.p.c. reguluja odpowiedzialno$¢ opartg na adekwatnym zwigzku przyczynowym oraz
uwzgledniaja przyczynienie sie poszkodowanego oraz jego wine. Przyczynienie sie albo wiekszy stopien przyczynienia
sie poszkodowanego nie s obojetne dla zakresu odpowiedzialno$ci zwigzanej z wypadkiem. Sad Najwyzszy ocenil
jako niewystarczajacg argumentacje podang

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz — cho¢ powdd przyczynil sie do wystapienia szkody — to pozwany przyczynit
sie w najwiekszym stopniu do wypadku przez razace zaniechanie. Sad Najwyzszy postawil w zwigzku z tym pytanie,
czy tak ujmowane przyczynienie sie pozwanego wylacza przyczynienie powoda, zwlaszcza ze Sad Okregowy przyjal,
ze dzialanie powoda bylo nieprawidlowe i zawinione w okre$lonym stopniu (k. 593-600 a. s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w przewazajacej mierze, ze wskazanymi ponizej wyjatkami, aprobuje
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne. Stan faktyczny niniejszej
sprawy, poza kwestiami wskazanymi w zarzutach nr 1, 2, 4 i 5 apelacji, nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Przystepujac do oceny zarzutow apelacyjnych w pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do zarzutéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w postaci przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie blednych ustalen
faktycznych przez Sad Rejonowy. Dopiero prawidlowe ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy pozwala na
dokonanie prawidlowe;j

— z punktu widzenia przepis6w prawa materialnego — oceny prawne;j.

Zarzuty sformulowane przez strone pozwana w punktach 1 i 2 apelacji z uwagi na swoje $cisle powiazanie winny
podlegaé lacznej ocenie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz powod poslizgnal sie
i upadl na plecy juz po zejéciu z platformy wozka wynikalo m. in. z ustalenia, ze Swiadek K. K. nie byt

w stanie zaobserwowac krytycznego momentu zejécia z platformy i poslizgniecia sie na podlozu hali przez powoda.
Obydwa zarzuty okazaly sie zasadne. Sad Rejonowy ustalil, ze powdd T. K. (1) najpierw stanal na podescie wozka i



pociagnal uchwyt bramy w dél, a nastepnie ,,zamierzal zej$¢ z podwyzszenia, w miare tego jak brama opuszczala sie”,
jednak ,,przy opuszczaniu platformy wozka, schodzac z niego i dotykajac podtoza, poslizgnal sie i upadt na plecy”. Sad
Rejonowy opart sie przy tym wylacznie na fragmencie zeznan swiadka A. K. zlozonych na rozprawie w dniu 29 marca
2012 roku

(k. 189-190 a. s.) oraz na tresci protokotu przestluchania tego $wiadka przed komisja powypadkowa w dniu 77 grudnia
2009 roku (k. 59 a. s.). Istotnie, do przedmiotowego protokolu wciggnieto o§wiadczenie Swiadka o tresci: ,,(T. K. (1))
wszed! na wozek do wozenia rolek, chwycil za uchwyt, zeby je Sciagna¢ na doél; gdy byl juz na podlodze, poslizgnal sie,
ratujac sie trzymal za uchwyt, a drzwi z calg silg opadly na jego brzuch”. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przestuchany
na rozprawie wskazany $wiadek poczatkowo nie potwierdzil takiego wlasnie przebiegu zdarzenia, stwierdzajac: ,ja
to widzialem, ze powdd $ciagajac te brame po chwyceniu za uchwyt jakby zeslizgnat sie z tego wozka, jakby z niego
schodzac. Jak sie poslizgnal to przewrdcil sie jakby na plecy trzymajac caly czas brame i brama $cisneta go” (k. 188 a.
s.). Dopiero po okazaniu mu protokotu z dnia 7 grudnia 2009 roku, $§wiadek stwierdzil, ze ,,pewnie bylo tak, jak jest
napisane w oéwiadczeniu”, ,,chyba bylo tak, ze byt juz na podiodze i brama sie zsuwala”. Swiadek nie byl jednak pewien
tych twierdzen, wskazujac jedynie, ze ,tak mu sie wydaje” oraz dokonujac swoistej oceny swoich zeznan przed komisja
powypadkowa, poprzez stwierdzenie, ze ,wtedy lepiej pamietalem przebieg tego zdarzenia, dlatego te informacje w
tych wyjasnieniach sg bardziej wiarygodne”. Taka sprzeczno$¢ obligowala Sad pierwszej instancji do dokladnej analizy
zgromadzonego materialu dowodowego pod katem jej wyjasnienia, zwlaszcza biorac pod uwage znaczenie, jakie tej
okoliczno$ci przypisal Sad oceniajac zawinienie powoda

w powstaniu wypadku. W tym konteks$cie przede wszystkim nalezy przyznac stronie skarzacej racje w zakresie, w jakim
wskazala ona na bledng ocene dowodu z zeznan swiadka K. K.. Uznanie przez Sad Rejonowy, ze Swiadek ten nie mdg}
zaobserwowaé momentu zejScia powoda z platformy stoi w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig zeznan tego $wiadka,
ktory dokladnie opisal zaobserwowany przez siebie przebieg zdarzenia, lacznie z krytycznym momentem upadku
powoda. Swiadek 6w zeznal, ze ,powdd chwycil te raczke, nogi mial w tym czasie na wézku; nastepnie niefartownie
poslizgnal sie na tym wozku i zaczal zsuwaé sie razem z tg brama w doél w efekcie czego ta brama przygniotla go
w okolicach brzucha” (k. 215 a. s.). Roéwniez w toku przestuchania przed komisja powypadkowa, K. K. przedstawil
analogiczng wersje zdarzenia, wskazujac, ze powdd ,wszedl na wozek do przewozenia rolek i siegnal za raczke od drzwi;
w pewnej chwili poslizgnatl sie i spadl razem z drzwiami w dot” (k. 61 a. s.), z czego réwniez wynika, ze do upadku doszlo,
gdy T. K. (1) stal na wozku. Podkresli¢ takze nalezy, ze powdd nie twierdzil, ze do po$lizgniecia doszlo juz po zejsciu
na posadzke, wskazujac zar6wno przed Sadem, jak i uprzednio przed komisja powypadkowa oraz ubezpieczycielem,
ze poslizgnal sie i spadl z wozka trzymajac uchwyt bramy. W toku przestuchania na rozprawie w dniu

21 lutego 2013 roku stwierdzil: ,chwycilem za rekoje$é¢ drzwi, poslizgnalem sie i drzwi spadly mi na brzuch” (k.
284 a. s.). Przed komisja powypadkowa w dniu 9 grudnia 2009 roku o$wiadczyt: ,stanglem na platformie wozka
elektrycznego do przewozenia rolek. Gdy

zledwoécia zlapalem za rekoje$c drzwi poslizgnela mi sie noga i upadlem wraz ze spadajacymi drzwiami na ziemie” (k.
63 a. s.). Oswiadczenia analogicznej tresci znalazly sie takze w treéci pozwu: ,powdd stangl wiec na platformie wozka
elektrycznego stuzacego do przewozenia rolek, chwycil za raczke, poslizgnat sie i upadl”, (k. 2 a. s.), w piSmie powoda
do (...) Centrum (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku: ,siegajac za uchwyt drzwi poslizgnalem sie i upadlem na
ziemie”, (k. 67 a. s.) oraz w piSmie o zgloszeniu roszczenia do ubezpieczyciela z dnia 4 stycznia 2010 roku: ,w trakcie
zamykania tych wladnie drzwi poslizgnalem sie i upadlem na ziemie, a zamykajace sie drzwi opadly prosto na moj
brzuch” (k. 311 a. s.). Powyzsze jasno $wiadczy o tym, ze do upadku doszlo z wysoko$ci wozka, na ktéry wspial sie
powdd, za$ przeciwne o$wiadczenie $wiadka A. K. zlozone przed komisja powypadkowa nie moga byé w tym zakresie
uznane za wiarygodne

— zwlaszcza, ze sam $wiadek, stluchany przed Sadem, najpierw zeznal odmiennie, a nastepnie nie potwierdzil
kategorycznie o$wiadczenia zlozonego przed komisja powypadkowa.

Zasadny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. sformutowany przez strone
pozwang w punkcie 5 apelacji. Istotnie, ustalenie przez Sad Rejonowy, ze brak §ledziony wywoluje u powoda obnizenie
odpornoéci na infekcje, nie uwzglednia wnioskow dopuszczonych w postepowaniu opinii bieglych. Jakkolwiek biegly
z zakresu chirurgii stwierdzil, ze ,osobnicy pozbawieni §ledziony wykazuja nieco nizsza odporno$¢ poniewaz
§ledziona odpowiada za niszczenie bakterii otoczkowych (np. pneumokokow” (k. 348 a. s.) to biegly z zakresu



gastroenterologii nie byl juz tak kategoryczny w sformulowanych wnioskach. W opinii pisemnej stwierdzil on bowiem,
ze ,u czesci pacjentow po wycieciu $ledziony wystepuje zwiekszona podatno$¢ na zakazenia bakteryjne utrzymujaca
sie przez kilka lat” oraz, ze ,u wiekszoSci pacjentow po wycieciu Sledziony nie stwierdza sie odleglych nastepstw
jej braku”. Biegly zauwazyl nadto, ze ,jakkolwiek powdd $wiadczyl sie na dosc czeste infekcje drog oddechowych
od czasu wyciecia $ledziony, to nie przedstawil dokumentacji w tym zakresie” oraz dodal, ze ,przebyte leczenie
operacyjne z powodu urazu jamy brzusznej (wyciecie $ledziony i 40 c¢m jelita cienkiego) nie spowodowalo u powoda
istotnych odleglych nastepstw”. W ocenie Sadu Okregowego cytowana argumentacja bieglego gastroentrologa, a
zatem osobe wyspecjalizowang w dziedzinie medycyny zajmujacej sie funkcjonowaniem organdéw wewnetrznych, jest
przekonujaca, a w konsekwencji brak byto podstaw do uznania za ustalony fakt, ze w przypadku powoda skutkiem
usuniecia $ledziony bylo obnizenie podatnosci na infekcje.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze poczynienie przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen w ww. zakresach, nie mialo
wplywu na tre§é zapadlego w sprawie wyroku. Sad Rejonowy, jak to wynika z cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku po$wieconej rozwazaniom prawnym, ustalajac rozmiar krzywdy jakiej doznal powdd, a wiec takze rozmiar
adekwatnego do tej krzywdy zadoSéuczynienia pienieznego, w ogole nie powolal sie na okolicznosci zwiekszonej
podatnosci na zakazenia. Pierwszorzednymi okolicznoSciami wzietymi w tym wzgledzie pod uwage byla naglosé i
powazny charakter doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu, stan realnego zagrozenia zycia, szok, intensywny
bol

i konieczno$¢ leczenia szpitalnego. Sad Rejonowy wskazal takze na nieodwracalno$é uszczerbku na zdrowiu
doznanego przez powoda, zaznaczyl jednak, Ze negatywne skutki dla zdrowia powoda moga zostaé ograniczone, gdyz
funkcje usunietego organu moga zostaé przejete przez inne wewnetrzne organy powoda.

Przed przystapieniem do rozpoznania sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego odnie$c
nalezy sie jeszcze do zarzutu nr 7, w mysl ktérego Sad Rejonowy dopuscil mial sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
sporzadzenie uzasadnienia zawierajacego sprzeczne wyjasnienie przyczyn, dla ktorych nie uwzglednit roszczenia
powoda przekraczajacego kwote 20000,00 zlotych. Nie wchodzgc w merytoryczna ocene podniesionego zarzutu
zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana nie zaskarzyla wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie punktu II, ktorym
cze$ciowo oddalono powddztwo. Nie mogla zreszta tego uczynic z tej przyczyny, ze nie posiadala interesu prawnego
(gravamen)

w zaskarzeniu tego konkretnego rozstrzygniecia. Tym samym podniesiony przez strone pozwang zarzut uchybienia
przez Sad Rejonowy przepisom proceduralnym w zakresie uzasadnienia rozstrzygniecia, ktére nie zostalo i nie moglo
zostaé przez nia zaskarzone,

w ogole nie podlega rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu odwolawczym, w ktorym przedmiot orzekania
wyznaczaja granice apelacji.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejno$ci odniesé nalezy sie do kwestii
nieprawidlowego — zdaniem strony pozwanej — ustalenia wysokoSci zado§éuczynienia adekwatnego do doznanej
przez powoda krzywdy. Poza omdéwiong juz okoliczno$cig blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze u powoda
doszlo wskutek wypadku i usuniecia $ledziony do obnizenia odporno$ci, strona pozwana wskazala w tym kontekscie
na bledne przyjecie, ze na wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia wplyw ma konieczno$é przestrzegania zakazu
palenia oraz spozywania alkoholu w ograniczonych iloSciach — w czym strona pozwana upatruje niewlasciwej wykladni
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c.. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca co do tego, ze powolane ograniczenia nie
moga zwiekszaé rozmiaré6w doznanej krzywdy, w rozumieniu wskazanych przepisow, bowiem faktem powszechnie
znanym jest, ze zaréwno palenie tytoniu, jak i spozywanie alkoholu w wiekszych iloéciach, maja destrukcyjny wplyw
na organizm czlowieka. Tym samym konieczno$¢ zrezygnowania przez powoda z tego typu uzywek nie jest dla
niego szkodliwa i nie moze podlega¢ rekompensacie poprzez zwiekszenie na tej podstawie wymiaru przyznanego
zado$éuczynienia. Niemniej jednak, podobnie jak

w przypadku wskazanej powyzej kwestii obnizenia odpornoéci organizmu wskutek usuniecia §ledziony, tak i
konieczno$é zrezygnowania z palenia tytoniu i nadmiernego spozywania alkoholu nie miala istotnego wplywu na
rozmiar ustalonej przez Sad Rejonowy krzywdy,



aw konsekwencji przyznanego zado$cuczynienia. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze pierwszorzednymi okolicznoéciami
wzietymi w tym kontekécie pod uwage byly rodzaj

i rozmiary doznanego uszczerbku, stan realnego zagrozenia zycia, stres oraz dolegliwo$ci bdlowe zwigzane z
powstalym uszczerbkiem, zar6wno w momencie zaistnienia urazu, jak

i w okresie pdzniejszym oraz konieczno$¢ hospitalizacji. Okoliczno$ci takie jak konieczno$é zmiany diety czy zakaz
palenia i naduzywania alkoholu mialy w tym kontek$cie znaczenie marginalne i w ocenie Sadu Okregowego nie
wplynely w istotny sposéb na ustalenie wysokoéci zado$éuczynienia na poziomie 20000,00 zlotych. Sad odwolawczy,
opierajac sie na okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy oraz biorac pod uwage kwoty przyznawane tytulem
zado$éuczynienia w podobnych sprawach, podziela przy tym ocene Sadu Rejonowego, iz zadoSéuczynienie w kwocie
20000,00 z} spelnia wymdg adekwatnoéci do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie takze do zarzutu sformulowanego w punkcie

4 apelacji. Strona pozwana zarzucila Sadowi Rejonowemu dokonanie dowolnej oceny dowodow i przyjecie, ze
odszkodowanie w kwocie 8600,00 zlotych wyplacone powodowi przez (...) S.A. bylo rekompensata wylacznie
uszczerbku majatkowego, a zatem nie rekompensowalo ono doznanej przez powoda krzywdy. Jakkolwiek strona
skarzaca sformulowala w/w zarzut jako dotyczacy przepiséw proceduralnych, zas jako podstawe kontroli wskazala
art. 233 § 1 k.p.c., to jednak w ocenie Sadu Okregowego istota tego zarzutu jest zakwestionowanie przyjetej przez Sad
pierwszej instancji oceny prawnej charakteru odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela. Fakt, ze powod w
pismach do Zakladu Ubezpieczen Spolecznychi (...) Towarzystwa (...) powolywal sie

m. in. na okoliczno$ci odpowiadajace pojeciu ,krzywdy” w rozumieniu przepisébw prawa cywilnego, nie prowadzi
bynajmniej do uznania, ze Sad Rejonowy ustalajac, iz wyplacone powodowi odszkodowania nie rekompensowaly owej
krzywdy, mial dokona¢ blednych ustalen faktycznych. Zarzut sformulowany w punkcie 4 apelacji sprowadza sie w
istocie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy blednie ocenit charakter odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela
i w konsekwencji nieprawidlowo zastosowal norme prawa materialnego wyrazona w art. 445 § 1 k.c., nie obnizajac
w odpowiednim stopniu wymiaru przyznanego powodowi zado$éuczynienia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
Swiadczenie w kwocie

8600,00 zlotych wyplacone zostalo powodowi na podstawie umowy ubezpieczenia, przez ktéra ubezpieczyciel
zobowiazal sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone Swiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazal sie zaplaci¢ skladke. Powdd objety byl
ubezpieczeniem z tytulu umowy ubezpieczenia ,trwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku”,
a zatem zdarzeniem, ktore rodzilo obowiazek wyplaty odszkodowania, bylo zaistnienie wypadku oraz powstanie w
jego wyniku trwalego uszczerbku na zdrowiu. Podstawa ustalenia rozmiaru powstalego uszczerbku byla przy tym
odpowiednia tabela. Na jej podstawie ustalono, ze rozmiar doznanego przez powoda uszczerbku wynosil 25%, w tym
15% z tytulu utraty $ledziony oraz 10% z tytulu resekeji ok. 40 cm jelita cienkiego. Poniewaz suma ubezpieczenia w
dniu wypadku wynosila 32000,00 zlotych, zas powdd doznal uszczerbku na zdrowiu odpowiadajacego 25% trwalego
uszczerbku na zdrowiu, to ubezpieczyciel wyplacit powodowi 25% sumy ubezpieczenia, tj. kwote 8000,00 zlotych.
Jak z powyzszego wynika, wysoko$¢ odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela uzalezniona byta wylacznie od
stopnia uszczerbku na zdrowiu doznanego przez powoda, ustalonego na podstawie obowigzujacej u ubezpieczyciela
tabeli uszczerbkow. Nie mialy na nig natomiast wplywu inne okolicznosci, takie jak chociazby rozmiar krzywdy
doznanej przez powoda, w tym np. poziom bolu czy stresu po doznanym urazie. Odszkodowanie przyznane powodowi
przez ubezpieczyciela oraz dochodzone przezen w niniejszym procesie zado$¢uczynienie ustalane sg zatem w oparciu o
odmienne przestanki i pelnig odmienne funkcje. Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
1999 roku, sygn. II UKN 141/99, odszkodowanie wypelnia funkcje naprawienia szkody, za$ zado$éuczynienie spelnia
funkcje lagodzaca za doznang, niewymierng materialnie krzywde. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad
Najwyzszy stwierdzil takze co prawda, ze pewne okoliczno$ci zwigzane

z wyplaconym odszkodowaniem moga rzutowaé na wysoko$¢ ,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia, o jakiej mowa
w przepisie art. 445 § 1 k.c., nie odnosil sie jednak w tym kontekscie do samego faktu wyplaty odszkodowania, ale do
ustalen faktycznych, ktore

w konkretnej, rozpoznawanej woéwczas sprawie legly u podstaw ustalenia jego wysokosci.



W niniejszej sprawie nie zaistnialy natomiast Zadne tego typu okoliczno$ci, moggce prowadzi¢ do zmniejszenia
rozmiaréw przyznanego powodowi zado$éuczynienia z uwagi na wyplacone mu uprzednio odszkodowanie.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zasadnoS$ci zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 362 k.c.,
sformulowanego w punkcie 3 apelacji. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli poszkodowany przyczynilt sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznosci,

a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Regulacja ta znajduje zastosowanie zaréwno

w odniesieniu do szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy). Przyczynienie,

o ktérym mowa w powolanym przepisie, moze mie¢ miejsce wowczas, gdy w rozumieniu przyjetego w nim zwigzku
przyczynowego, zachowanie poszkodowanego moze by¢ uznane za jedno z ogniw prowadzacych do powstania
szkody. Skutek ten nastepuje przez wspoldzialanie dwoch przyczyn, z ktérych jedna pochodzi od zobowigzanego
do naprawienia szkody, a druga od poszkodowanego. Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, prowadzi do dokonania przez Sad oceny, uwzgledniajacej okolicznoSci sprawy, w tym
ewentualnego stopnia winy obu stron oraz zakresu, w jakim wplywa to na rozmiar obowigzku odszkodowawczego
obowigzanego do naprawienia szkody. Podkres§lenia wymaga, ze wykladni art. 362 k.c. nie mozna dokonywac¢ w
oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnoSci na
zasadzie ryzyka, obok wymagania adekwatnego zwiazku przyczynowego, do zastosowania art. 362 k.c. wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego. Jezeli natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode oparta
jest —jak w niniejszej sprawie — na zasadzie winy, nieodzowna przestanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego
zawinienie (por. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 paZzdziernika 2015 roku, sygn. V ACa 385/15).
Okoliczno$ciami, ktore nalezy uwzgledni¢ przy okresleniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wystapienia
szkody sg: stopienl naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja

z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkéw i stopien ich
naruszenia, rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego,

a takze ocena zachowania sie poszkodowanego (por. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 5 sierpnia 2015 roku, sygn. I ACa 150/15).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy ustalil, ze zachowanie poszkodowanego stanowilo
— w sensie kauzalnym — wspolprzyczyne powstania szkody, niemniej jednak nie moze ono zostaé¢ uznane za relewantne
w Swietle kryteribw przepisu art. 362 k.c., a to z uwagi na niemozno$¢ przypisania powodowi zawinienia. Sad
Rejonowy przyznal, ze zachowanie powoda w postaci wejécia na wozek przeznaczony do przewozenia towaréow w
celu siegniecia za uchwyt bramy ,,zawieralo w sobie elementy obiektywnej nieprawidlowosci”, jednocze$nie jednak
uznal, ze o braku winy powoda w powstaniu szkody $wiadczy przede wszystkim fakt, ze utrata przez powoda
rownowagi ,,nie byla zwigzana wprost z uzyciem woézka i spadnieciem z niego, lecz nastapila dopiero po zejsciu z tego
podwyzszenia i po kontakcie z podlozem”, a ponadto okoliczno$é, ze ,,skorzystanie z rampy odbywalo sie na niewielkiej
wysoko$ci (maksymalnie 1 metra), przez co pracownik miat prawo sadzi¢, ze ryzyko wystapienia niekorzystnego
skutku jest marginalne”. Jak juz jednak uprzednio wskazano, ustalenie przez Sad, ze do upadku powoda doszlo juz po
zejSciu z wozka, nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Powdd utracil bowiem réwnowage w
momencie, w ktérym stal na platformie wozka i chwytal uchwyt bramy, ktéra zamierzal opusci¢ w dol, a nastepnie —
trzymajac uchwyt — spadl razem z brama na podtoze. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego fakt wejscia przez powoda
na przedmiotowy wdzek nie pozostawal w bezpo$rednim zwigzku z zaistnialym wypadkiem. Dzialanie takie nalezy przy
tym uzna¢ za niezawinione, poniewaz powod nie byl przeszkolony z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, a co za tym
idzie nie mog}l wiedziec jaki jest odpowiedni, do zachodzacych warunkéw, sposéb na zamkniecie bramy. Co prawda na
wozku znajdowala sie widoczna naklejka fabryczna z napisem ,.Nie wchodzi¢”, to jednak zdaniem Sadu Okregowego
nie nalezalo tego interpretowac¢ w sposéb doslowny. Powyzszy napis widnieje na tego typu urzadzeniach ze wzgledu
na niebezpieczenstwo zepsucia skrzyni podnoszacej towary fabryczne do géry. Informacja zakazujaca wchodzenia
na podest nie odnosila sie bezposrednio do ostrzezenia pracownika przed niebezpieczenstwem dla jego zdrowia lub
zycia. Wejscie przez powoda na urzadzenie nieprzystosowane do przewozenia ludzi oraz proba dosiegniecia stamtad
uchwytu bramy w celu jej §ciagniecia w dol nalezy zatem uznaé za dzialanie negatywne, jednakze nienaruszajace regul



ostrozno$ci obowigzujacych w zakladzie pracy pozwanej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu powdd nie
przyczynil sie w zadnym zakresie do zaistnialego zdarzenia, ktore bylo spowodowane tylko

i wylacznie zaniechaniem pracodawcy. Owe zaniechanie dotyczylo nienaprawienia bramy przez okres jednego
miesigca, pomimo zglaszanych uwag przez pracownikéw. Ponadto pracodawca nie wywiesil zadnego ostrzezenia
$wiadczacego o mozliwym zagrozeniu oraz nie przeszkolil powoda w zakresie BHP.

W ocenie Sadu Okregowego podstawowa jego przyczyng pozostawalo jednak bezprawne i zawinione zaniechanie
pracodawcy. Awaria automatycznego mechanizmu zamykajacego i otwierajacego brame byla bowiem zglaszana
pozwanej juz na okolo miesiac przed wypadkiem. W tym czasie brama, prowadzaca z hali produkcyjnej na zewnatrz,
musiala by¢ otwierana i zamykana chociazby z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia hali przed dostepem osbéb
trzecich, czy tez r6znice temperatur na zewnatrz oraz w §rodku hali. Pracodawca powinien zatem niezwlocznie po
zgloszeniu awarii podjaé niezbedne dzialania majace na celu naprawe uszkodzonego mechanizmu, a na czas jego
dysfunkcji poinstruowaé pracownikéw co do wlasciwych i bezpiecznych metod zamykania bramy oraz zapewni¢ im
w tym celu odpowiednie $rodki. Jak wynika z ustalonego materialu dowodowego, zadne tego typu szkolenie nie
zostalo jednak przeprowadzone, za$ pracownicy pozwanej spotki sposoby otwierania i zamykania bramy zmuszeni byli
opracowac we wlasnym zakresie. Biorac pod uwage konieczno$¢ otwierania i zamykania bramy, jej wage oraz gabaryty,
fakt wystapienia wypadku przy jej recznym otwieraniu lub zamykaniu powinien by¢ dla pracodawcy przewidywalny.
W ocenie Sadu zaniechania po stronie pozwanej sp6tki w tym zakresie byly na tyle razace, ze pozwalaja na uznanie
ich za podstawowa przyczyne zaistnialego wypadku przy pracy.

Jak wyzej wskazano, Sad Okregowy aprobuje ustalenie przez Sad pierwszej instancji kwoty zadoSéuczynienia
adekwatnego do wyrzadzonej powodowi krzywdy na kwote 20000,00 zlotych. W zwiazku z powyzszym nalezalo
oddali¢ apelacje w punkcie 1.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) S.A.

z siedziba wJ., gmina C. na rzecz powoda T. K. (1) kwote 917,00 zlotych, w tym 900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg oraz 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Powyzsze
nastgpito zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiazku z § 11 pkt 2 w zwigzku z § 12 pkt 1 ppkt 1 na podstawie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
I., pOZ.

490j. t.).

Jednocze$nie w punkcie 3 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w J., gmina C. na rzecz
powoda T. K. (1) kwote 1367,00 zlotych, w tym 1350,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
Najwyzszym oraz 17,00 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Powyzsze nastapilo zgodnie z § 6 pkt 5 w zwigzku
z § 11 pkt 2 w zwigzku

z § 12 pkt 4 ppkt 1 na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

7 2013 I'., POZ. 490 j. t.).

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Lucyna Laciak SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie:(...)



