sygn. akt VII Pa 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Sedziowie: SO Wlodzimierz Czechowicz (spr.)

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st.sekr.sadowy Monika Olszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Sp.z0.0.wW.

o odszkodowanie za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 17 wrze$nia 2015 1., sygn. VI P 294 /14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz M. L. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

SSO Wlodzimierz Czechowicz SSO Marcin Graczyk SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 140/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M.
L. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o odszkodowanie oraz premie zasadzil w pkt 1 od pozwanego na rzecz
powoda kwote 11.111,64 zl tytulem odszkodowania, nadajac w pkt 5 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, w pkt 2 umorzyl postepowanie w zakresie premii, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 60 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3), nakazal $ciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 555,58 zl tytulem zwrotu

oplaty .

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:



Powod M. L. zatrudniony byt w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. od 23 lutego 2009 roku
poczatkowo na podstawie okresowych umoéw o prace, a od dnia 23 lipca 2010 roku na podstawie umowy zawartej
na czas nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na stanowisku doradcy do spraw koncepcji biznesu. W
okresie od poczatku zatrudnienia do 31 sierpnia 2013 roku pracodawca powoda byla (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G., a w wyniku przejecia czesci aktywdw i pracownikéw na mocy art. 23" k.p. od 1 wrzeénia 2013
roku jego nowym pracodawcg zostala (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

W dniu 31 stycznia 2014 roku powod otrzymal od pracodawcy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace, od ktérego
nie zlozyl oS§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkdéw. Dokonane wypowiedzenie pracodawca
uzasadnil przyczynami organizacyjnymi zakladu pracy.

W dniu 17 marca 2014 roku powod wykonujgc obowiazki stuzbowe pobral od klientéw pozwanej spotki wplaty
gotowkowe w lacznej wysokoéci 3.027,19 zlotych. Pieniedzy w tym dniu powdd nie mogt wplaci¢ do kasy, poniewaz
pracowal do godziny 16.00.

Poczawszy od 18 marca 2014 roku powdd byl niezdolny do pracy wskutek choroby (grypa, zapalenie drog moczowych).
Lekarz wystawil mu zwolnienie lekarskie na okres od
2 maja 2014 roku. Dnia 18 marca 2014 roku E. S. poprosila go o wykaz kwot i faktur zaptaconych przez klientow, ktéry
to wykaz powod wyslal jej SMS-em tego samego dnia.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe bez wypowiedzenia wskazujac, jako
przyczyne swojej decyzji: ,ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych polegajace na dlugotrwalym uchylaniu sie
od rozliczania i wyplaty §rodkéw pienieznych w lacznej kwocie 3027,19 zlotych. Pobranych od klientéw w dniu 17
marca 2014 roku tytulem zaplaty za faktury VAT”.

W czasie, gdy M. L. byt chory i przebywal na zwolnieniu lekarskim pracodawca zlecil swojemu pracownikowi B. Z.
odbidr od powoda samochodu stuzbowego. Powo6d poprosil swojego brata, aby ten oddal B. Z. dowdd rejestracyjny,
kluczyki oraz samochdd stluzbowy, ktérego uzywal pracujac u pozwanego. Powdd przebywajgc na zwolnieniu
lekarskim wylaczyl telefon komérkowy z uwagi na stan zdrowia. W pozwanej spélce istnial zwyczaj, ze je$li pracownik
przebywal na zwolnieniu lekarskim to mog} rozliczy¢ sie z gotéwki pobranej od klienta po powrocie do pracy.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 3703,88 zlotych.

Sad Rejonowy dat wiare zeznaniom §wiadka B. Z., ktérego zeznania uznal za spojne i konkretne. Natomiast §wiadek
E. S. zeznala, ze powod wylaczyl telefon komorkowy i z tego powodu utrudniony byt z nim kontakt, nie rozliczyl sie z
gotowki. W tym zakresie Sad Rejonowy dal wiare Swiadkowi, bowiem powod tych okoliczno$ci nie kwestionowal. Sad
nie dal wiary $§wiadkowi w zakresie, w jakim zeznal, ze byly wysylane do powoda pisma dotyczace zwrotu gotéwki.
Swiadek zastaniala sie niepamiecia co do czasu, kiedy te pisma byly wysylane do powoda. Zatem w ocenie Sadu
Rejonowego zeznania $wiadka w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powdd stuchany w charakterze strony zeznal, iz nie odbieral telefonu stuzbowego, poniewaz byt chory, Zle sie czut. Sad
Rejonowy uznal, ze jest to zrozumiale zwazywszy, iz przelozeni powoda mieli w zwyczaju dzwoni¢ do niego wieczorem
lub w nocy, a powdd wymagat odpoczynku z uwagi na stan zdrowia.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, iz powdd nie rozliczyl sie z gotowki, bo pracodawca nie zadal od niego zwrotu gotowki
tylko samochodu.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom prezesa pozwanej spolki (...), ze powdd celowo zatrzymat samochdd i blokowal
pieniadze, ktore pobral od klientow.

Na podstawie dokonanych ustalenn Sqd Rejonowy uznal powoéddztwo za zasadne. Zgodnie bowiem
z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W razie niespelnienia



tej przeslanki badZ naruszenia innych przepisow regulujacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguja okreslone roszczenia wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 pkt. 1 k.p.,
ktoéry stanowi: ,pracownikowi, z ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie. O przywrdceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy”.

Jak zauwazyt Sad Rejonowy ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach kodeksu pracy, co nalezy rozumieé
pod pojeciem ,ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Za podstawowe,
nalezalo zdaniem Sadu uznaé obowiazki wymienione w art. 211 k.p. w art. 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy),

wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, jak réwniez te, ktére zgodnie z art. 104 k.p. i art. 104'81 k.p. okreélone
sa w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz
stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym wykonaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy
naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez
wypowiedzenia na podstawie art. 5281 pkt. 1 KP (wyr. Sadu Najwyzszego z 28.10.1998 r., I PKN 400/98 OSNAPiUS
1999/23/752). Dalej Sad Rejonowy podkreslil, iz nie ulega watpliwosci, ze ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych zachodzi jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z wing umy$lng lub wing nieumyslng
w postaci razacego niedbalstwa. Sad Rejonowy wskazal, iz wina powinna sie przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli)
lub razacym niedbalstwie pracownika. Jak dalej zauwaza w swoich rozwazaniach — sa to dwie odrebne postacie
winy. Razace niedbalstwo to razgce niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢. Zdaniem Sadu
Rejonowego razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.
Sad I instancji wskazal przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2001 r. w sprawie I PKN 634/00,
zgodnie z ktorym razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych
(art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng przezorno$é i ostrozno$é w dzialaniu. Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego wina umySlna wyraza sie w
tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to
godzi.

Ponadto, jak wskazal Sad rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. jest nadzwyczajnym i najbardziej
dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Z tego powodu ten sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinien by¢ w ocenie Sadu Rejonowego stosowany przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. moglyby stanowié naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika,
a tym samym przyczyny, ktéra uzasadnialaby ewentualnie rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace w trybie
wypowiedzenia. W ocenie Sadu Rejonowego fakt nie rozliczenia sie przez pracownika z gotoéwki stanowil naruszenie
obowiazku dbaloéci o mienie pracodawcy, o ktéorym mowa w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., niemniej jak wynikalo z ustalonego
stanu faktycznego nie bylo to ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, bowiem powodowi nie mozna zarzucic¢
nasilenia zlej woli. Jak zauwazyl Sad I instancji na zadanie pracodawcy powdd zwrdcil samochéd stuzbowy, co
potwierdzil Swiadek B. Z.. Jak zeznal powdd nie mogt bezposrednio po pracy rozliczyé¢ sie z pobranych od klientow
pieniedzy, bo kasa byla juz zamknieta. Jak ustalil Sad Rejonowy od nastepnego dnia roboczego powdd przebywal juz na
zwolnieniu lekarskim z powodu grypy. Dnia 18 marca 2014 roku E. S. poprosita go o wykaz kwot i faktur zaptaconych
przez klientow, ktory to wykaz powod wyslal jej

SMS-em tego samego dnia. Reasumujac w ocenie Sadu I instancji nie mozna bylo powodowi przypisaé¢ winy umyslne;j
w rozumieniu art. 52 kodeksu pracy.



Sad Rejonowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 k.p.c. poniewaz powdd cofnal powddztwo za zgoda
pozwanego o zaplate premii, ktora otrzymatl.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokosci 60 zlotych.

Wyrok zostal zaskarzony przez strone pozwang apelacja, w oparciu o nastepujqce zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczeg6lnoSci bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 52
§ 1 pkt 1, art. 56 § 11 art. 60 kp , (dalej ,Kodeks pracy” lub ,k.p.”P, poprzez przyjecie, iz nie zachodzily przyczyny
uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w szczego6lnosci
przez stwierdzenie, iz czyny zarzucane powodowi nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania za rozwigzanie przez zaklad pracy z pracownikiem
umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu w tym trybie umoéw o prace, w
sytuacji gdy pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w okoliczno$ciach,
ktore uzasadnialy zastosowanie tego trybu rozwigzywania umoéw o prace;

2. naruszenie przepisdbw postepowania cywilnego, w szczegblnoSci poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie: art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez poczynienie przez Sad I instancji ustalen
sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz ocene materialu dowodowego w sposéb
wybiorezy i dowolny, ktory nie znajduje uzasadnienia w zasadach logiki oraz do§wiadczenia zyciowego,

3. naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewystarczajace uzasadnienie motywow,
ktoérymi kierowat sie Sad przy wydawaniu w/w wyroku.

W $wietle powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz
zasgdzenie kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym od powoda na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz powéd M. L. naruszyt najbardziej podstawowe obowigzki pracownicze, czyli
dbatoé¢ o dobro zakladu pracy, sumienno$¢, starannoé¢ oraz dbalo$¢ o odpowiedni wizerunek Spotki. Powdd nie
powiadomil przelozonych o zatrzymaniu gotéwki pobranej od klientdéw, w zwigzku czym dzialal wbrew przyjetym
zwyczajom i normom panujacym u swojego pracodawcy. Ponadto pracodawca nie kontaktowal sie z powodem, aby
ten Swiadczyt prace mimo przebywania na zwolnieniu lekarskim, a jedynie w celu ustalenia okolicznoéci przekazania
kwoty pobranej kwoty od klientow. Stan zdrowia powoda nie moégl by¢é powazny, gdyz, jak wskazuje pozwany,
odpowiedzial na wiadomos$é¢ E. S.. Tym samym stan zdrowia umozliwiat kontakt z pracodawcg. Co wiecej, na
czesci zwolnien lekarskich widnialo sformutowanie ,chory nie moze chodzi¢”, a wiec odebranie telefonu nie moglo
przekraczac zakresu zwyklych czynnos$ci zyciowych. Zdaniem pozwanego, powdd powinien byt zdawac sobie sprawe
z tego, zZe jego dzialanie doprowadzi do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych (wina umyslna), bowiem
sytuacja (...) Sp. z 0.0. wymaga ciagltych doplywoéw gotowki, za$ brak nawet najmniejszej wplaty moze powodowac
znaczne pogorszenie jej plynnosci finansowej. Pozwany w apelacji zwrocit uwage, iz przez niewyplacenie kwoty
bedacej w posiadaniu M. L. spowodowalo zamieszanie wsréd klientéw. Zdaniem pozwanego zachowanie M. L.
nosilo znamiona zlej w woli w stopniu nasilonym. Ponadto, apelujacy zwrocit uwage rowniez na fakt, iz powdd
zwrdcil pracodawcy samochod stuzbowy za posrednictwem swojego brata, a wiec mial rowniez mozliwo$é dokonania
rozliczenia zatrzymanej gotéwki, na co Sad I instancji nie zwrocil uwagi.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu. Zgodnie z treécia art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza zakaz wykraczania przez Sad II instancji poza te granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdw. Nalezy jednak podkreslié, ze Sad odwolawczy
nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie



zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r, III CZP
49/07, OSN 2008/6/55/8).

Strona apelujaca w niniejszej sprawie zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie dyspozycji art. 233 §1 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie stanu faktycznego oraz ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

W tym miejscu, odnoszac sie do powyzszego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., dotyczacego zasad oceny dowodow wymaga
wykazania, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb razaco wadliwy lub oczywiécie bledny, uchybiajacy zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strona apelujgca nie wykazala, aby Sad I instancji dokonal wadliwych
ustalen faktycznych. Sad Rejonowy w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyt material dowodowy,
dokonal wyboru okreslonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnidst je do pozostalego
materialu dowodowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr.17,
poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone w
toku rozprawy, a na ich podstawie poczynil nie budzace watpliwoSci ustalenia faktyczne. Nadto ocena materiatlu
dowodowego zostala dokonana przez Sad I instancji w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego
rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodow — fakt, iz jest ona odmienna od oceny jednej ze stron postepowania, co jest
zazwyczaj regula w sprawach spornych rozstrzyganych w trybie procesu sadowego, nie pozbawia jej waloru rzetelnosci.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku szczegélowo wskazal, w oparciu o jakie dowody ustalil stan faktyczny oraz
odniést sie do zrédel osobowych. Szczegdtowo wskazal tez, ktdérym §wiadkom oraz w jakim zakresie Sad dal wiare oraz
ktoérym Swiadkom i z jakich przyczyn tej wiary odmoéwil. Sad I instancji przeanalizowal rowniez okoliczno$ci zwigzane
ze zwrotem sluzbowego auta oraz mozliwo$cia rozliczenia sie przez powoda z pobranych od klientéw pieniedzy, z
ktérych na skutek zamknietej juz kasy nie mog} sie rozliczyé. W ocenie Sadu Okregowego subiektywne przekonanie
strony pozwanej dotyczace celowego unikniecia rozliczenia sie z platnosci klientéw nie znalazlo potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i interpretacja
dowod6éw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie wnioskow apelacyjnych. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad I instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
przedstawiona przez pelnomocnika pozwanego, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych
samych okoliczno$ci faktycznych nie sa wystarczajgce do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania, a jego ocena dowod6w byla dowolna.

Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe pod wzgledem regul logicznego myslenia, wnioskowania, dokonane w
sposoéb jasny i wynikajace z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne
i doszedl do przekonania, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie odmiennych
ustalen.

Sad Rejonowy w sposob szczegdlowy i prawidlowy wskazal, jakie okolicznosci bral pod uwage przy rozstrzyganiu
sprawy przez pryzmat przytoczonych przepiséw. Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene prawng sprawy, dokonang
przez Sad Rejonowy. Tym samym zbednym staje sie w tym miejscu powtarzanie tej samej argumentacji.

Sad Rejonowy trafnie przytoczyl ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazane tamze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.



Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia przepisu art. 56 § 1 k.p. stanowiacego, ze pracownikowi, z ktéorym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Skarzacy
zarzucil, ze nie zaistnialy przeslanki zastosowania tego przepisu, w szczegélnos$ci pozwany nie naruszyl przepisow o
rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W mys$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W sprawie niniejszej spor miedzy stronami dotyczyl zasadnoSci rozwiazania z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z powodem pozwany wskazal
przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pracodawca wskazal, iz M. L. dlugotrwale
uchylal sie od rozliczenia i wplaty Srodkoéw pienieznych w lacznej kwocie 3017,19 zt pobranych przez niego od klientow
tytulem zaplaty za okre$lone faktury.

Przystepujac do rozwazan w pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze aby dokona¢ rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 kp pracodawca m. in. musi wskazaé przyczyne rozwigzania. Nadto, Sad Okregowy
podkresla, iz najczeSciej wystepujaca w praktyce przyczyna jest ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1). Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje - przykladem jest wyrok z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746 - ze do spelienia tego warunku niezbedny jest
znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na
podstawie catoksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r., (I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej
przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Analogiczny
poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrze$nia 1997 r., (I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 396)
oraz w wyroku z dnia 19 marca 1998 r., (I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163).

Nalezy wiec rozwazy¢ jakie sa elementy pojecia "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych". Jak
bowiem wyzej wspomniano, przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z tresci
tego przepisu wynika, ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie
obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinno uwzgledniaé¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. S to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zardwno wine umys$lna, jak i razace niedbalstwo. Odnoénie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746
iz dnia 21 wrze$nia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sad Okregowy aprobuje przyjete
przez Sad Rejonowy stanowisko, iz istnieja dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace niedotozenie
staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowa¢ zachowania lekkomysélne, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie
oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy
obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN
850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego
obowigzkow. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art.
52 § 1 pkt 1 k.p.) jest za$ postacia winy nieumyslnej, ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez
pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja
szczegblng przezornosc i ostrozno$c¢ w dziataniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2001 r., [ PKN
634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje



zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej $§wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal
wielokrotnie, ze uzasadniona przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy.
Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca
1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16
listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009
r., I PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 ., I PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK
143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do szkdd majgtkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie
przez pracownikéw majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX
nr 1380854).

Podzielajac w pelni przedstawiona wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przenoszac ja na grunt rozpoznawane;j
sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze Sad I instancji zasadnie ustalil, ze powodowi nie mozna zarzuci¢ nasilenia zlej woli,
cho¢by z uwagi na zwrot shuzbowego auta, a takze wyslanie na prosbe E. S. wykazu kwot i faktur zaplaconych przez
klientéw. Strona pozwana w apelacji nie wskazala innych okolicznosci $wiadczacych o blednych rozwazaniach Sadu
Rejonowego. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal je za caltkowicie spdjne i zgodne z zasadami logiki, wbrew
zarzutom apelujacego. Sad Okregowy zwazyl rowniez (odnoszac sie do zarzutu apelujacego o narazeniu przez powoda
na szkode biezacego funkcjonowania pracodawcy), ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby pobrana przez powoda w dniu
17 marca 2014 roku kwote 3.027,19 zl odebral na polecenie przelozonych $wiadek Z., tak jak uczynil odbierajac od
brata powoda samochod stuzbowy. Wbrew twierdzeniom apelujacego brak tej kwoty w poréwnaniu z innymi kwotami
odbieranymi w skali miesiagca, o ktérych wysokos$ci zeznat §wiadek Z. na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014 roku, w
ocenie Sadu Okregowego z pewnoScia nie mogl negatywnie wplynac na biezace funkcjonowanie pozwanego, przy czym
praktyka bylo rozliczanie sie z pobranych od klientow kwot po powrocie ze zwolnienia lekarskiego (Swiadek Z. karta
64). Sad Okregowy zwrocil ponadto uwage na zeznanie w charakterze strony T. S. ktory zeznal, ze wszyscy w firmie
byli zainteresowani odbiorem mienia od powoda, chociaz sam prezes nie zwracal sie do $wiadka Z., zeby odebral
telefon i pienigdze od powoda (k-89, nagranie 17 wrze$nia 2015 roku, 00:14:06). Skoro wedlug prezesa ,kazdego dnia
potrzebna byla kazda zlotéwka” niezrozumiale jest oczekiwanie az do zakonczenia zwolnienia lekarskiego powoda w
maju na odebranie od niego gotoéwki wplaconej przez klientéw w dniu 17 marca 2014 roku. Zdaniem Sadu Okregowego
- wbrew twierdzeniu apelujacego - nie nastapilo powazne zagrozenie intereséw pozwanego poprzez opdznienie w
przekazaniu wskazanej wyzej kwoty. Strona apelujaca nie podwazyla przy tym zeznan powoda z ktérych wynikato, ze
zadbal on o informowanie klientéw za pomoca poczty glosowej o swojej chorobie i mozliwo$ci kontaktowania sie z
dzialem obslugi klienta. Zaprzecza to twierdzeniom apelujacego co do braku dbalosci powoda o interesy pracodawcy
i kardynalnym braku staranno$ci. Jako nietrafny w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezy réwniez
uznac zarzut co do zdecydowanie nasilonej zlej woli powoda.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy sporzadzit
bowiem uzasadnienie w sposdb, ktéry pozwolit Sagdowi Okregowemu na ocene prawidlowo$ci dokonanych ustalen
faktycznych oraz oceny zgromadzonego materialtu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w
sposob wystarczajacy uzasadnil motywy, ktorymi kierowal sie wydajac zaskarzony wyrok, co spowodowalo mozliwo$é
dokonania kontroli instancyjne;j.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony pozwanej jako stanowigca
jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami dokonanymi przez Sad Rejonowy w zaskarzonym
wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego na podstawie art.
98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



