Sygn. akt VII Pa 121/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Stachurska

SO Zbigniew Szczuka

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko (...) Fundacji (...) w W.

o odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 maja 2013roku, sygn. akt VI P 582/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od (...) Fundacji (...) w W. na rzecz Z. G. nastepujace kwoty:
1. 4.500 (cztery tysiace piecset) zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace,
2. kwote 510 (piecset dziesiec) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II. zasadza od (...) Fundacji (...) w W. na rzecz Z. G. kwote 960 zl (dziewiecset szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu oplaty od skargi kasacyjne;j.

SSO Agnieszka Stachurska SSO Malgorzata Jarzabek SSO Zbigniew Szczuka

Sygn. akt VII Pa 121/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie VI Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. po rozpoznaniu sprawy Z. G. przeciwko (...) Fundacji
(...) w W. w punkcie 1 wyroku oddalil powodztwo, w pkt 2 wyroku zasadzil od powoda Z. G. na rzecz pozwanej (...)
Fundacji (...) w W. kwote 510,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wyroku Sad

Rejonowy podnidsl, ze:

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. do Sadu I instancji wplynal pozew Z. G. przeciwko (...) Fundacji (...) z siedziba
w W. o przywrbcenie do pracy, uznanie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za niezgodne z prawem



oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowe;j.

W dniu 27 grudnia 2012 r. w odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug spisu kosztow.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny oraz prawny:

Z.G. od dnia 1lipca 2006 roku do 30 czerwca 2012 roku zatrudniony byt w (...) Fundacji (...) z siedziba w W. na %2 etatu
na stanowisku pracownika gospodarczego, a od dnia 2 lipca 2012 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku
recepcjonisty. Miejscem §wiadczenia pracy byt (...) Szpital (...) oraz Przychodnia (...) w W.. Miesieczne wynagrodzenie
powoda wynosilo 1 500,00 z} brutto. Do jego obowigzkéw na stanowisku recepcjonisty nalezalo obserwowanie
czterech 20 calowych monitoréw, na ktérych pokazywany byt widok z okolo 50 kamer, dbanie o porzadek na
obiekcie, kazdorazowe zawiadomienie przelozonych o niepokojacych sytuacjach w szpitalu za pomoca wiadomosci
smsa, email, lub poprzez rozmowe telefoniczng, reczne przygotowywanie spisu kluczy, wydawanie i pobieranie ich za
pokwitowaniem od pracownikéw szpitala, obstuga szatni i urzadzen biurowych, wydawanie dokumentéw i kluczy do
samochodow stuzbowych, meldowanie i wymeldowywanie gosci, rejestracja odwiedzajacych OIOM, wymiana butli
z woda w dystrybutorach, odbieranie poczty i przesylek kurierskich, przyjmowanie dostaw, udzielanie informacji,
zwozenie zwlok do chlodni i wydawanie ich rodzinom, wysylanie ochroniarzy na obchéd.

Sad I instancji orzekt, ze powodztwo w stosunku do (...)Fundacji (...) w W. jest niezasadne i podlega oddaleniu. Sad
zwazyl, iz kwestia sporng w sprawie o sygn. akt VI P 582/12 bylo to, czy przyczyny wskazane w rozwigzaniu umowy
o prace byly konkretne, rzeczywiste, prawdziwe oraz w jakim stopniu pracownik naruszyl podstawowe obowigzki
pracownicze.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jednak do
spelnienia powyzszego warunku ciezko$ci niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, a wiec wina umys$lna lub
razace niedbalstwo. Dodatkowo w przypadku, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 kodeksu
pracy, przyczyna rozwigzania umowy musi by¢ zrozumiata dla pracownika, a zatem musi on rozumieé stawiane
mu zarzuty i ich istote. Pracodawca nie moze sie ogranicza¢ do treSci werbalnej samego o$wiadczenia, ktore w
szczegblnych okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, pod warunkiem, ze strony sporu wiedzialy co sie
za nim kryje.

Sad I instancji podnidst, ze powdd dobrze wiedzial dlaczego pracodawca rozwigzuje z nim umowe o prace, gdyz
bezposredni przelozony w sposéb wyczerpujacy wyjasnil pracownikowi motywy rozwigzania stosunku pracy podczas
rozmowy z nim na stanowisku pracy. W rozmowie tej wskazal, ze majg one zwiazek z kradziezg dokonana przez
pracownika. Wobec tego zarzut ogdlnosci i lakonicznoS$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace byl niezasadny.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy odnoszac sie do przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym,
uznat je za prawdziwe, konkretne i rzeczywiste, z kolei stopien winy powoda zakwalifikowal jako razace niedbalstwo.
Powo6d nie obserwujac monitoréw, co najmniej godzil sie z faktem, ze moze doj$¢é do niekorzystnego dla
pracodawcy zdarzenia, liczac, ze pracodawca tego po prostu nie zauwazy. Zdaniem Sadu I instancji, pow6d musial
mie¢ $wiadomos$é, bedac dlugoletnim i do$wiadczonym pracownikiem, ze nieprzykladanie sie do wykonywania
podstawowych obowigzkow, a wiec obserwacji monitoréw znajdujacych sie w recepcji moze doprowadzi¢ do
negatywnych dla pracodawcy zdarzen. Co wiecej, tego typu zachowanie pozwolilo pracownikowi ochrony M. G. na
nieuprawnione wejScie do pokoju lekarskiego i dokonanie kradziezy.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo przekonujace thumaczenie powoda, Ze nie obserwowat monitoréow,
poniewaz wykonywal w tym momencie inne czynnosci, tj. wydawal ubrania wychodzacym gosciom ze szpitala, czy
tez obserwowal pacjentéw wychodzacych na papierosa przed szpital. Zdaniem Sadu, faktem powszechnie znanym i



potwierdzonym rowniez przez $wiadkow w sprawie jest okoliczno$¢ znikomej liczby os6b odwiedzajacych szpital w
godzinach 22:00 — 22:30. Wydawanie ubran w tych godzinach moglo mie¢ jedynie jednostkowy, a nie ciagly charakter.

W ocenie Sadu Rejonowego, gdyby powdd obserwowal monitory, co nalezalo do jego podstawowych obowiazkow,
bylby w stanie zauwazy¢ pracownika ochrony, ktéry zostal zarejestrowany przez kilka kamer oraz zauwazy¢ fakt
niesienia dodatkowego przedmiotu, biorac pod uwage fakt, ze powdd zapamietal, iz M. G. wychodzac na obchéd nie
mial zadnej reklamo6wki, tylko sama latarke.

Zdaniem Sadu Rejonowego, bez znaczenia mialo dla sprawy to, ze M. G. ukrad} reklam6wke z alkoholem, ktora
byla wlasnoScia prywatng lekarza, a nie wlasno$cia pracodawcy. Juz samo wejécie osoby nieuprawnionej do pokoju
ordynatora i przeszukiwanie prywatnych rzeczy lekarza jest czynem nagannym, ktéry nie powinien mie¢ miejsca i
powdd nie powinien do niego dopuscic, a jezeli juz do takiego czynu doszlo, powinien powiadomié o tym przetozonych.
Natomiast powdd w ogdle nie zareagowal na niewlasciwe zachowanie pracownika ochrony, poniewaz nie obserwowat
monitor6éw, co nalezalo do jego podstawowych obowiazkow.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony ( koszty procesu). Wysoko§é zasadzonych na rzecz strony pozwanej kosztow
procesu sad ustalil biorgc za podstawe tresé¢ § 12 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac 510,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z uwagi na wklad pracy, rodzaj oraz stopien zawilo$ci sprawy, a takze wymagany naktad pracy adwokata.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik strony powodowej, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy przez jego niewla$ciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym zachowanie powoda stanowi razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajacych na sumiennym i starannym wykonywaniu pracy oraz
dbalosci o dobro zakladu pracy oraz ochronie jego mienia,

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy przez jego niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest fakt, ze pracownik ochrony wynidst reklamoéwke z
alkoholem, ktéry nie stanowi mienia pracodawcy, podczas gdy o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracownika mozna
mowic w sytuacji dzialania na szkode pracodawcy,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy przez jego niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu przy ocenie wykonywania przez powoda obowigzkéw pracowniczych faktu, iz byt on
uwazany za dobrego pracownika,

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do zeznan §wiadkow oraz
przeprowadzonego dowodu z plyty CD z nagraniem z kamer i przyjecie, ze powod obserwujac cztery monitory,
z odwzorowanymi w nich obrazami z 16 kamer po trzy monitory i 9 kamer na czwartym monitorze zauwazytby
wyraznie, iz pracownik ochrony M. G. dokonuje kradziezy, podczas gdy po pierwsze, kamery nie obejmujg swoim
zasiegiem pokoju, z ktérego dokonano kradziezy, po drugie, ochroniarz mial prawo wynosi¢ jedzenie i zaobserwowana
reklaméwka moglaby nie wzbudzié¢ jego podejrzen, a ponadto Sad nie dokonal odtworzenia widoku z kamer w takich
samych warunkach, w jakich pracowal powod, co pozwoliloby na obiektywne stwierdzenie, ze mialby takg mozliwo$¢,

5) naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i nieuwzglednienie przy
ocenie postawy powoda faktu, iz nigdy nie byt karany za naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz



nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do przebiegu calego zatrudnienia u pozwanego, ktora to okoliczno$¢ moglaby
mie¢ istotny wplyw przy ocenie wykonywania obowigzkéw przez pozwanego,

6) niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoéci faktycznych i dowolne uznanie, iz w dniu 4 pazdziernika 2012
r. w godzinach 22:00 - 22:30 nie bylo przypadku wychodzenia os6b odwiedzajacych szpital, wydawania ubran
odwiedzajacym szpital oraz obserwowanie pacjentow palacych papierosy przed szpitalem.

Podnoszac zarzuty apelacyjne pelnomocnik powoda wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
postepowania poniesionych na etapie postepowania przed I instancja.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik strony powodowej podniosl, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kodeksu pracy powinno jednak by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika
polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Zdaniem pelnomocnika powoda, pozwany nie wykazal, aby
do obowiazkéw powoda mialo naleze¢ pilnowanie pracownika ochrony, poniewaz ten byl pracownikiem firmy
ochroniarskiej, a nie pracownikiem pozwanego. Co wiecej miedzy pracownikiem recepcji a ochroniarzem nie
istnial zaden stosunek podleglosci pracowniczej czy stuzbowej. Recepcjonista jedynie wysyla ochroniarza na obchéd
budynku i poza budynkiem. Fakt ten potwierdzily rowniez zeznania §wiadkéw K. K. i R. Z., w zwigzku z czym
zdaniem pelnomocnika powoda twierdzenie, ze do obowigzkéw powoda nalezalo pilnowanie ochroniarzy nie
znajduje odzwierciedlenia w materiale dowodowym i z tego powodu nie mozna powodowi zarzuci¢ nie wykonania
podstawowego obowigzku w postaci nie dopilnowania podleglego mu pracownika.

Pelnomocnik odwolujacego podnidst réwniez, ze nie mozna zarzuci¢ powodowi braku dbatosci o dobro zakladu
i brak ochrony mienia pracodawcy, poniewaz powodd z racji wykonywania innych czynnosci nie mial mozliwosci
zaobserwowania wejécia pracownika ochrony do pokoju ordynatora. Wykonywanie w tym czasie innych czynnoéci
na rzecz pracodawcy nie jest, zdaniem pelmomocnika powoda, razacym niedbalstwem. Dodatkowo w apelacji
podniesiono, ze nawet gdyby powod obserwowal monitor i §ledzil poczynania ochroniarza i tak nie zapobieglby
nieuprawnionemu wejéciu M. G. do pokoju lekarskiego, poniewaz zdaniem skarzacego, obserwowanie kamer w
zaden sposob nie zapobiegloby temu zdarzeniu. Co wiecej, powod nie mial mozliwosci powzia¢ wiadomosci, ze
nieuprawniona osoba dostala sie do pokoju ordynatora i przeszukiwala prywatne rzeczy ordynatora, poniewaz
kamera, ktora znajdowala sie w najblizszym polozeniu nie byla w stanie swoim zasiegiem obja¢ wejscia do pokoju
lekarskiego. Ponadto pelnomocnik odwolujacego wskazal, ze skradziony alkohol nie nalezal do mienia pracodawcy,
w zwigzku z czym, zdaniem powoda, nie doszlo do zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Dodatkowo
powdd w czasie calego okresu zatrudnienia u pozwanego wykonywal swoje obowiazki w sposéb nie budzacy zastrzezen,
co skutkowalo podpisaniem w dniu 28 czerwca 2012 roku umowy na czas nieokre$lony w wymiarze jednego etatu.
Rowniez wspotpracownicy odwolujacego nie wskazali, aby ten byt konfliktowy czy tez zZle wykonywal swoje obowigzki.
Natomiast zarzuty dotyczace kar porzadkowych czy tez uchybien, ktorych miat sie dopusci¢ Z. G. mialy miejsce na tyle
dawno, ze zgodnie z kodeksem pracy uwaza sie je za niebyle, jak rowniez usuwa sie je z akt osobowych pracownika,
jakby nie byt on kiedykolwiek karany. Z kolei ustne o§wiadczenie pracodawcy o nalozeniu kary porzadkowej nalezato
zgodnie z doktryng potraktowa¢ jedynie jako zamiar ukarania.

Z uwagi za$ na fakt, ze do obowiazkdéw powoda nalezalo obserwowanie czterech monitoréow, na ktorych wyswietlal
sie obraz z ponad 50 kamer, nie mozliwym bylo zaobserwowanie pracownika ochrony, ktéry dokonuje kradziezy, w
szczegolnoscei, ze zadna z kamer nie obejmuje pokoju, w ktérym mial miejsce ten wla$nie incydent. A zatem nie bylo
mozliwe, aby Z. G. mdglt zauwazy¢ ochroniarza wchodzacego do pokoju ordynator, poniewaz nie bylo to fizycznie
mozliwe. Pelnomocnik powoda podkreslil réwniez, ze Z. G. w tym momencie wypekial inne obowigzki pracodawcy,
takie jak obstuga recepcji i pilnowanie mienia pracodawcy poprzez obserwowanie 0s6b i pacjentéw znajdujacych sie
poza budynkiem szpitala i te wlaénie przyczyny budza watpliwoéci co do zasadnosci rozwigzania z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego, wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu strona
pozwana podniosla, ze okolicznos$é, czy skradzione przez pracownika ochrony mienie nalezalo do szpitala, czy byto
wlasno$cia prywatna lekarza ma drugorzedne znaczenie. Ten fakt nie moze zwalnia¢ powoda od odpowiedzialno$ci za
staranne wykonywanie zadan stuzbowych, ktére w glownej mierze polegaly wlasnie na ochronie mienia znajdujacego
sie w szpitalu. Ponadto zdaniem pelnomocnika pozwanego, Z. G. w przypadku zauwazenia kradziezy powinien
niezwlocznie o takim fakcie powiadomi¢ przelozonych, ponadto mial on mozliwo$¢ zaobserwowania tego zdarzenia,
poniewaz w czasie kradziezy znajdowal sie w poblizu monitoréw. Pelnomocnik pozwanego podkreslil rowniez, ze do
zadan pracownika recepcji nalezalo w gléwnej mierze obserwacja szpitalnych korytarzy, a nie pilnowanie pacjentow,
ktorzy wyszli na zewnatrz szpitala, aby pali¢ papierosy.

Kolejnym argumentem podniesionym w odpowiedzi na apelacje przez pelnomocnika pozwanego byt fakt, ze do
zadan Z. G. nalezala ochrona mienia znajdujacego sie w szpitalu, poprzez obserwacje kamer i w razie koniecznoéci
zawiadomienie przelozonych o niepokojacych zdarzeniach. Pilnowanie pracownika ochrony, ktoérego obowigzkiem
byla rowniez ochrona mienia pracodawcy podwazalaby sens zatrudniania ochroniarzy, nie mniej powod wiedzial, o
ktorej godzinie pracownik ochrony wyszedt i o ktorej godzinie powinien wrocié. W ocenie pelnomocnika pozwanego,
nie jest rowniez prawda, aby nie bylo wezesniej zastrzezen do pracy powoda, gdyz zostat on ukarany za przebywanie w
miejscu pracy pod wplywem alkoholu. Strona pozwana podniosta réwniez, ze wejécie ochroniarza do pomieszczenia
szpitala bez torby, a wyjScie z torba powdd powinien zarejestrowac i potraktowa¢é jako zastanawiajgcy i niepokojacy
sygnal, o ktérym powinien powiadomi¢ przelozonych. Nawet jezeli powod nie mial mozliwo$ci zaobserwowania
wejscia ochroniarza bezposrednio do pokoju ordynator, to nie zwalnialo to Z. G. z uwaznej obserwacji obrazu z kamer,
co nalezalo do jego gtownych obowigzkow.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 12 marca
2014 r., w sprawie VII Pa 136/13 oddalil apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze:

Apelacja powoda byla bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu IT instancji podniesione
zarzuty apelacyjne nie podwazyly prawidlowosci i trafnosci zaskarzonego orzeczenia. Sad II instancji wskazal, ze Sad
Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz dokonat
wlasciwej subsumpcji przepiséw prawa materialnego.

W zakresie rozstrzygniecia Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze w dniu
4 pazdziernika 2012 r. w godzinach 22:00 — 22:30 nie mdgl obserwowaé¢ monitoréw znajdujacych sie w recepcji.
Ta czynno$¢ nalezata do jego gléwnych obowiazkéw i jako strona w procesie ma obowigzek przedstawi¢ dowody
na poparcie swoich twierdzen. Sad II instancji stwierdzil, ze Z. G. reprezentowany przez fachowego pelnomocnika,
nie udowodnil w wystarczajacym stopniu swoich twierdzen, ze nie mial mozliwoSci zaobserwowania ochroniarza,
wracajacego z obchodu z reklamoéwka, ktorej nie miat wezedniej. W czasie calego procesu powod nie udowodnil, ze w
tym czasie wykonywal inne czynno$ci nie cierpiace zwloki. Torba, ktora trzymat w reku ochroniarz powinna wydaé
sie powodowi podejrzana, poniewaz pomimo faktu, ze ten wladnie pracownik ochrony otrzymal zgode na wynoszenie
resztek jedzenia gabinet ordynatora nie byl miejscem, w ktérym to jedzenie bylo przechowywane. Sad Okregowy
podkreslit takze, ze nie trafne sa zarzuty pelnomocnika strony powodowej, dotyczace nie wyjadnienia przez Sad I
instancji wszelkich okolicznoéci sprawy, gdyz to na stronie powodowej spoczywal obowiazek skladania stosownych
wnioskéw dowodowych. Sad nie mial obowigzku dzialania z urzedu i poszukiwania dowodow za strone, zwlaszcza ze
byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Ponadto Sad II instancji stwierdzil, ze Sad I instancji dokonal wszechstronnej, kompleksowej i rzetelnej oceny
zebranych w sprawie dowodéw i sam te ocene podziela. Podkreslil, iz Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze powdd
mial mozliwo$¢é zaobserwowania pracownika ochrony, kiedy ten wracat z obchodu, nawet jezeli nie byl w stanie



z monitoringu dostrzec drzwi pokoju ordynator, to gdyby wykonywal swoje czynno$ci pracownicze z nalezyta
staranno$cia to powinien zauwazy¢, ze ochroniarz niesie torbe.

Kolejng kwestig, na ktora zwrdcil uwage Sad Okregowy byl obowiazek powoda dbania i pilnowania mienia
pracodawcy. Powinno$¢ ta odnosi sie nie tylko do przedmiotéw stanowigcych wlasnos§é pracodawcy, ale takze do
dbania o dobro zakladu pracy. Zgodnie bowiem z trescig art. 100 § 1 Kodeksu pracy, pracownik jest obowiazany
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jezeli
nie sg one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Zgodnie z przytoczonym przepisem, Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze poprzez dbanie o dobro pracodawcy nalezy uzna¢, oprocz dbania o jego dobre imie, o mienie
innych wspolpracownikéw, takze poczucie bezpieczenistwa jakie powinien zagwarantowac¢ pracodawca. Zdaniem
Sadu II, instancji brak bylo nalezytej staranno$ci w pracy powoda, a fakt ze doszlo do kradziezy dokonanej przez
pracownika ochrony i wyniesienia reklamo6wki z alkoholem z gabinetu ordynator nalezy uznaé za powazne zaniedbanie
podstawowych obowigzkéw przez powoda. Tego typu incydent skutkowal narazeniem dobrej opinii o zakladzie pracy
wérod innych pracownikéw oraz pacjentow.

Sad Okregowy podzielil rowniez w pelni stanowisko Sadu I instancji w zakresie zarzutéw przedstawionych
powodowi w pidmie rozwigzujacym stosunek pracy. Badajac kwestie, czy powdd razaco naruszyt swoje podstawowe
obowiazki Sad II instancji wzigl pod uwage fakt niewykonywania przez powoda w spos6b prawidlowy podstawowych
obowigzkow. W sytuacji, gdy osoba zostala zatrudniona na stanowisku, na ktérym byla odpowiedzialna za
bezpieczenstwo budynku i pacjentéow, zaniedbanie ktorego dopuscil sie powdd nalezy uznac za razace naruszenie
podstawowych obowigzkéw.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl dostatecznych podstaw do uwzglednienia apelacji strony
powodowej i orzekl jak w sentencji.

Skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu powoda jego pelnomocnik, zaskarzajac ten wyrok

w caloSci.
Skarga kasacyjna zostala oparta na nastepujacych podstawach:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna jego wykladnie z uwagi na przyjecie przez sad. Ze przeoczenie
przez recepcjoniste faktu wyniesienia przez pracownika ochrony przedmiotéw z pomieszczen, z ktoérych nie
powinien niczego wynosic, jest powaznym zaniedbaniem podstawowych obowigzkéw przez powoda uzasadniajagcym
zastosowanie art. 52 § 1 pkt I kodeksu pracy, gdy tymczasem nie mamy do czynienia z wing umy$lna, lekkomyslnoécia
lub niedbalstwem, co oznacza razaca nieadekwatno$¢ zastosowanego nadzwyczajnego Srodka rozwigzania stosunku
pracy do zdarzenia,

b) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 230 § 1 kpc poprzez to, ze skoro
powod wskazywal na rownolegle -

obok obserwowania widoku z kamer - wykonywanie innych czynno$ci pracowniczych w interesie pracodawcy, to
wobec braku wypowiedzenia sie w tej materii przez pracodawce, byl uprawniony do przyznania powyzszego faktu za
przyznany.

Strona skarzaca wskazala, iz podstawg kasacyjna jest art. 398 3 § 1 pkt 11 pkt 2 k.p.c.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia fakt, ze zdaniem skarzacego nie stanowi ,ciezkiego”
naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktoére uzasadnialby rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia zachowanie powoda polegajace na niezauwazeniu, ze pracownik ochrony podczas obchodu
wyniost reklaméwke z alkoholem, stanowigca wlasno$é osoby trzecie;j.

Strona skarzaca wniosla o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4 500,00 zl, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w



tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, zasadzenie zwrotu poniesionych
wydatkéw w kwocie 520,00 zt z tytulu dojazdu do Sadu Rejonowego w Warszawie. Ponadto pow6d wnidst o zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu w postaci oplaty od skargi kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami dojazdu i oplaty skarbowej w kwocie 17.00 zl,
a takze wpisu w kwocie 30,00 zl.

Rozpoznajqc skarge kasacyjng Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2015 roku (sygn. akt
II PK 227/14), uchylil zaskarzony Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 12
marca 2014 roku, sygn. VII Pa 136/13 i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku kasacyjnego Sad Najwyzszy zwazyl, ze:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie wyroku.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezalo rozréznié¢ dwie plaszczyzny — staranno$é oczekiwang i wymagang wzgledem
pracownika od podstaw rozwigzania umowy o prace. Pracodawca zarzucil powodowi, ze ten powinien wiedzie¢ o
kradziezy oraz o tym, ze w reklamo6wce znajdowat sie alkohol. Co wiecej pow6d dopuscil sie zaniechania polegajacego
na niezawiadomieniu o kradziezy przelozonych. Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze nie mozna oczekiwa¢ od
powoda wiedzy, czy tez SwiadomoSci, ze ochroniarz dokona kradziezy. Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze
stwierdzenie przez Sad II instancji ,braku stosownej dokladnoSci i przeoczenia faktu, ze pracownik ochrony
wynosi przedmioty z pomieszczen, z ktérych nie powinien nic wynosi¢” jest stwierdzeniem niewystarczajacym do
zastosowania szczegdlnego trybu rozwigzania umowy o prace. Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracownik recepcji nie
zawsze jest w stanie przeciwdziala¢ kradziezom, w szczeg6lnoSci, gdy dopuszcza sie jej pracownik ochrony zatrudniony
u tego samego pracodawcy.

Aby doszlo do zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. konieczne jest ustalenie czynu bezprawnego (naruszenia
obowiagzkow), jak rowniez kwalifikowanej strony podmiotowej (winy pracownika). Jak wskazal Sad Najwyzszy, w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu II instancji doszlo do niezasadnego odwrécenia argumentacji, tzn. od strony
powodowej wymagano udowodnienia tego, co powinien udowodnié¢ pracodawca. Co wiecej Sad Najwyzszy wskazal, ze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Ii IT instancji sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze powdéd ma odpowiadac nie
za to, ze widzial i zaniechal, ale za to, ze nie obserwujac w ogole monitoréw co najmniej godzil sie z faktem, ze moze
dojé¢ do niekorzystnego dla pracodawcy zdarzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, takie skoncentrowanie obowigzku
byloby uprawnione dla stanowiska, na ktérym pracownik obserwuje tylko monitory, a nie w przypadku, gdy pracownik
odpowiada za cala recepcje w szpitalu.

Rozstrzygniecie Saqdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r. skutkowalo ponownym rozpoznaniem
sprawy przez Sqd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie pod sygn. akt VII Pa 121/15.

W toku postepowania apelacyjnego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda popart apelacje
i zawarte w niej argumenty i wnibsl o zasadzenie kwoty 4 500,00 zl z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego oraz wydatkow, ktérych spis zostat zlozony przed
Sadem I instancji. Dodatkowo wnibst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego z tytutu apelacji, z tytulu skargi
kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym oraz zwrotu kosztow podrozy.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac niniejszg sprawe uwzglednil i podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 sierpnia 2015r. gdzie stusznie wskazano, iz zastosowanie trybu z art. 52 § pkt
1 k.p. naklada obowigzek ustalenia czynu bezprawnego, a wiec naruszenia obowigzkow, a takze kwalifikowanej



strony podmiotowej, czyli winy pracownika. Nie mozna zaklada¢, ze osoba pracujaca na stanowisku recepcjonisty ma
mozliwo$¢ przeciwdziata¢ wszelkim kradziezom, biorgc pod uwage fakt, ze kradziezy dopuscila sie osoba, ktora byla
zatrudniona u pozwanego i w pewnym sensie cieszyla sie zaufaniem wspolpracownikéw i wobec ktoérej nie trzeba byto
stosowac¢ ciaglej i szczegolnej obserwacji, jak w stosunku do oséb postronnych.

Ma to przelozenie na ocene pracy powoda, ktéremu nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych, poniewaz powod nie mial mozliwoéci zaobserwowania samego zdarzenia, polegajacego
na kradziezy, jak réwniez zna¢ zawartos$ci reklaméwki, ktora trzymal w reku ochroniarz M. G..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami za zasadny nalezy uznaé podniesiony w apelacji przez powoda zarzut naruszenia
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Kolejnym zarzutem podniesionym w apelacji bylo naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy jest fakt, ze pracownik
ochrony wyniost reklamowke, ktéra nie stanowila mienia pracodawcy, podczas gdy o rozwigzaniu umowy o prace
z winy pracownika mozna méwic¢ w sytuacji dzialania na szkode pracodawcy. W przedmiotowej sprawie doszlo do
kradziezy reklaméwki z alkoholem, ktora stanowita wlasnosé ordynatora, czyli pracownika pozwanego, nie za$ stricte
wlasno$é pozwanego. Podkreslenia wymaga fakt, ze M. G. byl pracownikiem firmy ochroniarskiej, a wiec nie bylo
zadnej podleglosci stuzbowej miedzy powodem z nim, a w zwiazku z tym nie mozna zarzuci¢ powodowi dzialania
na szkode pracodawcy. A zatem zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. podniesiony przez powoda zasluguje na
uwzglednienie.

Nastepnym zarzutem, ktory podnidst pelnomocnik powoda w apelacji bylo naruszenie przepisu prawa materialnego,
tj. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy ocenie wykonywania
przez powoda obowiazkéw pracowniczych faktu, iz byt on uwazany za dobrego pracownika. Z materiatu dowodowego,
znajdujacego sie w aktach sprawy wynikalo, ze pow6d Z. G. byl uwazany przez swoich wspoélpracownikéw za osobe
niekonfliktowg. Z kolei w dniu 28 czerwca 2012 roku pozwany zawarl z powodem umowe o prace na czas nieokreslony
w wymiarze jednego etatu, podczas gdy wcze$niej byly to umowy zawierane na czas okreSlony w mniejszym
wymiarze czasu pracy. Taka decyzja pracodawcy wskazuje, ze powod cieszyt sie zaufaniem pozwanego. Ponadto Z. G.
wszelkie obowigzki wykonywal prawidlowo, a podniesione przez strone pozwana argumenty o uchybieniach i karach
porzadkowych sa chybione, poniewaz ulegly one zatarciu i s3 uwazane za niebyle.

Kolejny zarzut podniesiony w apelacji powoda, to sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu, wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego w odniesieniu do zeznan §wiadkoéw oraz przeprowadzonego dowodu z plyty CD z nagraniem z kamer.

Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw w postepowaniu cywilnym pozwala sadowi
orzekajagcemu na podstawie calego materialu zgromadzonego w sprawie wysnué¢ wnioski o prawdziwoéci faktow,
spoérod kilku réwnorzednych dowodéw tylko niektére uznaé za przekonujgce, przyzna¢é dowodom posrednim
taka moc dowodowa jak dowodom bezpos$rednim oraz wysnué¢ z zebranego materialu procesowego i wynikéw
postepowania dowodowego wnioski, jakich zadna ze stron nie wysnula. Nie oznacza to jednak, ze sad w spos6b
dowolny moze uznaé¢ dany dowdd za prawdziwy. Ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok
SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655).

Dokonywana przez sad ocena dowodéw nie moze opiera¢ sie na iloSciowym pordéwnaniu przedstawionych przez
$wiadkow i bieglych spostrzezen oraz wnioskéw, lecz na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych



w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z dnia 20 marca
1980 1., I URN 175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200).

Do obowigzkéw powoda Z. G. nalezalo dbanie o porzadek w obiekcie, kazdorazowe zawiadamianie przelozonych
o niepokojacych zdarzeniach w szpitalu, prowadzenie spisu kluczy, ich wydawanie i pobieranie za pokwitowaniem
od pracownikéw szpitala, obstuga szatni i urzadzen biurowych, wydawanie dokumentéw i kluczy do samochodow
shuzbowych, meldowanie i wymeldowywanie gos$ci, rejestracja gosSci odwiedzajacych OIOM, wymiana butli z woda
w dystrybutorach, odbieranie poczty i przesylek kurierskich, przyjmowanie dostaw, zwozenie zwlok do chlodni i
wydawanie ich rodzinom, wysylanie ochroniarzy na obchéd oraz obserwowanie czterech monitoréw, na ktérych
wys$wietlany byt widok z ponad 50 kamer, przy czym zadna z kamer nie obejmowala swoim zasiegiem pokoju, w ktorym
doszlo do kradziezy.

Majac na uwadze zakres czynnoSci, za ktére byl odpowiedzialny powod, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska
Sadu I instancji, uznajac ze przy tak duzej liczbie obowiazkéw nie jest mozliwe skoncentrowanie sie na wszystkich
obowiazkach rownocze$nie. Sad Okregowy nie podzielil réwniez opinii Sadu Rejonowego w kwestii podejrzen co do
S~reklamowki”, ktérg trzymal w reku ochroniarz wracajacy z obchodu. Nalezy pamietaé, ze ten wlasnie pracownik
otrzymal pozwolenie pozwanego na wynoszenie poza placowke resztek jedzenia, o czym powdd i inni pracownicy
pozwanego wiedzieli. Przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci torba reklamowka, ktora trzymal w reku M. G. istotnie
mogla nie wzbudzi¢ u powoda zadnych podejrzeni. Co wiecej, z obrazu monitoringu nie istniala mozliwoé¢ ustalenia,
ze w torbie ochroniarza znajduje sie alkohol, a nie jedzenie. A zatem Sad Okregowy uznat za zasadne uwzglednienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Kolejnym podniesionym w apelacji zarzutem bylo naruszenie przez Sad I instancji przepiséw postepowania, tj.
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. i nieuwzglednienie przy ocenie postawy powoda faktu, iz nigdy nie
byl karany za naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych oraz nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu
do przebiegu calego zatrudnienia u pozwanego, ktora to okoliczno$¢ moglaby mieé istotny wplyw przy ocenie
wykonywania obowigzkéw przez pozwanego. Pojecie dowodu nie zostalo w Kodeksie postepowania cywilnego
definiowane. Ustawodawca wskazal tylko, bardzo ogoélnie, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla sprawy istotne
znaczenie. Nie ma rowniez definicji okreslajacej pojecie faktu, stwierdzono jedynie, Zze ma on by¢ istotny. Poza tym,
wskazujac na przedmiot dowodu, uzyto pewnego uproszczenia, poniewaz w postepowaniu przed sadem dowodzi
sie, SciSle rzecz ujmujac, prawdziwoSci twierdzen o faktach, gdyz same fakty maja charakter zobiektywizowany
(zaistnialy albo nie zaistnialy). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy podkreéla, ze w przypadku zastosowania
przez pracodawce szczegblnego trybu rozwigzania umowy o prace, jaki zostal przewidziany w przepisie art. 52
Kodeksu pracy, wczedniejsza postawa pracownika, sposdb wykonywania przez niego w przeszloéci obowigzkow
pracowniczych nie ma istotnego znaczenia. Skuteczne zastosowanie wymienionego trybu rozwigzania umowy o
prace jest uzaleznione od wykazania ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy czym
moze to by¢ nawet jednorazowe zdarzenie noszace znamiona ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych” po to, by uznac iz zastosowanie tego przepisu bylo zasadne. Pelnomocnik powoda powolal sie na
nieuwzglednienie przy ocenie postawy powoda faktu, iz nigdy nie byt karany za naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych oraz nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu do przebiegu calego zatrudnienia u pozwanego. W ocenie
Sadu Okregowego wymieniony zarzut jest niezasadny, gdyz okoliczno$ci w nim powotane moglyby mie¢ znaczenie
jedynie w przypadku rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia, natomiast w sytuacji zastosowania trybu
z art. 52 K.p. nie przypisuje sie istotnego znaczenia okoliczno$ciom zwigzanym z brakiem wczesniejszego stosowania
kar porzadkowych. Wprawdzie zatrudnienie powoda na warunkach umowy o prace na czas nieokre$lony wskazuje,
ze pozwany zamierzal przez dtuzszy czas wspolpracowaé z powodem, jednak te okolicznoSci nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Nastepny, podniesiony przez pelnomocnika powoda zarzut, dotyczy niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych i dowolnego uznania, iz w dniu 4 pazdziernika 2012 roku w godzinach 22:00 — 22:30 nie byto przypadku
wychodzenia oséb odwiedzajacych szpital, wydawania ubran odwiedzajacym szpital oraz konieczno$ci obserwowania
pacjentow palacych papierosy poza szpitalem, rowniez zastlugiwal, zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie.



Mimo, Ze jest to pora, w ktorej sporadycznie zdarza sie zwiekszony ruch osobowy w szpitalu, nie mozna wykluczyc
takiego zdarzenia. Co wiecej, gdyby miato ono miejsce i pow6d musialby wydaé ubranie odwiedzajacym go$ciom, to
nawet chwilowe oderwanie wzroku od monitoréw mogloby doprowadzi¢ do przeoczenia czego$ waznego. W sytuacji,
gdy powdd mial za zadanie obserwowanie 4 monitoréw z obrazami z ponad 50 kamer oraz zajmowanie sie calg
recepcja w szpitalu nie trudno bylo przeoczy¢ zdarzenie, ktore potencjalnie powinno wzbudzié¢ zainteresowanie
powoda. W ocenie Sadu Okregowego, zakres obowigzkéw powoda byt na tyle szeroki, ze pow6d wrecz nie mial
mozliwo$ci prawidlowego wykonywania wszystkich obowiazkéw, zwlaszcza ze realizacja niektorych z nich wymagala
opuszczenia stanowiska pracy, zatem lgczyla sie z koniecznoscig zaniechania obserwacji obrazéw z monitoréw. Nalezy
przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I i II instancji sprowadzaja sie
do stwierdzenia, ze powdd ma odpowiadaé nie za to, ze widzial i zaniechal, ale za to, Ze nie obserwujac w ogole
monitoré6w co najmniej godzil sie z faktem, ze moze doj$¢ do niekorzystnego dla pracodawcy zdarzenia. Jak ocenit Sad
Najwyzszy, takie skoncentrowanie obowigzkow byloby uprawnione dla stanowiska, na ktérym pracownik obserwuje
tylko monitory, a nie w przypadku, gdy pracownik odpowiada za cala recepcje w szpitalu.

Sad Okregowy podziela oczywiScie taka argumentacje i stwierdza, ze w sytuacji gdy pracodawca obcigza pracownika
obowigzkami, ktére przekraczaja fizyczne mozliwosci jednego czlowieka, to nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnoSci
za powstate niedopatrzenia.

W mysl przepisu art. 56 § 1 K.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Z
kolei, zgodnie art. 58 K. p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przyshuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Ustaliwszy, ze apelacja powoda jest zasadna, Sad na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 500,00 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace i zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.) kwote 510,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt I) oraz kwote 960,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 420,00 z} tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw oraz 30,00 zt tytulem zwrotu oplaty od skargi kasacyjnej (pkt II).
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