sygn. akt VII Pa 114/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk (spr.)

Sedziowie: SO Anna Kozlowska-Czabanska

SO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Soliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w W.

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko T. P. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa D. T. P. w J.
o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. VI P 650/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze przywraca powodke Z. G. do pracy u pozwanego T. P.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. T. P. w J. na poprzednich warunkach pracy i placy i zasadza od
pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, przyjmujac, Ze jej wynagrodzenie
miesieczne odpowiadalo najnizszemu wynagrodzeniu za prace okreSlonemu w przepisach prawa z uwzglednieniem
kolejnych zmian w wysokoS$ci tego wynagrodzenia, pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci do pracy u pozwanego w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku to jest od dnia ogloszenia wyroku,

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego T. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa D. T. P. w J. na rzecz powodki Z. G. kwote 1860 (jeden tysiac osiemset sze$édziesiat) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od pozwanego T. P. prowadzacego dzialalno$§¢ gospodarczg pod nazwg D. T. P. w J. na rzecz powddki Z. G.
kwote 960 (dziewiecéset sze$cdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

SSO Anna Kozlowska-Czabanska SSO Marcin Graczyk SSO Malgorzata Jarzabek
Sygn. akt: VII Pa 114/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
o sygn. VI P 650/12 oddalil powodztwo Z. G. o przywrocenie do pracy



u pozwanego T. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) oraz o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujgcym stanie faktycznym:

Z. G. byla zatrudniona w prowadzonej przez T. P. pizzerii (...) wJ. przy ul. (...) na stanowisku kucharki od 20 marca
2009 T.

w wymiarze pelnego etatu. Powodka znajdowala sie poczatkowo na pozycji uprzywilejowanej, poniewaz byla znajoma
rodzicow pozwanego i okoliczno$¢ ta byt znana pozostalym pracownikom. Pracownicy pozwanego, w tym powo6dka,
pracowali

w nieregularnych godzinach zgodnie z grafikiem, ktory sporzadzany byl co tydzien,

w systemie zmianowym. Grafik byl wywieszany w widocznym miejscu na korytarzu,

a pracownicy mieli obowiazek zapoznania sie na biezaco z ich indywidualnym harmonogramem czasu pracy.
Pracownicy pozwanego mieli mozliwo$¢ wskazania swoich preferencji, co do godzin pracy, w kolejnym tygodniu byly
one w miare mozliwo$ci uwzgledniane, w zwiazku z czym grafik byl zmieniany. Zgodnie z obowigzujgcym

u pozwanego regulaminem pracy pracownik mogl by¢ zwolniony przez pracodawce od pracy na czas niezbedny dla
zalatwienia waznych spraw osobistych lub rodzinnych. W razie braku mozliwoéci stawienia sie do pracy, pracownik
byl zobowiazany uprzedzi¢ o tym pracodawece, jezeli znal wezeéniej przyczyny, a w przypadkach nieprzewidzianych
zawiadomi¢ zaklad osobiécie, telefonicznie lub przez inne osoby o przyczynie i czasie trwania nieobecnoéci juz w
pierwszym dniu jej trwania a nastepnie niezwlocznie dostarczy¢ do zaktadu pracy o$wiadczenie ztozone na piSmie.
Uznanie nieobecno$ci za usprawiedliwiong lub nieusprawiedliwiona nalezy do pracodawcy lub osoby przez niego
Wwyznaczonej.

Nie przybycie do pracy oraz nie powiadomienie przelozonego o niemozno$ci stawienia sie w pracy pracodawca
traktowal, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. (dowdd : Swiadectwo pracy k. 5,
zeznania J. K. k.106-10, zeznania R. R. (1) k. 107-109, regulamin pracy k. 162-175 , zeznania A. S. (1) k.204-207 .
zeznania K. C. (1) k.204-207, zeznania K. C. (2) k.207-209. Zeznania P. D. (1) k.210-212, grafiki k.217-219, zeznania
A. B. (1) k.273-274)

Powodka byla skonfliktowana z przelozonymi, ktorzy skarzyli sie na brak dyscypliny w pracy w zakresie punktualnego
stawiania sie do pracy. Pow6dka réwniez wskazywala na r6zne nieprawidlowosci w dzialalnoSci pozwanego i w zwigzku
z tym pisala skargi do réznych instytucji w tym Sanepidu. Z uwagi na sytuacje zwigzane ze sp6znieniami

i niezapowiedzianymi nieobecno$ciami, przelozeni wydali powbdce polecenie, aby kazdego tygodnia po$wiadczala
podpisem zapoznanie sie z grafikiem, lecz ona odmoéwita. Powodka nie chciala rowniez nosi¢ odziezy roboczej i
wykazywala postawe roszczeniowa. K. C. (3), manager lokalu przy ul. (...) zglaszala ten problem A. S. (2), specjaliscie
do spraw kadr i plac. Pow6dka w 2012 r. udala sie do siedziby formy (...) S.A. Zadajac w dziale kadr, aby podpisano jej
wniosek urlopowy, mimo, ze na miejscu nie bylo zadnej upowaznionej do tego osoby. A. S. (2), odbierala anonimowe
smsy z pogrozkami od osoby powolujacej sie na powodke. Za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji pracy i porzadku
pracy wielokrotnie nakladane byly na powodke kary upomnienia.

Powodka niechetnie wykonywala polecenia przelozonej K. C. (2). W lokalu w ktérym pracowala powddka
zamontowany byl system monitoringu. Powodka, mimo prééb pracodawcy, odmoéwila podpisania klauzuli poufnoéci,
co do zachowania tajemnicy informacji i obrazéw zarejestrowanych przez zamontowane kamery. Powodka nagrywata
takze na telefon komoérkowy rozmowy z przelozonym, oraz ze wspoélpracownikami, mimo ze wielokrotnie byla
proszona o zaprzestanie tego procederu. Dnia g lipca 2012 r. miala miejsce rozprawa w Sadzie Pracy, w ktorej powddka
byla strong. Powodka prosila aby ten dzien byl dla niej dniem wolnym, ale jej wniosek nie zostal uwzgledniony.
Powddka udala sie tego dnia na rozprawe a po jej zakonczeniu nie stawila sie do pracy. Wezwana do zlozenia
wyjaénien, wyjasénila, ze wiedziala, ze ten dzien jest dla niej dniem pracy, ale nie odpowiadal jej taki uklad grafiku.
Powodce udzielono wowczas upomnienia. (dowdd: zeznania A. S. (1) k. 204-207, zeznania K. C. (2) k. 207-209, akta
pracownicze zeznania P. D. (2) k.210-212, zeznania K. L. k.212-213, klauzula poufnoéci k.248, zeznania S. C. k.271-272,
zeznania A. B. (2) k.273, zeznania J. K. k.370).



W dniu 17 lipca 2012 r. powodka ulegla w pracy wypadkowi, na skutek ktoérego doznala skrecenia stawu skokowego
w zwiazku z czym przebywala na zwolnieniu lekarskim do 22 lipca 2012 r. (dowdd: karta zlecenia wyjazdu
ratownictwa medycznego k.13, zeznania powddki — okoliczno$ci bezsporne).

W zwiagzku z kontynuacja leczenia dnia 17 lipca 2012 r. powodka zapisala sie na wizyte do lekarza ortopedy na dzien
24 lipca 2012 r. (informacja ze szpitala k.182).

Okreslajac swoje preferencje, co do grafiku powddka wpisala 23 lipca i 24 lipca 2012r., jako dni wolne od pracy.
Wniosek powodki na 23 lipca nie zostal uwzgledniony z przyczyn organizacyjnych. W dniu 23 lipca 2012 r. pow6dka
jednak nie pojawila sie w pracy i nie usprawiedliwila nieobecnosci. Nieobecno$¢ powddki wymagata zorganizowania
zastepstwa. Dnia 24 lipca powddka udala sie do lekarza, ktory wystawil jej zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy od
25 lipca 2012 1. (zeznania K. C. (2) k. 207-209, zeznania S. C. k.271-272, zeznania A. B. (1) k. 273, k.274).

Do przetozonej powodki, K. C. (2), zglosil sie wspolpracownik powddki — J. K. pracujacy, jako dostawca pizzy — i
opowiedzial, ze powddka dzwonita do niego z pretensjami, ze blednie podal jej grafik. (dowod zeznania K. C. (2) k.
207-209 , zeznania $wiadka R. R. (1) k.107, plyta CD, zeznania powo6dki k.371).

Nieobecno$¢ w pracy powodki dezorganizowala prace restauracji. Manager musial woéwczas dzwonié¢ do innych
pracownikow i prosié ich, zeby natychmiast przyszli do pracy (dowod zeznania J. K. k. 106 - 107, zeznania A. S. (1)
k.206).

Dnia 5 wrze$nia 2012 r. lekarz wystawil powddce zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze skrecenie stawu skokowego
leczone od dnia 25 lipca 2012 r. ma zwigzek z niezdolno$cia do pracy ktéra byta spowodowana wypadkiem w pracy.
(dowod: zaswiadczenie k.91).

Dnia 19 grudnia 2012 r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze powddka byla niezdolna do pracy (dowod orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS- k.92).

W czerwcu 2012 r. pozwany rozwigzal umowe najmu lokalu przy ul. (...) a wszyscy pracownicy zostali przeniesieni do
innego lokalu w tej samej miejscowosci. (dowdd: wypowiedzenie umowy najmu).

Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. pracodawca rozwiazal umowe o prace z powddka bez wypowiedzenia, jako przyczyne
wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na tym, ze w dniu 23 lipcu 2012
r. powodka nie stawila sie do pracy ani nie poinformowala pracodawcy o tym, ze nie stawi sie w tym dniu do pracy oraz
nie zlozyla usprawiedliwienia swojej nieobecnosci. W dniu rozwigzania umowy o prace powodka miata 57 lat. Staz
pracy powddki wynosi okolo 14 lat. ( dowod : pismo wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k. 10, 53-57, zeznania
powodki k. 371).

W czasie wypowiedzenia powodce brakowalo nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego. (okolicznoS$ci
bezsporne).

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wedlug Sadu Rejonowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie

z art. 52 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Art. 100 par. 2 k.p. wéréd obowigzkow
pracowniczych wymienia m.in. przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie oraz przestrzeganie regulaminu
pracy

iustalonego w zakladzie pracy porzadku. Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nie stawila sie do pracy w dniu, w ktérym
miala §wiadczy¢ prace tj., 23 lipca i nie usprawiedliwila p6Zniej swojej nieobecno$ci w przyjety w zakladzie pracy
sposob. Dla zasadno$ci rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia nie miala znaczenia okoliczno$c,
iz nieobecno$¢ powddki w pracy w dniu 23 lipca 2012 r. miala miejsce bezposrednio po uplywajacym okresie
niezdolno$ci do pracy trwajacej do 22 lipca 2012 r. Bezsporne jest,



iz powddka w dniu 23 lipca 2012 r. bez usprawiedliwienia nie stawila sie do pracy jak rowniez w czasie pdzniejszym
nie usprawiedliwila swojej nieobecnos$ci. Obowigzujace przepisy prawa pracy w sposéb wyczerpujacy regulujg sposéb
usprawiedliwiania nieobecnos$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien z pracy. Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w
pracy sa: zaswiadczenie lekarskie o czasowej niezdolno$ci do pracy, decyzja wlaSciwego panstwowego inspektora
sanitarnego, oSwiadczenie pracownika w razie zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno$¢ sprawowania
przez pracownika osobistej opieki na zdrowym dzieckiem, imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia
sie do wystosowane przez organ wlasciwy, o§wiadczenie pracownika potwierdzajace odbycie podrozy stuzbowej
w godzinach nocnych, zakonczonej w takim czasie, ze do rozpoczecia pracy nie uplynelo 8 godzin w warunkach
uniemozliwiajacych odpoczynek nocny. Zdaniem Sadu Rejonowego skoro tak jak twierdzi powodka nie udalo jej
sie dostaé do lekarza w dniu 23 lipca to powinna p6j$é do pracy i poinformowaé bezpos$redniego przelozonego o
zaistnialej sytuacji. Powodka powinna po dlugiej nieobecno$ci w pracy rowniez osobiécie sprawdzi¢ grafik pracy, a
nie opiera¢ sie o informacje podana jej telefonicznie przez innego pracownika J. K., ktéry stuchany w charakterze
$wiadka nie potwierdzit, iz w spos6b bledny przekazal powo6dce informacje dotyczace rozktadu pracy ustalonego
w grafiku dnia pracy w dniu 23 i 23 lipca. Nie dzialal on w imieniu pracodawcy, byl pracownikiem rozwozacym
pizze. Rowniez brak zgody pracodawcy na udzielenie urlopu na zadanie nie uposazania pracownika do samowolnego
skorzystania z urlopu. Zgoda pracodawcy jest bowiem konieczng przestanka do skorzystania z tego prawa. Powodka w
spos6b niedbaly podchodzila do swoich obowigzkéw skoro nie stawila sie w pracy by sprawdzi¢ grafik czasu w pracy.
Wezesniej tez zdarzalo sie , ze powddka miala problem z przestrzeganiem dyscypliny pracy za co otrzymywala kary
upomnienia. Niezawiadomienie przelozonego o przyczynie swojej nieobecno$ci na pi$émie naruszalo obowigzujacy u
pozwanego regulamin pracy ( par. 15, 24 pkt 3). Pracodawca stypizowal rodzaju zachowanie, jako ciezkie naruszenie
dyscypliny pracy. Poniewaz powddka pracowala w restauracji od dawna, niewatpliwie miala §wiadomos$é zasad
dotyczacych zasady usprawiedliwiania nieobecno$ci wynikajacych z Regulaminu Pracy. Naruszenie tego regulaminu
w okolicznoSciach niniejszej sprawy wskazywalo, iz powo6dka w spos6b co najmniej niedbaly poschodzila, do swoich
obowiazkdéw, co uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki, ktéra twierdzila, ze dnia23 lipca dzwonila do S. C. celem usprawiedliwienia
swojej nieobecnosci. Nie potwierdzila tego réwniez S. C., ktorej zeznania sad uznal za wiarygodne. W ocenie Sadu
zeznania powddki dotyczace przyczyn jej nieobecnoéci w pracy dnia 23 lipca 2012 r. s3 wewnetrznie sprzeczne.
Twierdzenia powodki, ze w dniu 23 lipca 2012 r. przeprowadzila rozmowe z S. C., ktérej wynikiem byl wniosek o
udzielenie urlopu na zadanie na ten dziefi z powodu oczekiwania w kolejce na wizyte do specjalisty (...) w O. jest
sprzeczne z okoliczno$cia, iz $wiadek J. K. przekazal jej informacje, ze w dniu 23 lipca 2012 r. pow6dka ma dziei wolny.
W ocenie sadu nie jest logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, aby osoba ktora jest $wiadoma, ze dzien
nastepny ma wolny od pracy dzwonie tego samego dnia do pracy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego
na zadanie. Zeznania powodki, ze przebywala ona w dniu 23 lipca 2012 r. w (...) w O. przez caly dzien jest jedynie
twierdzeniem prezentowanym na potrzeby niniejszego procesu. Wiarygodnos$é twierdzen powddki oslabia takze fakt,
ze 23 lipca 2012 r. nie odbyla wizyty u lekarza. Powddka nie byla w stanie logiczny sposéb wyjaéni¢ dlaczego chciala
sie uda¢ w tym dniu do lekarza, skoro ponad tydzien weze$niej zapisala sie na wizyte 24 lipca.

Niestawiennictwa powddki w pracy nie usprawiedliwiaja takze jej twierdzenia, ze J. K. mylnie poinformowal ja, ze
23 lipca jest dla niej wolny. Wprawdzie stuchany w charakterze $§wiadka J. K. nie potwierdzil, aby udziela¢ powddce
informacji o grafiku jej pracy niemniej jednak z zeznan $wiadka K. C. (2) oraz R. R. (2) wynika, iz J. K. podat
powddce bledne informacje dotyczace grafiku czasu pracy, co uznac nalezy za wiarygodne, albowiem sam ich o tym
poinformowal.

Natomiast dow6d w postaci plyty CD, na ktéra powodka nagrala rozmowe z J. K. nie wyjasnia, co konkretnie §wiadek
mialby potwierdzi¢ w Sadzie, poniewaz ani powodka ani §wiadek nie artykutuja tego w trakcie rozmowy.

Wydaje sie ze sama powddka miala watpliwosci czy powinna przyj$¢ do pracy skoro jak twierdzila usilowala
skontaktowacd sie z przelozong, aby uzyskaé urlop na zadanie. Logicznym zdaje sie by¢ twierdzenie, zZe sama powodka
nie byla calkowicie pewna, czy dzien 23 lipca 2012 r. jest dla niej dniem wolnym od pracy. W takiej sytuacji powinna



przyj$¢ do pracy i sprawdzi¢ swoj grafik zwazywszy, iz nie mieszkala daleko od miejsca pracy. Powddka zgodnie z
Regulaminem Pracy obowigzujacym u pozwanego zobowigzana byla przestrzega¢ ustalonego przez pracodawce czasu
pracy, nawet wtedy gdy nie byl w pelni zgodny z jej wnioskami. Oczywistym jest, ze niezapowiedziane nieobecnosci w
pracy i sp6znienia powddki dezorganizowaty prace calego zakladu pracy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. J. w
zakresie w jakim zeznala, ze w dniu 23 lipca 2012 roku slyszala, ze powodka dzwonila do kogo$ i prosila o udzielenie
dnia wolnego na zadanie. Zeznania powyzsze nie znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym a w
szczegoblnosci zeznaniach pozostalych §wiadkow , a w szczegdlnoéci przelozonej powodki. Niewiarygodne jest zeznanie
Swiadka w kontekécie tego, ze $wiadek dokladnie zapamietala date 23 lipca 2012 r., chociaz powddke zna slabo,
nawet nie rozmawiala z nig tego samego dnia. Swiadek zeznala, ze powddka prowadzila rozmowe z wlasnego telefonu
i nikogo przy niej nie bylo. Zeznanie to pozostaje ewidentnie sprzeczne z tym, co reprezentowala powodka juz w
pozwie twierdzac, ze telefon pozyczyla od nieznajomego chlopaka, ktory siedzial obok i rozmawiata chwile ze znajoma.
Zatem zgodnie z sekwencja zdarzen prezentowang przez powddke w pozwie §wiadek G. J. powinna wiedzieé czy i kto
siedzial obok powddki. Sad dal wiare zeznaniom pozostalych swiadkow, bowiem wiarygodnos$é ich zeznan nie byta
kwestionowana przez strony, z wyjatkiem zeznan J. K., ktory zaslanial sie niepamiecia odno$nie niektérych faktow.
W ocenie Sadu sporna okoliczno§é — fakt czy istotnie §wiadek poinformowat powodke o tym, ze 23 lipca 2012 r.
jest dla niej dniem wolnym od pracy — nie ma jednak kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy poniewaz
powddka, zgodnie z zasadami obowigzujacymi u pracodawcy, powinna byla sie zwro6cié¢ o informacje o grafik nie do
wspolpracownika lecz do przelozonych. Swiadek S. C. zeznala, ze powodka 23 lipca 2012 r. nie pojawita sie w pracy,
nie dzwonita do niej i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci. Sad uznal zeznania za wiarygodne, bowiem w ocenie
Sadu powodka nie zdotala ich podwazy¢.

Powddka twierdzila, ze dnia 23 lipca nie stawila sie w pracy poniewaz chciala tego dnia i§¢ do lekarza poprosié o
wystawienie kolejnego zwolnienia od pracy. Sad nie uznal w tym zakresie zeznan za wiarygodne, bowiem powddka jak
wskazano wyzej ponad tydzien wczeéniej zapisala sie na wizyte na 24 lipca i wizyte odbyta w tym czasie. Sad oddalil
wniosek powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii na okoliczno$é celowosci, albowiem
wskazana ocena nalezy do Sadu a nie bieglego , poza tym okoliczno$¢ powyzsza jest bez znaczenia, bowiem sad nie
rozwazal kwestii celowosci przywrocenia powddki do pracy wobec oddalenia powodztwa.

Wyrok zostal zaskarzony w calosci przez powodke, ktéra zarzucila:

1. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na przyjeciu sprzecznie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze dzien 23.07.2012 r. byl dniem pracy powodki pomimo tego, iz:

- w sprawie nie zostal przedlozony grafik ( harmonogram pracy) czy tez ewidencja czasu pracy Powodki wskazujace, iz
dzien 23.07.2012 1. zostal zaplanowany dla Pow6dki przez Pozwanego jako dzien pracy, ktére biorac pod uwage tre$c
obowigzujacego Regulaminu Pracy u Pozwanego z dnia 15.04.2006 r. (§ 20 ust 3i4 oraz § 11 ust 3.2) winny przede
wszystkim wskazywaé w jakich dniach i jakich godzinach Powddka powinna $wiadczyé prace.

- zeznania $wiadkow wskazujacych na to , ze 23.07.2012 r. mial by¢ dniem pracy dla Powodki bylo malo wiarygodne
bowiem byly og6lnikowe ( np.: §wiadek A. B. (1), A. S. (1)), dotyczyly zaslyszanych informacji a nie znanych swiadkom
naocznie ( np. $wiadek P. D. (1)), jak rowniez zeznania §wiadkow wzajemnie wykluczaly sie w zakresie godzin pracy
Powodki w dniu 23.07.2012 r., rozkladu czasu pracy w tygodniu obejmujacych dzien 23.07.2012 r. oraz wywieszenia
grafiku ( np. $wiadkéw S. C.iA. S. (1));

b) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, polegajacej na wyciagnieciu wnioskow
koncowych sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materiahu, to jest przyjeciu, iz Powddka dopuscila sie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych nie stawiajac sie bez usprawiedliwienia w dniu23.07.2012 r.
w pracy, pomimo iz Powddka wskazala przelozonej przyczyne nieobecnosci w pracy ( zeznania §wiadka K. C. (3)
jak rowniez Sad Rejonowy prawidlowo ustalil , iz Powddka czynila starania w celu ustalenia rozkladu czasu pracy



w tygodniu obejmujacym dzieh 23.07.2012 r. ( kontaktowala sie z J. K.) i zastosowala sie do treSci udzielonych
informacji , jak réwniez biorgc pod uwage tres¢ zaswiadczenia lekarskiego z dnia 05.09.2012 r. stwierdzajacego , iz
niezdolnoé¢ do pracy od dnia 25.07.2012 r. byla spowodowana wypadkiem przy pracy z dnia 178.07.2012 1., a tym
samym nie sposob przypisa¢ Powodce winy umyslnej lub razacego niedbalstwa, za$ nie stawienie sie Powodki w pracy
w dniu 25.07.2012 1. ( 0 ile rzeczywiscie byl to dzien pracy) bylo usprawiedliwione

c) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na przyjeciu sprzecznie z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze okoliczno$ci kontaktowania sie Powodki z pracodawca w celu udzielenia
jej urlopu na zadanie w dniu 23,07,2012 r. jednoznacznie mialyby potwierdzaé¢, ze Powodka wiedziala by dzien
23,07,2012 1, byl jej dniem pracy podczas gdy biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy pozostawienie przez Powodke
w sporze z Pozwanym, szykanowanie Powo6dki, stosowanie wobec niej mobbingu co potwierdza opinia bieglego
sadowego z zakresu psychologii z akt sprawy VI P 363/12) przez Pozwanego wskazywalo raczej, na to iz Powddka
na wszelkie sposoby prébowala sie zabezpieczy¢ przed wyciagnieciem przez Pozwanego negatywnych konsekwencji
wobec niej;

d) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na wyciagnieciu wnioskow
konicowych sprzecznych z treScig zebranego w sprawie materialu, to jest przyjeciu, iz Powodka zobowiazana byla
osobis$cie sprawdzi¢ grafik pracy podczas gdy taki obowigzek nie wynikal z obowigzujgcego z Pozwanego Regulaminu
Pracy z dnia 15 .04.2006 1.;

e) d) Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej przeprowadzeniu
wybiorczej oceny dowodow (niewszechstronnej) m.in. z pominieciem dowodu z dokumentéw w postaci za§wiadczenia
lekarskiego z dnia 05.09.2012 r., ktore wskazywalo, iz niezdolno$¢ do pracy Powodki trwajaca od dnia 25.07.2012 1.
zwigzana jest z wypadkiem przy pracy z dnia 17.07.2012 r. a tym samym nieprawdopodobnym jest by Powddka po
zwichnieciu stawu skokowego odzyskala na dwa dni zdolno$é¢ do pracy by nastepnie ponownie jg utracic;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj., art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy poprzez bledna wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz nieobecnosé Powédki w pracy w dniu 23.07.2012 r.
stanowila ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych biorace pod uwage, iz:

- dzialaniom Powodki nie sposéb przypisa¢ winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa bowiem czynila ona starania
w celu ustalenia rozkladu czasu pracy w tygodniu obejmujacym dzien 23.07.2012 r. i zastosowala sie do treSci
udzielonych informacji,

-Pozwany niewatpliwie nie przedlozyt rozkladu czasu pracy Powodki zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
( grafiku obejmujacego caly okres rozliczeniowy z odpowiednim wyprzedzeniem),

- Powodka wskazala przelozonej przyczyne nieobecno$ci w pracy ( zeznania $wiadka K. C. (3)),

- dzien 23.07.2012 r. przypadat bezposrednio po okresie niezdolnoéci do pracy wywolanej wypadkiem przy pracy
z dnia 17.07.2012 r. stwierdzonej zas§wiadczeniem lekarskim oraz przed dalszym okresem niezdolnoéci do pracy
potwierdzonym za$wiadczeniem z dnia 24 .07.2012 r., ktore bylo spowodowane tym samym wypadkiem przy pracy,
co potwiesrdza zas§wiadczenie lekarskie z dnia 05.09.2012 1.;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj., art. 56 § 11 art. 57 § 11 2 Kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie
i niewladciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz Powddce nie przystuguje prawo do przywrécenia do
pracy i wynagrodzenie za czas pozostawanie bez pracy w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia, pomimo, iz wskazane w o§wiadczeniu z dnia 08.082012 r. przyczyna w €j konkretnej
sprawie nie mogla stanowi¢ podstawy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika;

4. naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj., art. 6 k.c. art. 3 k.p.c.
oraz art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Pozwany podolal obowigzkowi udowodnienia istnienia przyczyny



rozwigzania umowy o prace z Powodka podczas gdy z Zadnego z zaoferowanych dowodéw nie wynika, iz Powodka
w sposob nieusprawiedliwiony nie stawila sie do pracy (przeciwnie z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz jej
niestawiennictwo mialo charakter usprawiedliwiony) by dzien 23.07.2012 r. byl dniem pracy Powodki, co winna
przesadza¢ dokumentacja pracownicza, ktéra zobowiazany jest prowadzi¢ Pozwany, jak rowniez by zachowanie
Powo6dki moglo by¢ uznane za ciezkie, naruszenie obowiazkéw pracowniczych czy tez bylo zawinione;

5. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$é orzeczenia tj., art. 227 k.p.c. wzglednie art.
232zd. 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie na rozprawie w dniu 09.06.2015 r. wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii z akt sprawy VI P 363/12, zgloszonego na
piSmie z dnia 22.07.2-14 r. albowiem przeprowadzenie tego dowodu ma istotne znaczenie dla ustalenia wszystkich
okoliczno$ci faktycznych i dla rozstrzygniecia sprawy, wzglednie braku dopuszczenia tego dowodu na okolicznoéci
inne niz wskazane przez pelnomocnika Powodki w szczeg6lnogéci na okoliczno$é, iz Powodka podczas zatrudnienia
u Pozwanego byla szykanowana i poddana mobbingowi.

Strona powodowa wniosla o:

1) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I i uwzglednienie powddztwa poprzez
przywrocenie Powodki Z. G. do pracy u Pozwanego T. P. na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenie od
Pozwanego T. P. na rzecz Powddki Z. G. wynagrodzenia za caly czas pozostawiania przez nig bez pracy przyjmujac, ze
wynagrodzenie za jeden miesigc odpowiada wynagrodzeniu minimalnego, pod warunkiem zgloszenia przez Powodke
gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, jak rowniez o zasadzenie od
Pozwanego T. P. na rzecz radcy prawnego T. B. zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
I instancji w wysokoS$ci stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci powiekszonej o
stawke podatku od towarow i ustug w obowigzujacej wysokos$ci oraz uwzgledniajg wszystkie dochodzone roszczenia,

2) o zasadzenie od Pozwanego T. P. na rzecz radcy prawnego T. B. zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci stawki minimalnej okre$lonej

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci powiekszonej o stawke podatku od towaréw i uslug w obowiazujacej
wysokoSci oraz uwzgledniajac wszystkie dochodzone roszczenia, wzglednie przyznanie radcy prawnemu T. B.
wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa tytulem udzielonej pomocy prawnej z urzedu;

3) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik powo6dki wnidst ponadto o uchylenie postanowienia z dnia 09.06.2015 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku dowodowego Powodki zgloszonego w pidémie z dnia 22.07.2014 r. oraz o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu psychologii mgr K. O. z dnia 26.06.2012 r. znajdujacej sie a aktach sprawy Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnia, pod sygn.. akt VI P 363/12, na okoliczno$¢, ze Powodka podczas
zatrudnienia u Pozwanego byla szykanowana i poddawana mobbingowi, celowoéci przywrocenia Powodki do pracy u
Pozwanego, braku negatywnych przeslanek sprzeciwiajacych sie przywréceniu Powodki do pracy oraz jej zasadnoSci.

Strona skarzaca wskazala rowniez na okoliczno$¢, iz Powodka podczas zatrudnienia

u Pozwanego byla szykanowana i poddana mobbingowi, w zwigzku z czym zostalo zasadzone na rzecz Powddki
od Pozwanego zwiazku z czym zostalo zasadzone na rzecz Powddki od Pozwanego zado$cuczynienie w zwiazku ze
stosowanym mobbingiem jednocze$nie wnoszac dla dopuszczenia na powyzsza okoliczno$¢ dowodu z wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnia w Warszawie z dnia 01.07.2015 r., sygn.. akt VI P 363/12.

W uzasadnieniu pelnomocnik strony skarzacej wskazal, iz kluczowym w niniejszej sprawie bylo przyjecie przez
Sad I Instancji sprzeczne z tresciqg materialu dowodowego, ze dzieh 23.07.2102 r. byl dla Powddki dniem
pracy oraz ze zachowanie Powddki w zwigzku z jej niestawiennictwem w pracy u Pozwanego w dniu 23.07.2012 r.
nalezy zakwalifikowac jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pomimo iz



w dziatlaniach Powddki nie sposdb dopatrzeé jakiejkolwiek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Zgodnie z twierdzeniami strony skarzacej u Pozwanego w okresie kiedy nastapilo zwolnienie Powodki obowigzywal
regulamin Pracy z dnia 15.04.2006 r. Zgodnie z § 10 ust. 3 i 4 tego regulaminu pracownik potwierdza przybycie do
pracy wlasnorecznym podpisem na grafiku pracy restauracji, ktore to grafiki sa wykladane w ustalonych miejscach
przed rozpoczeciem pracy. Natomiast zgodnie z § 11 ust. 3.2 Regulaminu Pracy Pozwanego indywidualne rozklady
czasu pracy dla pracownikow restauracji wyznacza menadzer restauracji, co tydzien z 7 dniowym wyprzedzeniem.
Majac na wzgledzie obowigzujgce przepisy prawa pracy zobowigzujgce pracodawce do prowadzenia dokumentacji
pracowniczej w tym ewidencjonowania czasu pracy pracownika podstawowym dowodem wskazujacym na to, w jaki
dzien i w jakim wymiarze Powodka winna $§wiadczy¢ prace winna byé dokumentacja pracownicza: grafiki pracy oraz
indywidualny rozklad czasu pracy na dany okres. Brak zlozenia wyzej wymienionych dokumentow jest okoliczno$cia,
ktora obciaza tylko i wylacznie Pozwanego.

Biorac pod uwage brak wyzej wskazanych dokumentéw oraz malo wiarygodne zeznania czeéci Swiadkoéw wskazujacych
na to, iz 23.07.2012 r. mial by¢ dniem pracy z a Powodki brak bylo podstaw do przyjecia, iz rzeczywiscie dzien
23.07.2012 r. mial by¢ jej dniem pracy. W przedmiotowej sprawie zeznania §wiadkow, ktérym dal Sad Rejonowy wiare
byly malo wiarygodne bowiem byly:

- zbyt ogblnikowe: §wiadek A. B. (1) (m.in. wskazal, Ze nie pamietal grafiku za lipiec 2012, nie przypominal sobie jak
byl zaplanowany czas dla Powodki w tym grafiku), A. S. (1) (m.in. wskazala, ze widziala grafik obejmujacy 23.07.2012
r., ale nie potrafila opisa¢ go szczegélowo, nie pamietala czy byl on podpisany przez menadzera, nie wiedziala kiedy
zostal przedlozony pracownikom, nie wiedziala czy grafik byt podpisany przez pracownikow),

-dotyczyly wylacznie zaslyszanych informacji a nie znanych §wiadkom naocznie (np. §wiadek P. D. (1)),

-wzajemnie wykluczaly sie w zakresie godzin pracy Powodki w dniu 23.07.2012 r., rozkladu czasu pracy w tygodniu
obejmujacym dzieh 23.07.2012 r. oraz wywieszenia grafiku i prowadzenia ewidencji czasu pracy: $wiadek S. C.
(wskazala m.in. ze grafik zostal wywieszony w czwartek, w dniu 23.07.2012 r. Powddka miala pracowac¢ od 11:00
do 16:00, grafik byl podpisany przez menagera, prowadzona jest ewidencja czasu pracy, w ktorej
wpisywane sq godziny, obecnosci i podpisuje sie przy tym pracownik), swiadek A. S. (1) (m.in.
wskazala: ze grafik byt zamykany z koncem tygodnia i obowigzywal od nastepnego tygodnia, wydawalo jej sie, ze w
dniu 23.07.2012 r. Powodka miata §wiadczyé prace w godzinach porannych, nie wiedziala czy grafiki ustalane sa w
skali miesigca, wydawalo jej sie, ze funkcje ewidencji czasu pracy pekni grafik), §wiadek K. C. (3) (m.in. zeznala, ze
w dniu 23.07.2012 r. Pow6dka moze pracowala w godzinach 12 - 20), $wiadek A. B. (1) wskazal, ze grafik mogl byé
przedstawiony 3-4 dnia wcze$niej, ewidencja czasu pracy zajmuje sie dzial kadr);

Majac na wzgledzie powyzsze rozbieznosSci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki brak bylo jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz Powddce zaplanowano prace w dniu 23.07.2012 r., a w kazdym razie by nastgpilo to w
prawidlowym trybie przyjetym w Regulaminie Pracy Pozwanego.

Rowniez w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy brak podstaw do przyjecia, iz Pow6dka dopuscita
sie ciezkiego naruszenia zestawowych obowiazkoéw pracowniczych nie stawiajac sie bez usprawiedliwienia w dniu
23.07.2012 1. w pracy. Z przeprowadzonego zastepowania dowodowego wynika, iz Powodka bedac w pracy po
23.07.2012 r. i swojej bezposredniej przelozonej K. C. (3) wskazala, ze nie przyszla do pracy w dniu 23.07.2012 r. gdyz
zle podyktowano jej grafik (zeznania $wiadka K. C. (3) str. 9 protokolu rozprawy z dnia 23.05.2013 r.). Jednoczeénie
Swiadek K. C. (3) w swoich zeznaniach potwierdzila, iz J. K. mo6wit jej, ze zadzwonila do niego Powoddka z pretensjami,
ze podyktowal jej zly grafik, zas J. K. dyktowat to co byto wywieszone.

W $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz Powbdka czynila
starania w celu ustalenia rozkladu czasu pracy w tygodniu obejmujacym dzien 23.07.2012 r. (kontaktowala sie z
J. L.), co potwierdzily zeznania §wiadkéw K. C. (3), R. R. (1), nagranie na plycie CD oraz zeznania Powodki (str.
5 uzasadnienia skarzonego wyroku). Nie mniej istotne znaczenie mialo to, iz Powbddka zastosowala sie do tresci



przekazanych przez J. K. informacji. W przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy wbrew tresci Regulaminu Pracy
obowigzujacego u Pozwanego oraz przepisom prawa pracy przyjal, iz to Powodka powinna po dlugiej nieobecnosci w
pracy osobiScie sprawdzi¢ grafik pracy. Tymczasem wskazane regulacje nie przewiduja takiego obowigzku, jak réwniez
w Swietle do$wiadczenia zyciowego trudno oczekiwaé by osoba, ktora doznala wypadku przy pracy, miala skrecony
staw skokowy miata udawac¢ sie osobiScie do siedziby pracodawcy zwlaszcza bioragc pod uwage,

iz z zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 05.09.2012 r. wynika, iz niezdolno$¢ do pracy stwierdzona za$wiadczeniem z
dnia 24.07.2012 r. byta spowodowana wypadkiem do pracy z dnia 17.07.2012 1.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie, iz ewentualna nieobecno$¢ Powodki w dniu 23.07.2012 1. (0
ile rzeczywiScie byt to jej dzien pracy) byla usprawiedliwiona a z cala pewnoScig nie sposob przypisa¢ Powodce winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Zdaniem strony powodowej Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow réwniez w aspekcie
przyjecia, ze okoliczno$¢ kontaktowania sie Powddki z pracodawca w celu udzielenia jej urlopu na zadanie w dniu
23.07.2012 1., na ktora wskazywal w swoich zeznaniach, jednoznacznie mialaby potwierdza¢, ze Pow6dka wiedziala,
ze dzien 23.07.2012 1. byl jej dniem pracy. Powyzszy wniosek Sadu Rejonowego nie znajduje poparcia w jakichkolwiek
przeprowadzonych dowodach a nadto jest sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Powodka w momencie zwolnienia dyscyplinarnego znajdowala sie w konflikcie z Pozwanym i prowadzila przeciwko
niemu sprawe sadowa przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie pod sygn. akt VIP 363/12
miedzy innymi zado$¢éuczynienia za mobbing. W prowadzonym sporze ustalono, iz doszlo do mobbingu i na rzecz
Powodki zasadzono kwote 7.656 zl tytulem zado$¢uczynienia za mobbing. Biorac pod uwage powyzsze Powodka mogta
oczekiwac ze strony Pozwanego szykan i podjecia prob zwolnienia jej z pracy (z uwagi na wiek przedemerytalny
wchodzilo w gre tylko zwolnienie : dyscyplinarne), stad wniosek Pow6dki o udzielenie jej urlopu na zadanie
na dzien

23.07.2012 r. w takiej sytuacji nalezy uznac¢ za oczywisty §rodek obrony ze strony pracownika obawiajacego sie
zwolnienia. Powyzsze jest uzasadnione zwlaszcza, ze w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zwolnienie Powddka
spotykala sie z ewidentnymi szykanami ze strony Pozwanego i wprowadzaniem w blad w celu wyciagniecia wobec niej
negatywnych konsekwencji (np. za nie stawienie sie w pracy w dniu 09.07.2012 r. kiedy Powddka miala rozprawe w
sporze z pracodawcg otrzymala kare upomnienia, mimo iz bezposérednia przelozona Powodki K. C. (3) wskazala, iz
nawet jesli tego dnia nie stawi sie do pracy, to bedzie to usprawiedliwiona nieobecno$¢ - zeznania Swiadka K. C. (3)
str. 8 protokolu rozprawy z dnia 23.05.2013 r.).

Ponadto zdaniem strony skarzacej Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach w ogoéle nie uwzglednil wagi dokumentu w
postaci zaswiadczenia lekarskiego z dnia 05.09.2012 r., ktére wskazywalo, iz niezdolno$é¢ do pracy Powodki trwajaca
od dnia 25.07.2012 r. (orzeczona w dniu 24.07.2015 r.) zwigzana jest z wypadkiem przy pracy z dnia 17.07.2012r. Za
wrecz nieprawdopodobne nalezy uzna¢ by Powodka po zwichnieciu stawu skokowego w wyniku wypadku przy pracy
w dniu 17.07.2012 1. stala sie niezdolna do pracy w okresie od 17.07.2012 r. do dnia 22.07.2012 r., nastepnie odzyskala
zdolnos$é do pracy w dniu 231 24.07.2012 1., by dalej od dnia 25.07.2012 r. wskutek tego samego wypadku (po badaniu
w dniu 24.07.2012 r.) lekarz musial orzec dalsza niezdolno$¢ do pracy.

Zdaniem strony skarzacej Sad Rejonowy wydajac skarzony wyrok naruszyl réwniez szereg przepisOw prawa
materialnego.

Przede wszystkim naruszony zostal przepis art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy, zgodnie, z ktérym pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przedmiotowej sprawie nieobecno$ci Powddki w pracy w dniu
23.07.2012 1. (0 ile w ogodle byl to jej dzien pracy) nie sposéb uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych.



O braku mozliwos$ci zakwalifikowania nieobecno$ci Powddki w pracy w dniu 23.07.2012 r. jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych uprawniajacego do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
Powddki przesadza:

- brak winy umyslnej Powo6dki lub jej razacego niedbalstwa, okolicznoSci sprawy wskazujg, iz Powddka czynita starania
w celu ustalenia rozkladu czasu pracy w tygodniu obejmujacym dzien 23.07.2012 r. i zastosowala sie do treSci
udzielonych informacji - Powodka kontaktowala sie z J. K., co potwierdzily zeznania swiadkéw K. C. (3), R. R. (2),
nagranie na plycie CD oraz zeznania Powodki (str. 5 uzasadnienia skarzonego wyroku).

- brak przedstawienia przez Pozwanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy indywidualnego rozktadu
czasu pracy obejmujacym dzien 23.07.2012 r. - Powddce nie zostal przedlozony grafik obejmujacy caly okres
rozliczeniowy (mozliwo$¢ ustalania krotszych niz caly okres rozliczeniowy ale co najmniej 1 miesigc wprowadzono
dopiero nowelizacja Kodeksu pracy obowiazujaca od dnia 23.08.2013 r. kiedy zmieniono przepis

art. 129 § 3 Kodeksu pracy), jak rowniez zaden grafik nie zostal wprowadzony z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem
zgodnie z § 11 ust. 3.2 Regulaminu Pracy u Pozwanego z dnia 15.04.2006 r. - w sprawie nie zostal zlozony grafik
obejmujacy dzien 23.07.2012 r., ani zaden z przestuchanych §wiadkéw nie potwierdzil by grafik obejmowal pelny
okres rozliczeniowy i zostal wywieszony z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem, przeciwnie §wiadkowie R. R. (2) i
K. L., J. K. (w zeznaniach z dnia 07,02.2013 r.) wskazali na to, iz grafik byt wieszany w sobote a niekiedy w niedziele
poprzedzajaca tydzien objety grafikiem a nawet byl caly zmieniany w polowie tygodnia, ktérego dotyczyl:

- wskazanie przez Powodke bezposredniej przelozonej przyczyny nieobecno$ci w pracy, co potwierdzily zeznania
Swiadka K. C. (3) (str. 9 protokotu rozprawy z dnia 23.05.2013 r.), ktéra potwierdzaja, ze Powodka bedac w pracy po
23.07.2012 r. wskazala jej, Ze nie przyszla do pracy w dniu 23.07.2012 r. gdyz Zle podyktowano jej grafik;

- okoliczno$é¢, ze dzien 23.07.2012 r. przypadal bezposrednio po okresie niezdolnoSci do pracy wywolanej wypadkiem
przy pracy z dnia 17.07.2012 r. stwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim oraz przed dalszym okresem niezdolnosci do
pracy potwierdzonym za$wiadczeniem z dnia 24.07.2012 1., r: € bylo spowodowane tym samym wypadkiem przy pracy
zgodnie z treScia , zasSwiadczenia lekarskiego z dnia 05.09.2012 1.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy oddalil powddztwo odmawiajac Powodce przywrdcenia jej do pracy u
Pozwanego oraz zasadzenia za czas pozostawania bez pracy w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia. Oddalenie powo6dztwa stanowi naruszenie przepisow art. 56 § 1iart. 57 § 1i 2 Kodeksu pracy
bowiem, pomimo iz rozwiazanie umowy o prace z Powodka w wyniku -uczenia z dnia 08.08.2012 r. nastapilo w sposéb
niezgodny z prawem (brak ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez Powddke) Powddce odmdwiono
przywrdcenia do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W apelacji zostaly podniesione przez strone ponadto zarzuty zwiqzane z naruszeniem przepisow
postepowania.

Obok zarzutow zwiazanych z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowod6éw oraz naruszenia przepiso6w prawa
materialnego zaskarzonemu wyrokowi nalezy postawi¢ zarzut naruszenia przepisoéw postepowania, ktore to mialy

wplyw na wynik sprawy.

Biorac pod uwage brzmienie przepiséw art. 6 k.c., art. 3 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., zgodnie

z ktérymi ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, -'a z tego faktu wywodzi skutki prawne, za$ strona
postepowania winna ozywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Pozwana nie podolala
obowigzkowi udowodnienia istnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace z Powodka Z zadnego z zaoferowanych
dowoddw nie wynika by Powddka w spos6b nieusprawiedliwiony nie stawila sie do pracy.

Z przeprowadzonych dowodéw wynika, iz niestawiennictwo Powodki w dniu 23.07.2012 r. mialo charakter
usprawiedliwiony, a w sprawie nawet brak wiarygodnych dowodéw przemawiajacych za tym by dzien 23.07.2012 .
byl dniem pracy Powddki (te okoliczno$é powinna potwierdza¢ dokumentacja pracownicza, do ktérej prowadzenia



obowiazany jest Pozwany) czy tez by co wynika z o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy z dnia 08.08.2012 r. by
harmonogram jej czasu pracy byt znany z 7-dniowym wyprzedzeniem. Pozwany nie wykazal rowniez by zachowanie
Powd6dki moglo by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych czy tez bylo zawinione.

Sad Rejonowy dopuscil sie réwniez naruszenia przepisow art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie na
rozprawie w dniu 09.06.2015 r. wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
psychologii z akt sprawy

VI P 363/12, zgloszonego w piSmie z dnia 22.07.2014 r. Przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla
ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Z drugiej strony w sprawie nic nie stalo na
przeszkodzie by przedmiotowa opinie dopusci¢ jako dowdd z urzedu na okolicznoSci szersze jezeli wskazywane w
piS$mie z dnia 22.07.2013 1. - sam dowd6d mial posta¢ dokumentu i nie mogl przedtuzy¢ postepowania, za$ pozwolitby
Sadowi Rejonowemu poznac szersze tto prowadzonych przez strony sporow.

Po rozpoznaniu apelacji strony skarzqcej sie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

Przystepujac do oceny podniesionych przez skarzaca zarzutéw apelacyjnych w pierwszej kolejnosci nalezy odnie$c
sie do naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
bledne przyjecie, iz nieobecnoé¢ powodki stanowila razace naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Jak slusznie wskazal pelnomocnik Powddki w apelacji niestawiennictwa Pow6dki w pracy u Pozwanego w dniu
23.07.2012 r. nie moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych,
poniewaz w dzialaniach Pow6dki nie sposéb dopatrze¢ jakiejkolwiek winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. W
czasie ustalania czasu pracy zawartym w ,grafiku” wniosek Powddki o ustalenie jej dnia wolnego na m.in. dzien
23.07.2015 1. nie zostal uwzgledniony. Powb6dka nie miala szans zapoznaé¢ sie wowczas w grafikiem poniewaz
przebywala na zwolnieniu lekarskim ponadto regulamin pracy Pozwanego czy Kodeks pracy nie przewiduja takiego
rodzaju obowigzku.

. Powodka wskazala, ze nie przyszla do pracy w dniu 23.07.2012 r. gdyz zle podyktowano jej grafik (zeznania Swiadka
K. C. (3) str. 9 protokolu rozprawy z dnia 23.05.2013 r.). Jednocze$nie §wiadek K. C. (3) w swoich zeznaniach
potwierdzila, iz J. K. mowil jej, ze zadzwonila do niego Powodka z pretensjami, ze podyktowal jej zly grafik, zas
J. K. dyktowal to co bylo wywieszone. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze strona Pozwana ponadto nie wskazala
zadnej dokumentacji wskazujacej na czas pracy Powodki, a zeznania §wiadkéw dotyczace godzin pracy Powodki dnia
23.07.2012 wzajemnie wykluczaja sie. Powddka dostosowala sie tylko do podanych jej informacji.

Nie ulega watpliwo$ci ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy jak najbardziej moze stanowié przeslanke
zwolnienia dyscyplinarnego, a jednak oceniajac taka mozliwo$¢ trzeba bra¢ pod uwage okolicznoéci konkretnego
przypadku. W przedmiotowej sprawie nalezy wskaza¢, ze Powodka podczas zatrudnienia u Pozwanego byla
szykanowana i poddana mobbingowi, w zwigzku z czym zostalo zasadzone na rzecz Powo6dki od Pozwanego
zado$éuczynienie. Wynika to jednoznacznie z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnia w Warszawie
z dnia 01.07.2015 r., sygn. akt VI P 363/12. Powdédka w momencie zwolnienia dyscyplinarnego znajdowala sie w
konflikcie z Pozwanym i prowadzila przeciwko niemu ww. sprawe sadowa. Biorgc pod uwage powyzsze Powodka
mogla oczekiwac ze strony Pozwanego szykan i podjecia préb zwolnienia jej z pracy (z uwagi na wiek przedemerytalny
wchodzilo w gre tylko zwolnienie dyscyplinarne), stad wniosek Powo6dki o udzielenie jej urlopu na zadanie na dzien
23.07.2012r.

Strona pozwana w toku procesu nie dowiodla jednoznacznie, ze dzien 23 lipca 2012 r. mial byé dniem pracy powodki.
Do akt sprawy w toku postepowania strona pozwana nie zlozyla grafiku (harmonogramu pracy) lub ewidencji czasu
pracy pracownikoéw za miesiac lipiec 2012 r. okolicznos$ci tej nie potwierdzily réwniez zeznania $wiadkéw. Sad
Okregowy doszed}l do przekonania, ze powodka dolozyla wszelkich staran aby uzyskaé informacje od pracodawcy
czy dzien 23 lipca jest jej dniem pracy i starala sie poinformowa¢ pracodawce o tym, ze z uwagi na jej stan zdrowia



nie moze stawi¢ sie w pracy. Fakt, ze powodka nie byla zdolna do §wiadczenia pracy potwierdza zdaniem Sadu II
instancji okoliczno$¢, ze korzystala ona z zasitku chorobowego w dalszym okresie, to jest od dnia 25 lipca 2012 r.
Niezdolno$¢ do pracy wynikata z urazu jakiego powddka doznala w dniu 17 lipca 2012 r. Wobec tego Powoddka nie mial
obowiazku stawia¢ sie w pracy, a co wiecej nie jest mozliwe ustalenie, Ze jej nieobecno$é w pracy w dniu 23 lipca 2012 r.
byla zawiniona. Brak stosownego zwolnienia lekarskiego na dzien 23 lipca 2012 r. powodka uzasadnila niemoznoScia
odbycia wizyty lekarskiej. Uzasadnienie takie jest w ocenie Sadu II instancji wiarygodne i logiczne. W ocenie Sadu 11
instancji powodka nie tylko nie miala obowiagzku ale i mozliwoSci osobistego sprawdzenia grafiku pracy na dzien 23
lipca 2012 r. Skoro nie mogla stawi¢ sie w pracy z uwagi na stan zdrowia i starala sie dostaé¢ do lekarza, to nie miala
fizycznej mozliwo$ci osobistego zapoznania sie z grafikiem pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze zasadne okazaly sie zarzuty apelacji z punktéw 1 od a do e, to jest naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene materialu
dowodowego, wyciagnal bledne wnioski i wadliwie ustalil stan faktyczny. W tym zakresie Sad Okregowy poczynit
wlasne ustalenia, z ktérych wynika, ze powodka nie bylg zdolna do pracy w dniu 23 lipca 2012 r. i nie miala mozliwoSci
odbycia wizyty lekarskiej. Jednoczesnie powodka bez wlasnej winy nie stawila sie w pracy w tym dniu ale podjeta
dzialania aby ustalié¢ czy jest to jej dzien pracy wedtug grafiku, a takze prébowala uzyska¢ urlop na ten dzien.

Sad Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze dla
zasadnosci rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia nie miala znaczenia okoliczno$¢, iz nieobecnosé
powddki w pracy w dniu 23 lipca 2012 r. miala miejsce bezpos$rednio po uplywajacym okresie niezdolnosci do pracy
trwajacej do 22 lipca 2012 r. Aby mozliwe bylo wszechstronne zbadanie sprawy, wla$nie ta okoliczno$¢ powinna byé
wzieta przez Sad pod rozwage. Skoro powbddka byla nadal niezdolna do pracy i musiala skorzystac z porady lekarskiej,
to byly to okoliczno$ci uzasadniajace i usprawiedliwiajace jej nieobecno$é w pracy. DoSwiadczenie zyciowe uczy, ze
w obecnych czasach nie zawsze jest mozliwe skorzystanie z porady lekarza. Liczba pacjentow przyjmowanych przez
lekarzy jest ograniczona. Powddka podnosila w toku procesu, ze nie udalo jej sie dosta¢ do lekarza. Okolicznos$é ta
powinna zosta¢ przez Sad I instancji wzieta pod uwage. Nie bez znaczenia jest to, ze powddka byla mobbingowana
przez pracodawce, co zostalo potwierdzone prawomocnym wyrokiem, a wobec tego starala sie nie prowokowaé
sytuacji, ktore skutkowalyby szykanami. Twierdzenia powodki w tym zakresie Sad Okregowy przyjal za prawdziwe i
w pelni wiarygodne. Pracownicy mobbingowani najczeSciej staraja sie ograniczaé lub unikaé sytuacji, ktére moglyby
skutkowa¢ eskalacja zachowan mobbingowych. W ocenie Sadu II instancji powddka nie tylko nie mogla stawi¢ sie w
pracy, ale takze nie miala mozliwo$ci osobistego zapoznania sie z grafikiem. Fakt, Ze nastepnie nadal byla niezdolna
do pracy potwierdza, ze rowniez w dniu 23 lipca 2012 r. nie byla zdolna do Swiadczenia pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka w dniu 23 lipca 2012 r. powinna p6jé¢ do pracy i poinformowac bezposredniego
przelozonego o tym, ze nie dostala sie do lekarza. Stwierdzenie takie jest oderwane od rzeczywistosci. Osoba
niezdolna do pracy, w sytuacji, w ktorej stara sie dosta¢ do lekarza, najczesciej stara sie powiadomié pracodawce,
czesto za pos$rednictwem innych pracownikéw i droga telefoniczng, o swojej nieobecnosci i koniecznoéci uzyskania
porady lekarskiej. Tak bylo réwniez w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal zeznania powodki, za wiarygodne i
logiczne. Wbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego, z zeznan Swiadka K. nie mozna wysnué wniosku, ze nie przekazal
on telefonicznie powodce blednej informacji o grafiku pracy. Swiadek ten nie pamietal takiej rozmowy, jednak
potwierdzil, ze pow6dka miala do niego pretensje. Z protokolu przestuchania swiadka nie wynika, zeby $wiadek
zaprzeczyl, ze faktycznie rozmawial z powddka o grafiku i podatl jej bledng informacje. Z jego zeznan nalezy raczej
wnioskowaé, ze nie pamietal, czy takie informacje powodce przekazal. Swiadek nie wykluczyt jednoznacznie takiej
mozliwo$ci.

Sad Okregowy nie podziela takze pogladu Sadu I instancji, ze powo6dka powinna po dlugiej nieobecno$ci w pracy
osobiécie sprawdzi¢ grafik pracy, a nie opiera¢ sie na informacji podanej jej telefonicznie przez innego pracownika - J.
K.. W typowej sytuacji wspotpracownicy moga polegaé na informacjach udzielonych przez innych wspétpracownikow
dotyczacych czasu pracy. Nie mozna oczekiwaé od obywateli, w tym pracownikéw, ze z pelna nieufnoscia beda starali
sie osobiscie uzyskiwaé wszystkie informacje niezbedne do prowadzenia swoich spraw.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy blednie uznal,
ze powoddka w sposéb zawiniony naruszyla swoj podstawowy obowigzek pracowniczy i nie stawila sie w pracy.
Skutkowalo to naruszeniem przepiso6w prawa materialnego to jest art. 52 § 1 pkt 1 KP, w zw., z art. 56 § 1 KP i art.
57 § 11 2 KP. Skoro powo6dka nie naruszyta swoich obowigzkéw pracowniczych, to pozwany naruszyl przepisy o
rozwigzywaniu stosunku pracy. W takim przypadku pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy.
Poza sporem bylo, ze powodka byla pracownikiem korzystajacym z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace z
uwagi na osiggniecie tzw. wieku przedemerytalnego. Do uzyskania prawa do emerytury w chwili rozwigzania stosunku
pracy z powodka pozostalo mniej niz 4 lata. Oznacza to, ze Sad I instancji powinien byl przywréci¢ powodke do
pracy. W toku procesu nie wykazano takich okolicznosci, ktore czynilyby przywrocenie do pracy niemozliwym lub
niecelowy. Pozwany nadal prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza. Pomimo zlikwidowania cze$ci miejsc pracy, mozliwe
jest zatrudnienie powodki. O ile nawet powddka dojdzie do przekonania, ze dojazd do nowego miejsca pracy jest
dla niej ucigzliwy, bedzie mogla podjaé¢ decyzje, czy chce kontynuowaé zatrudnienie, czy tez skorzysta¢ z mozliwos$ci
zlozenia wniosku o emeryture. Przywrdcenie powodki do pracy jest rowniez celowe bowiem, moze ona kontynuowac
zatrudnienie na swoim poprzednim stanowisku, a pracodawca majgc §wiadomosé¢ swoich poprzednich bledow,
bedzie mial mozliwo$¢ zagwarantowania powodce takich warunkoéw pracy, aby mogla pozostawa¢ w zatrudnieniu
do chwili osiagniecia wieku emerytalnego. Przywrocenie powodki do pracy skutkuje jednoczeénie zasadzeniem na
jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, przy przyjeciu, ze jej miesieczne wynagrodzenie
bylo rowne najnizszemu wynagrodzeniu za prace okre§lonemu w przepisach prawa z uwzglednieniem kolejnych
zmian tego wynagrodzenia, pod warunkiem zgloszenia gotowo$ci do pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie (ogloszenia) wyroku Sadu II instancji.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku bylo jednocze$nie rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.
Skoro powddka wygrala w catoSci proces, to strona pozwana zostala zobowigzana do zaplacenia na jej rzecz kwoty
1860 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji oraz kwoty 960 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed sadem II instancji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
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