WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2023 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie 16 marca 2023 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Okregowego Stluzby Wieziennej w W. i Dyrektora
Aresztu Sledczego w W.-(...)

o uchylenie orzeczenia dyscyplinarnego
I. oddala powdédztwo;
II. odstepuje od obcigzania A. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

Sygn. akt VII P 25/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) z 21 pazdziernika 2020 r. A. S. (1) zostala obwiniona
o utrzymywanie nielegalnych kontaktéw z osadzona M. K., przyjmowanie od osadzonej korzySci materialnej,
co skutkowalo nielegalnym przekazywaniem ww. osadzonej odziezy oraz artykulow zywnosciowych, a takze
informowanie jej o terminach przeprowadzonych kontroli celi (orzeczenia nr (...) Dyrektora Sledczego w W. - (...) z
21 pazdziernika 2020 r. — akta postepowania odwolawczego).

Orzeczeniem nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) z 22 lutego 2021 r. A. S. (1) zostala uznane za winng
popelnienia zarzucanych przewinien i orzeczono wobec powodki kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby wskazanej
w art. 232 pkt 7 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 848 (orzeczenie nr (...)
Dyrektora Aresztu Sledczego w W. — (...) z 22 lutego 2021 . — akta postepowania odwolawczego).

22 marca 2022 r. obronca powodki wniost odwolanie od powyzszego orzeczenia Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej w W.-(...). Orzeczeniem z 12 maja 2021 r. Dyrektor Okregowy Stluzby Wieziennej w W. utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy (orzeczenie Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. — akta postepowania odwolawczego).

Pozwem z 7 czerwca 2021 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa

— Dyrektorowi Okregowemu Sluzby Wieziennej w W. oraz Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W.-(...),
powodka A. S. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, odwolala sie od orzeczenia Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z 12 maja 2021 r. nr (...) (...) i utrzymujacego w mocy orzeczenie nr (...)
Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) z 22 lutego 2021 r. w sprawie (...) (...) o ukaraniu powédki dyscyplinarna kara
wydalenia ze shuzby, wnoszac o uchylenie ww. orzeczen i przywroécenie powodki do stuzby na dotychczas zajmowanym
stanowisku (k. 1-30 akta VII P 31/21.).



Postanowieniem z 28 lipca 2021 r. sygn. akt VI P 163/21 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-P6Inoc w Warszawie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil swojg niewtasciwosc i przekazal te sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych jako wilasciwemu
rzeczowo i miejscowo (k. 32 akta VII P 31/21).

Zarzadzeniem z 8 wrze$nia 2021 r. zarzadzono zwrotu pozwu na podstawie art. 130§ 1i2 k.p.c. zpowodu dolaczenia
do pozwu jednego zamiast dwoch odpiséw pozwu wraz z zalgcznikami (k. 46 akta VII P 31/21).

Odpis zarzadzenia doreczono pelnomocnikowi powddki 4 pazdziernika 2021 r. (k. 48 akta VII P 31/21). W odpowiedzi
na powyzsze, pismem z 11 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik o§wiadczyl, ze nie jest juz pelnomocnikiem powddki, a
pelnomocnictwo zostalo ograniczone do sporzadzenia i ztozenia pozwu i po tej dacie dokumentacja zostala zwrécona
klientce (k. 49 akta VII P 31/21).

Ponadto w piSmie z 15 pazdziernika 2021 r. (data przyjecia na biurze podawczym) powodka poinformowala, ze 8
pazdziernika 2021 r. uzyskala informacje od pelnomocnika o potrzebie zlozenia odpisu pozwu wraz z zalgcznikami.
Do pisma zalaczyla odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Wyjasnila rowniez, ze pelnomocnik byt umocowany w sprawie
do sporzadzenia pozwu i z ostrozno$ci procesowej wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia dokumentéw (k. 51
akta VII P 31/21).

Zarzadzeniem z 19 pazdziernika 2021 r. powddka zostala wezwana do uprawdopodobnienia okolicznosci
uzasadniajgcych wniosek o przywroécenie terminu w terminie 7 dni od dnia doreczenia pod rygorem odmowy
przywrdcenia terminu oraz zwrotu pisma z 15 pazdziernika 2021 r. i pozwu (k. 52 akta VII P 31/21).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w pi$émie procesowym z 15 listopada 2021 r. powodka wskazala, ze udzielone
przez nig w sprawie pelnomocnictwo obejmowalo jedynie zakres przygotowania i ztozenie pozwu. Pozew i dokumenty
zostaly jej zwrocone przez pelnomocnika. Wskazala rowniez, ze z uwagi na jednoczesng zmiane adresu zamieszkania
oczekiwala na sygnature akt sprawy, aby poinformowac sad o potrzebie kierowania pism na jej adres. O sygnaturze
akt dowiedziala sie od bylego pelnomocnika, ktéry jednoczeénie poinformowatl ja o tresci zobowigzania sadu, a jego
wykonanie nastapilo w terminie 7 dni od dnia, w ktérym uzyskala o nim informacje (k. 59 akta VII P 31/21).

Postanowieniem z 8 grudnia 2021 r. sad oddalil wniosek powddki o przywrocenie terminu do uzupelienia brakow
formalnych pozwu (k. 61 akta VII P 31/21).

Postanowieniem z 8 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt ITI APz 2/22 na skutek zazalenia
A. S. (1) od powyzszego postanowienia oddalil zazalenie (postanowienie — k. 87, uzasadnienie — k. 97-102 - akta VII
P 31/21).

Pozwem z 15 czerwca 2022 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa

— Dyrektorowi Okregowemu Sluzby Wieziennej w W. oraz Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w W.-(...),
powddka A. S. (1) ponownie odwolala sie od orzeczenia Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w W. z 12 maja
2021 1. nr (...) (...) i utrzymujacego w mocy orzeczenie nr (...) Dyrektora Aresztu Sledczego w W.-(...) z 22 lutego
2021 r. w sprawie (...) (...) o ukaraniu powodki dyscyplinarng kara wydalenia ze sluzby, wnoszac o uchylenie ww.
orzeczen i przywrocenie powddki do shuzby na dotychczas zajmowanym stanowisku oraz zasgdzenie od powodki na
rzecz pozwanych poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztéw ewentualnego zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powddka wniosla o przywrocenie terminu do zlozenia pozwu, wskazujac, ze wezeéniej zlozony pozew o tozsamej tresci
w sprawie o sygn. akt VII P 31/21 zostal zwrécony z winy pelnomocnika, na co nie miala wplywu (pozew - k. 3-7 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie, Skarb Panstwa — Dyrektor Okregowy Sluzby Wieziennej w W. wnio6sl oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedzZ na pozew z 18 lipca 2022 r. — k. 35-39 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie, Skarb Panistwa - Dyrektor Aresztu Sledczego w W.-(...) wniést o zwolnienie Dyrektora
Aresztu Sledczego w W. od dalszego udzialu w sprawie w oparciu o art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 263 ustawy z 9 kwietnia
2010 r. o Sluzbie Wieziennej. Ewentualnie, pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych (odpowiedz na pozew z 26 sierpnia 2022 r. — k. 46-48 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 263 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o sluzbie wieziennej (Dz. U. z 2020 r. poz. 848, tj. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego) od orzeczenia oraz postanowienia
konczacego postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszowi przystuguje prawo wniesienia odwotania do wlasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu pracy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lub
postanowienia wraz z uzasadnieniem.

W przypadku, gdy zlozenie odwolania w postepowaniu dyscyplinarnym nastapi po terminie, art. 253 ust. 4 tej
ustawy przewiduje, ze jezeli niedotrzymanie terminu nastapilo z przyczyn od obwinionego niezaleznych, obwiniony
w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie
czynnosci, ktéra miala by¢ w terminie wykonana. Przepis te nie dotyczy jednak sytuacji, gdy odwolanie po terminie
zostanie zlozone do sagdu w trybie art. 263 ustawy i nie zawiera ona przepisow regulujacych taka sytuacje. Zgodnie
natomiast z art. 259 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postepowania
dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego
dotyczace:

1) porzadku czynnoSci procesowych, z wyjatkiem art. 117 i art. 117a tej ustawy;

2) wezwan, terminow, doreczen i Swiadkow, z wylgczeniem art. 184 tej ustawy oraz mozliwoséci nakladania kar
porzadkowych.

Jakkolwiek zatem Sad Najwyzszy wypowiedzial sie o zasadach rozpoznania odwolan od orzeczen dyscyplinarnych
organéw pozasadowych w uchwale z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III PZP 4/16 wskazujac, ze do postepowania
sadowego wszczynanego przez wniesienie do sadu pracy odwolania od orzeczenia konczacego postepowanie
dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy o Sluzbie Wieziennej stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, to w sprawie niniejszej nie moze znalez¢ zastosowania art. art. 167 k.p.c., ani tez art. 265 k.p. okreslajacy
zasady przywrécenia terminu do dokonania czynno$ci, ktérej nie dokonal pracownik bez swojej winy, poniewaz
przedsadowy etap wniesienia odwolania od orzeczenia wyzszego przelozonego dyscyplinarnego podlega rygorom
ustawy kodeks postepowania karnego.

Zgodnie z art. 122 § 11 2 k.p.k. czynno$¢é procesowa dokonana po uplywie terminu zawitego jest bezskuteczna, a zawite
sg terminy do wnoszenia Srodkéw zaskarzenia. Warunki przywrécenia terminu zawitego wskazuje art. 126 § 1 k.p.k. w
mys$l ktorego jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastapilo z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym
terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze zglosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopelniajac jednocze$nie
czynnoéci, ktora miala by¢ w terminie wykonana.

Sad zwazyl, ze pierwszy pozew w sprawie z powoddztwa A. S. (1) w przedmiocie odwolania od orzeczenia
dyscyplinarnego, zarejestrowany pod sygn. akt VII P 31/21, zostal zwrécony zarzadzeniem z 8 grudnia 2021 r. z
przyczyn formalnych. Toczylo sie nastepnie postepowanie dwuinstancyjne w przedmiocie przywrocenia terminu do
uzupehienia brakéw formalnych odwolania. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z 8 lutego 2022 r. oddalil



zazalenie powodki, stwierdzajac, ze zwrot pozwu byl uzasadniony i brak bylo podstaw do przywrocenia terminu do
uzupekienia brakow formalnych pozwu powodce reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu bylo, ze odwolujaca nadala pozew wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu w
urzedzie pocztowym 13 czerwca 2022 r., tj. po dwoch miesigcach od doreczenia odpisu orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z uzasadnieniem, ktére odebrala 13 kwietnia 2022 r.

Czynno&ci tej A. S. dokonala zatem z naruszeniem 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.

W ocenie sadu, naruszenie terminu do wniesienia odwolania bylo nadmierne i nastapito z przyczyn lezacych po
stronie odwolujacej. Brak bylo tez podstaw do przywroécenia terminu do jego zlozenia, poniewaz powodka nie
zlozyta ponownie pozwu bezzwlocznie po doreczeniu jej prawomocnego postanowienia oddalajacego jej zazalenie na
zarzadzenie o zwrocie pozwu — uplynely bowiem kolejne dwa miesigce zanim wniosla kolejny pozew.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalil odwolanie, jako spdZnione o czym orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna szczeg6lne okolicznosci
sprawy dotyczace powodki, ktéra znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, zdrowotnej i rodzinnej (zeznania powodki
k. 92, 00:42:40).



