Sygn. akt VII P 11/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sadowy Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2021 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o rente wyréwnawcza

1. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz S. D. nastepujace kwoty tytulem renty wyréwnawczej:

- po 1.000 zt (jeden tysiac zlotych) miesiecznie za okres od maja 2012 r. do sierpnia 2013 r., platne z goéry do 10 dnia
kazdego miesiaca,

- po 1.715,38 zl (jeden tysiac siedemset pietnascie ztotych i trzydzies$ci osiem groszy) miesiecznie za okres od wrze$nia
2013 r. do pazdziernika 2014 r., platne z géry do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 2.128,24 z} (dwa tysiace sto dwadzieScia osiem zlotych i dwadzieScia cztery grosze) miesiecznie za okres od
listopada 2014 r. do lutego 2015 r., platne z géry do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 2.102,75 zl (dwa tysigce sto dwa zlote i siedemdziesiat piec groszy) miesiecznie za okres od marca 2015 r. do lutego
2016 r., platne z gory do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 2.100,77 zt (dwa tysiace sto zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) miesiecznie za okres od marca 2016 r. do
lutego 2017 r., platne z gory do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 2.030,00 zt (dwa tysigce trzydzieSci zlotych) miesiecznie za okres od marca 2017 r. do lutego 2018 r., platne z
gbry do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 2.008,59 zl (dwa tysiace osiem zlotych i piecdziesiat dziewieé¢ groszy) miesiecznie za okres od marca 2018 r. do
lutego 2019 r., platne z gory do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 1.957,10 7l (jeden tysiac dziewiecset piecdziesiat siedem zlotych i dziesie¢ groszy) miesiecznie za okres od marca
2019 r. do lutego 2020 r., platne z goéry do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 1.924,19 zl (jeden tysigc dziewiecset dwadziescia cztery zlote i dziewietnaScie groszy) miesiecznie, za okres od
marca 2020 r. do lutego 2021 r., platne z géry do 10 dnia kazdego miesiaca,

- po 1.876,20 z} (jeden tysigc osiemset siedemdziesigt sze$¢ ztotych i dwadziecia groszy) miesiecznie poczawszy od
marca 2021 r., platne z goéry do 10 dnia kazdego miesigca



wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, zaliczajac na poczet
zasadzonych kwot, wyplacone dotychczas kwoty z tytulu zabezpieczenia powodztwa,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3.zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz S. D. kwote 5.760,00 z} (pie¢ tysiecy siedemset szeS¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSO Renata Gasior

UZASADNIENIE

Powoéd S. D. pozwem z 13 lipca 2012 r. (data stempla pocztowego) wniost o zasadzenie od pozwanego
Budownictwa (...) S.A. z siedziba w W. nastepujacych kwot:

1. 200.000,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za doznana krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2012 r.
do dnia zaplaty;

2. 1.000,00 z} tytulem renty platnej z gory do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z kwot, poczawszy od maja 2012 r.

w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 7 marca 2012 r. (pozew z dnia 13 lipca 2012 1. k. 2-8, k. 36).

W dniu 8 wrze$nia 2016 r. pow6d zmodyfikowal powodztwo, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kwoty 500 000,00 zt tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 200 000,00 z} od 16
maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, a takze w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od kwoty 300 000,00 zl od 9 wrze$nia 2016 r. do dnia
zaplaty. Dodatkowo powdd wnidst takze o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz §wiadczenia rentowego w kwocie
2 465,38 zt miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesigca oraz kwoty w wysoko$ci 12 202,32 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwoty 7 947,86 zl od 8 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami w wysoko§$ci ustawowej
za opOZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 4.254,46 zl od 3 listopada
2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
(pismo procesowe z dnia 8 wrze$nia 2016 r. k. 1095-1098).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 wrzesnia 2012 r., a takze w dalszych pismach procesowych, strona pozwana
(...) S.A. zsiedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na pozew z dnia 24
wrze$nia 2012 r. k. 64-70, pismo procesowe z dnia 17 pazdziernika 2016 r. k. 1109-1113).

Wyrokiem z 24 marca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII P 53/12:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. D. kwote 120 000 z} tytulem zadoSéuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami liczonym od 16 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda S. D. kwote 12 202,32 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 7.947,86 zl od 8 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i odsetkami liczonymi od kwoty
4.254,46 z} od 3 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. D. kwote:

« po 1000 zl miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od
maja 2012 r. do 9 wrze$nia 2013 r.



+ po 1715,38 zl tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od 10 wrzeénia
2013 r. do 9 listopada 2014 .

* po 2465,38 zl tytulem renty wyréwnawczej platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 10
listopada 2014 r.

wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platno$ci terminowo$ci platnoéci ktérejkolwiek z rat,
zaliczajac na poczet zasadzonych kwot, wyplacone dotychczas powodowi kwoty z tytulu zabezpieczenia powodztwa;

4. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie,
5. nie obciazyt powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej,

6. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda S. D. kwote 7 200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

7. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 6.000 z} tytulem oplaty od pozwu od ktérej powdd byt zwolniony, oraz kwote 1860 zt tytulem
zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych w toku procesu tymczasowo przez Skarb Panstwa, w pozostalym zakresie
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa ( wyrok z 24 marca 2017 r. k. 1238-1239).

Na skutek apelacji obu stron od powyzszego wyroku, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 9 listopada 2018 r. w
sprawie o sygn. akt ITI APa 52/17:

I. zmienil wyrok w punktach 11 4 w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz S. D. kwote 240 000
z} z ustawowymi odsetkami od 16 maja 2012 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 .
do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia, oddalajac powddztwo o zadoSéuczynienie w pozostalej czesci;

II. zmienil wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze oddalil powddztwo o odszkodowanie;

ITI. uchylil wyrok w punkcie 3 i przekazal sprawe w czeéci dotyczacej renty wyréwnawczej do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, pozostawiajac
mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie;

IV. zmienil wyrok w punktach 51 6 w ten sposob, ze zniost wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego
w zakresie rozstrzygniecia o zado$c¢uczynieniu i odszkodowaniu;

V. oddalil obie apelacje w pozostalej czesci;

VI. znibst miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej w zakresie rozstrzygniecia o
zado$éuczynieniu i odszkodowaniu;

VII. zmienil wyrok w punkcie 7 w ten tylko sposéb, ze nakazal pobra¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie dodatkowo kwote 6 000 z} tytulem uzupeklienia oplaty
od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscic;

VIII. nakazal pobrac od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 12 000 zl tytulem oplaty od apelacji, ktorej powod nie mial obowigzku uisci¢ ( wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie k. 1495-1497).

W odniesieniu do uchylonego rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie renty wyréwnawczej, Sad Apelacyjny
ocenil, ze nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej z powodu braku jakichkolwiek ustalen faktycznych istotnych
w tym przedmiocie, konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie w calosci. Sad
Apelacyjny ocenil, ze rozstrzygniecie to bylo przedwczesne, a Sad Okregowy nie poczynil ustalen faktycznych, a



swoje rozstrzygniecie oparl wylacznie na ogbélnikowym stwierdzeniu, Ze renta zostata ustalona jako r6éznica pomiedzy
dochodami otrzymywanymi przed wypadkiem, a kwota obecnie otrzymywana z ZUS, przy czym nie wskazano, w
jakiej wysokoSci S. D. otrzymywal wynagrodzenie przed wypadkiem ani jaka warto§¢ §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego Sad Okregowy przyjat do ustalenia kwoty renty. Sad II instancji zauwazyl przy tym, ze na przestrzeni
toczacego sie postepowania wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ulegala zmianie, chociazby biorac pod
uwage coroczng waloryzacje tego $wiadczenia przeprowadzang przez ZUS z dniem 1 marca kazdego roku. Sad
Apelacyjny zobowiazal tut. Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy do ustalenia stanu faktycznego sprawy w
niezbednym do prawidlowego orzekania zakresie, z dokonaniem oceny dowodéw oraz przeprowadzeniem analizy
dokumentacji zwigzanej z wysoko$cia Swiadczen otrzymywanych przez powoda z ubezpieczenia spolecznego oraz
wysokos$cia wynagrodzenia jakie moglby osiaggnac¢ na stanowisku, ktore zajmowal przed wypadkiem, biorac przy tym
pod uwage zachowang przez powoda zdolno$¢ do pracy z ograniczeniami podanymi w opiniach bieglych (uzasadnienie
wyroku SA k. 1507-1589).

W dalszym toku postepowania pow6d zmodyfikowal zadanie dotyczace zasadzenia renty wyré6wnawczej, wnoszac o
zasgdzenie od pozwanej z tego tytulu nastepujgcych kwot:

- od maja 2012 do 9 wrzeénia 2013 po 1.000 z}

- od 10 wrzeénia 2013 do 9 listopada 2014 po 1.715,38 zi

- od 10 listopada 2014 do 31 grudnia 2014 po 2.842,55 z}

- od 1 stycznia 2015 do 31 grudnia 2015 po 2.949,53 zt

- od 1 stycznia 2016 do 31 grudnia 2016 po 3.071,37 zt

- od 1 stycznia 2017 do 31 sierpnia 2017 po 3.198,32 z}

- od 1 wrze$nia 2017 do 31 grudnia 2017 po 2.698,32 z}

- od 1 stycznia 2018 do 31 grudnia 2018 po 2.934,98 z}

- od 1 stycznia 2019 po 2.919,77 zt (k. 1649-1654, 1846-1850).

Pozwana spoélka (...) S.A. w dalszym toku postepowania nie zmienita stanowiska procesowego i wnosila o oddalenie
powodztwa w zakresie zasadzenia renty wyréwnawczej ( k. 1631).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd S. D., urodzony w dniu (...), jest zzawodu technikiem — ogrodnikiem, jednak nigdy nie pracowal w zawodzie. W
latach 1988-1997 r. powd6d byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) z siedziba w P. na stanowisku szlifierza. Nastepnie
w latach 1998-2000 powdd prowadzil wlasna pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — sklep w branzy chemicznej, a w
pozniejszym okresie zajmowal sie sprowadzaniem samochodow z zagranicy (zeznania powoda k. 1900-1904).

Z dniem 1 grudnia 2010 r. powdd zostal zatrudniony w Spolce (...) S.A. z siedzibg w W. na stanowisku robotnika
drogowego. Poczatkowo wynagrodzenie powoda wynosilo 1.400 zl miesiecznie, a od 2 stycznia 2012 r. — 1.500 zl
miesiecznie. Powod otrzymywal ponadto premie uznaniowa, ktéra byla zwigzana z tym, ze pelnil nieformalnie funkcje
brygadzisty ( umowy o prace z: 1.12.2010 r. k. 126, 1.03.2011 r. k. 117-118, 1.07.2011r. k. 116, 30.11.2011 1. k. 115,
zeznania powoda k. 1900-1904).

Powdd pozostawal zatrudniony w pozwanej spolce do 23 lipca 2013 r., kiedy pozwana rozwigzala stosunek pracy
z powodem bez wypowiedzenia z powodu niezdolnoéci do pracy wskutek choroby trwajacej dluzej niz laczny okres



pobierania wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, tj. na
podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy (§wiadectwo pracy k. 1891).

Przed wypadkiem, wynagrodzenie powoda w pozwanej spotce wynosilo:
1) wlutym 2011 r. — 2 791,30 zl brutto, tj. 2 028,51 zl netto;

2) wmarcu 2011 r. — 2 314,86 zl brutto, tj. 1 729,65 zl netto;

3) w kwietniu 2011 r. — 3 866,30 zl brutto, tj. 2 777,65 zl netto;

4) w maju 2011 1. — 4 226,30 zl brutto, tj. 3 028,33 zl netto;

5) W czerwcu 2011 . — 3 656,30 zl brutto, tj. 2 630,75 zl netto;

6) wlipcu 2011 1. — 4 016,30 zl brutto, tj. 2 881,44 zl netto;

7) w sierpniu 2011 r. — 4 226,30 zt brutto, tj. 3 028,33 zl netto;

8) we wrzesniu 2011 1. — 4 083,30 zl brutto, tj. 2 928,05 zl netto;
9) w pazdzierniku 2011 r. — 3 046,80 zl brutto, tj. 2 206,14 zl netto;
10) w listopadzie 2011 r. — 2 471,30 zl brutto, tj. 1 805,24 zl netto;
11) w grudniu 2011 1. — 3 147,02 zl brutto, j. 2 229,52 zl netto;

12) w styczniu 2012 r. — 2 978,13 zl brutto, tj. 2 158,22 7l netto;

13) wlutym 2012 r. — 0 z;

14) w marcu 2012 — 2 679,78 zl brutto, tj. 2 250,23 zl netto
(zaswiadczenie o dochodach powoda k. 1616-1619).

W dniu 7 marca 2012 r. podczas wykonywania czynnosci stuzbowych na rzecz pozwanego w miejscowosci G., S.
D. doznal wypadku. Powdd zaobserwowal osuniecie gliny do wykopu z rurg o glebokosci 1,2 m, w zwigzku z czym
ze szpadlem w reku wskoczyl do wykopu, aby pomoéc innym pracownikom w jej usunieciu. Powdd zajmowal sie
poziomowaniem rury z uzyciem zbltego piachu, ktéry do wykopu wrzucali pozostali pracownicy. Gdy powod znajdowat
sie w wykopie, osunela sie do niego zamarznieta pryzma ziemi odspojona od $ciany wykopu. Z uwagi na wykonanie
prac w pozycji pochylonej, pow6d mimo ostrzezenia kolegi nie zdazy! sie podniesé i zostal przygnieciony ziemia do
przeciwleglej §ciany wykopu. W wyniku przygniecenia, cialo powoda zostalo wykrzywione, nogi zostaly umiejscowione
w kierunku do jednej Sciany wykopu, natomiast glowa i reszta ciala w stosunku do drugiej $ciany wykopu. Powod w
zaden sposob nie przyczynil sie do poniesienia szkody w ww. wypadku (bezsporne).

W dniu wypadku u powoda rozpoznano zlamanie trzonu L1 i stluczenie pluc, a takze przeszkode podpecherzowa,
w zwigzku z czym w dniu 7 marca 2012 r. S. D. przebyl operacje stabilizacji przeznasadowej Th11, Thi2, L2 i L3.
Powod przebywat w szpitalu do 28 marca 2012 r. i zostal wypisany z zaleceniami m.in. kontroli neurochirurgicznej,
rehabilitacji, dalszej diagnostyki przeszkody podpecherzowej ( bezsporne).

W dniu 24 lipca 2012 r. u powoda wykonano kolejna operacje, polegajaca na korporektomii L1, przednim usztywnieniu
kregostupa z zastosowaniem protezy trzonu, restabilizacji tylnej w postaci wymiany Sruby w Thi2 po stronie prawej
oraz drenazu jamy oplucnej. W dniu 31 lipca 2012 r. powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami m.in.
odbywania kontroli w poradni neurochirurgicznej za 3 miesiace, dalszej rehabilitacji za 2-3 miesiace oraz leczenia
farmakologicznego (bezsporne).



W opinii z 28 czerwca 2015 r. biegli sqdowi z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej lek. S.
P. oraz z zakresu urologii lek. med. L. K. wskazali, ze wypadek, jakiego doznat pow6d w dniu 7 marca
2012 r. spowodowal u niego zaburzenia funkcji dolnego odcinka ukladu moczowego w postaci nietrzymania
moczu, dyssynergii wypieraczowo-zwieraczowej pecherza moczowego z objawami przeszkody podpecherzowe;j. Biegli
stwierdzili, ze powyzsze uszkodzenia maja charakter nieodwracalny i nie rokuja powrotu do pelnej sprawnosci, jaka
powdd mial przed wypadkiem. Tym samym nie ma mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy. Ze wzgledu na
charakter objawow z ukladu moczowego wskazana jest praca lekka, w zamknietych pomieszczeniach, w warunkach
stalego dostepu do toalety. Biegli zaznaczyli, Ze zabiegi lecznicze w zakresie uktadu moczowego, jakie byly u powoda
przeprowadzone po wypadku, byly wystarczajace. Uszkodzenie funkcji zwieraczy i zaburzenia funkcji seksualnych
nie rokuja poprawy po zabiegach rehabilitacyjnych. Podali takze, ze koszty, jakie powod ponosi wskutek doznanego
urazu i objawéw w zakresie uktadu moczowego wynosza lacznie okolo 200,00 zt miesiecznie (lek O. — 10 zl, §rodki
pochlaniajgce mocz — okolo 50,00 zl, leki poprawiajace potencje — okolo 50,00 do 100,00 zl). W konkluzji opinii
biegli podkreslili, ze naruszenie sprawnoéci organizmu wskutek doznanego urazu kwalifikuje powoda do uznania 40%
uszczerbku na zdrowiu, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
(opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej lek. S. P. oraz z zakresu urologii lek. med. L. K. z
28 czerwca 2015 1. k. 1074).

W opinii lqgcznej z 18 lipca 2016 r. biegli sqdowi z zakresuortopedii i chirurgii urazowej lek. S. P., z
zakresu urologii lek. med. L. K. oraz z zakresu neurochirurgii dr med. R. S. rozpoznali u powoda stan
po zlamaniu wybuchowym z wieloodtamowym zlamaniem trzonu L1 i uszkodzeniem stozka rdzeniowego, stan po
stabilizacji przeznasadowej Th11 do L3 z dojécia tylnego w dniu wypadku oraz po usunieciu trzonu L1 oraz stan po
wielokrotnym leczeniu usprawniajacym w oddzialach rehabilitacyjnych, a takze pourazowe cze$ciowe nietrzymanie
moczu i stolca oraz brak wzwodu. W opinii bieglego neurochirurga, ktéra jest zgodna z opiniami bieglych z zakresu
ortopedii i urologii, biegly okreslil laczny uszczerbek na zdrowiu powoda w wysokosci 45% (15% - uszkodzenie
kregostupa z ograniczeniem ruchomosci, 30% - zaburzenia ze strony zwieraczy i narzadéw plciowych w wyniku
uszkodzenia stozka rdzeniowego). Biegly podkredlil, ze w jego ocenie, powodd jest zdolny jedynie do pracy lekkiej
bez dzwigania, nie moze wykonywa¢ pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ani ostatnio wykonywanej. Moze
natomiast pracowaé, jako osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym (opinia lgczna bieglych sadowych z
zakresu ortopedii i chirurgii urazowej S. P., z zakresu urologii L. K. oraz z zakresu neurochirurgii R. S. z 18 lipca 2016
r. k. 1075-1077).

W lgcznej opinit z 8 maja 2020 r. biegli sqdowi z zakresu chirurgii ortopedycznej — dr n. med.
J. S. i z zakresu urologii dr n. med. W. L. wskazali, ze u powoda wystepuje stan po zlamaniu kregu L1 i
leczeniu operacyjnym, dyssynergia wypieraczowo-zwieraczowa, oslabienie uczucia parcia na mocz, objawy przeszkody
podpecherzowej i poczatki rozrostu gruczolu krokowego. Zdaniem bieglych powyzsze schorzenia utrzymujg sie na
stabilnym poziomie i nie odbiegaja od stanu opisanego w opinii z 28 czerwca 2015 r. poza poczatkowymi objawami
rozrostu gruczolu krokowego. Podczas badania przez bieglych S. D. zglaszal dolegliwo$ci ze strony dolnej konczyny
prawej, bole kregostupa ledZwiowego i szyjnego oraz brak poprawy w zakresie lokomocji. Biegly chirurg-ortopeda
stwierdzil chod utykajacy. Powod oéwiadczyl, ze jest w stanie bez wiekszych dolegliwosci przej$é pieszo do 1 km, a do
jazdy samochodem uzywa gorsetu. Biegly z zakresu urologii stwierdzil, ze nie ulegly zmianie schorzenia powoda w tej
sferze — utrzymuje sie oslabienie strumienia moczu, konieczne jest ok. trzykrotne wstawanie w nocy w celu oddania
moczu, zdarzaja sie epizody nietrzymania moczu przez co powod nosi pieluchomajtki, wystepuja u powoda zaburzenia
wzwodu. Od dhuzszego czasu powdd nie stosuje lekow urologicznych. Obaj biegli stwierdzili, ze stan funkcjonalny
organizmu powoda jest stabilny.

W ocenie bieglych powod bez ryzyka uszczerbku dla zdrowia moze podjac prace niewymagajaca dzwigania ciezarow,
jako np. portier, pracownik ochrony (opinia laczna bieglych sadowych z zakresu chirurgii ortopedycznej J. S. i z
zakresu urologii W. L. z 8 maja 2020 r. k.1750).



Wobec zastrzezen pelnomocnika pozwanej do ww. opinii, postanowieniem z 9 lutego 2021 r. tut. Sad dopuscil
dowdd z opinii uzupelniajgcej bieglych dr n. med. J. S. i dr n. med. W. L. celem udzielenia odpowiedzi na pytania
przedstawione w piSmie procesowym pelnomocnika strony pozwanej z 18 stycznia 2021 r. (pismo pozwanej k.
1791-1793, postanowienie z 9.02.2021 r. k. 1800).

W opinii uzupelniajacej z 10 kwietnia 2019 r. biegly dr n. med. J. S. wskazal, ze ocena prawidlowoSci postepowania
medycznego czy zabiegdw operacyjnych nie lezy w gestii bieglych powolanych przez Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz oceniaja oni stan zdrowia wnioskodawcow w aspekcie mozliwoéci podjecia pracy i
zarobkowania. Biegli nie sa zobligowani do oceny sposobow operacji, analizy i oceny skutkdéw i wynikéw przy
operacjach alternatywnych, poniewaz takie oceny leza w gestii Wydzialéw Cywilnych i bieglych pracujacych dla
tych wydzialdw. W zwigzku z tym, biegly podtrzymal wnioski przedstawione w opinii gléwnej (opinia uzupehiajaca
bieglego J. S. k. 1819).

S. D. od sze$ciu lat leczy sie w (...) z powodu nastepstw urazu kregostupa i rdzenia kregowego w odcinku ledzwiowym,
wtornej dyskopatii odcinka szyjnego. U S. D. wystepuje przewlekly zesp6l bolowy. Powdd przyjmuje duze dawki
silnych lekéw przeciwbo6lowych. Okresowo lekarz dokonuje zmiany §rodkéw przeciwbolowych, najskuteczniejszy jest
T.. Konieczno$¢ przyjmowania przez powoda lekoéw przeciwbolowych doprowadzila do jego uzaleznienia od tych
srodkéw. S. D. w 2017 r. odbyt leczenie w (...) Centrum (...) im. prof. J. M. w P. w zwigzku z zespolem uzaleznienia
w okresie od 10 pazdziernika do 9 listopada 2017 r., gdzie po stopniowym — skutecznym odstawieniu T. i udanych
przepustkach zostal wypisany do domu z zaleceniem abstynencji od lekow przeciwbdlowych z grupy opioidéw. S. D. z
uwagi jednak na silne dolegliwos$ci bolowe, bedace konsekwencja wypadku nie zdolal utrzymaé abstynencji od lekow
(za$wiadczenie lekarskie k. 1467-1468, 1470, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 1469, zeznania powoda k.
1900-1904).

Z powodu problemoéw adaptacyjnych po wypadku (rezygnacja z uprawiania sportu, ograniczenie aktywnosci
zarobkowej i spolecznej, rozpadu malzenstwa), powdd pozostaje pod opieka poradni zdrowia psychicznego, tj.
psychologa i psychiatry (za$wiadczenie psychologa k. 1466, zaswiadczenia lekarskie k. 1467-1468, za$wiadczenia
lekarskie k. 1463, 1467-1468).

S. D. pozostaje pod opieka neurochirurga, ktory wykonywal obie operacje kregostupa powoda. Lekarz obecnie
przyjmuje pacjentéw jedynie prywatnie, konsultacja kosztuje obecnie 250 zt (faktura z 3.09.2018 r. k. 1474).

W wyniku doznanego urazu powod odczuwa dolegliwosci natury urologicznej w postaci czestomoczu i zaburzen
erekcji. Powod pozostaje pod opieka poradni urologicznej, wizyty odbywaja sie w ramach NFZ okolo dwa razy w roku.
Ze wzgledu na nietrzymanie moczu, powod korzysta z pieluchomajtek — zuzywa ok. 1,5-2 opakowania miesiecznie.
Lekarz prowadzacy powoda stwierdzil, Ze leczenie nie dalo oczekiwanej poprawy, podobnie jak leki poprawiajace
potencje, w zwigzku z czym obecnie powdd ich nie przyjmuje. Jedynie w czasie stanéw zapalnych zwigzanych z
zaleganiem moczu S. D. bierze F. — lek bez recepty (zeznania powoda k. 1900-1904).

W okresie od wrzeénia 2017 r. do lipca 2021 1. S. D. poniést koszty zakupu lekéw i pieluchomajtek w kwocie 6 765,28
z} (faktury k. 1471-1473, 1608-1613, 1655, 1687-1693, 1851-1860)

Z uwagi na konieczno$¢ w pierwszej kolejnosci wygojenia ran pooperacyjnych i odbudowy chrzastki, pierwsze zabiegi
rehabilitacyjne powoda odbyly sie niemal rok po wypadku, tj. w okresie od 4 grudnia 2012 r. do 18 stycznia 2013 r.
podczas pobytu powoda w Os$rodku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K.. S. D. byl tam poddawany zabiegom rehabilitacji
leczniczej w postaci krioterapii i fizykoterapii oraz ¢wiczeniom usprawniajacym, w wyniku ktorych uzyskano niewielkg
poprawe sprawnoS$ci operowanej koniczyny. Powod byl takze leczony sanatoryjnie — w ramach prewencji rentowej
ZUS, w okresie od 20 marca do 12 kwietnia 2013 r. w Sanatorium (...) w G.. Podczas pobytu w sanatorium w
2013 r. stwierdzono u powoda splycenie lordozy szyjnej i ledzwiowej kregostupa ze wzmozonym napieciem mie$ni
przykregostupowych oraz niedowlad prawej konczyny dolnej z zywszymi odruchami. W okresie od 12 stycznia 2015
r. do 19 lutego 2015 r. powod przebywal w Zakladzie (...) w W., gdzie zastosowano w stosunku do niego leczenie



polegajace na kinezyterapii, magnetroniki, krioterapii, jonoforezie oraz masazach konczyn gérnych i dolnych (karta
informacyjna leczenia szpitalnego k. 214, karta informacyjna k. 329, informacja o przebytej rehabilitacji leczniczej
w ramach prewencji rentowej ZUS k. 330-332, historia choroby — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
powoda, zeznania powoda k. 517-518, karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 1175-1180).

S.D. érednio raz w roku odbywa czterotygodniowa rehabilitacje w Os$rodku (...) w K., w tym od 11 marca do 12 kwietnia
2019 . oraz od 19 grudnia 2020 r. do 15 stycznia 2021 r. Zabiegi rehabilitacyjne sa bezplatne, jednak pow6d zmuszony
jest dojezdzaé na nie codziennie z P. do K., ok. 40km. Podczas odbywania rehabilitacji, miesieczne wydatki powoda
na paliwo siegaja nawet 730,27 zL. Na przelomie 2021 i 2022 r. powdd nie odbyt jednak tego rodzaju rehabilitacji
— wyznaczony termin rozpoczecia najblizszego leczenia to 18 stycznia 2023 r. (skierowanie k. 1464, faktury k. 1655,
karta informacyjna k. 1865, zawiadomienie o terminie przyjecia na terapie od 18 stycznia 2023 r. — k.1896, zeznania
powoda k. 1900-1904).

Powod w celu zmobilizowania sie do wiekszej ilo$ci ruchu adoptowal psa ze schroniska. Spacery z nim, szczego6lnie
w poczatkowej fazie rekonwalescencji po wypadku pomogly powodowi powiekszaé zakres ruchu, poniewaz zwierze
ciaggngc smycz ulatwialo chodzenie. Utrzymanie psa, tj. wyzywienie i koszt wizyt lekarskich wynosi ok. 100 zi
miesiecznie (zeznania powoda k. 1900-1904).

S. D. mieszka w mieszkaniu komunalnym, ktérego koszty utrzymania to 600 zl czynsz, 100 zl prad, 100 zt woda.
Przed wypadkiem zona powoda nie pracowala na stale, a jedynie dorywczo i nie dokladala sie do utrzymania rodziny.
Wkrétce po wypadku zona powoda wyprowadzila sie, a w 2018 r. powdd rozwiédt sie z nig. Po wyprowadzce zony
powoda, ze S. D. wciaz zamieszkiwaly nastoletnie corki, ktére opiekowaly sie ojcem. W opiece nad S. D. pomagala
rowniez siostra powoda. Ze wzgledu na trudnosci finansowe powdd dwukrotnie zaciggal kredyty konsumenckie,
pierwszy w kwocie 10.000 zl, drugi — 5.000 zl, ktore to Srodki przeznaczyl na biezgce utrzymanie wlasne i rodziny. Rata
kredytow wynosila ok. 700 zl miesiecznie, jednak ze wzgledu na niewystarczajace przychody, doszlo do skierowania
splaty kredytu na droge egzekucji komorniczej i czeSciowego zajecia renty powoda wyplacanej przez ZUS. Obecnie
powdd mieszka sam, a jego corki maja wlasne rodziny (zeznania powoda k. 1900-1904).

Powdd korzysta z samochodu corki — V. (...) z 2007 r., ktoéry spala ok. 8-9 litréw na 100 km (faktury k. 1655, zeznania
powoda k. 1900-1904).

W 2013 r., gdy pozwana rozwigzala stosunek pracy z powodem, S. D. nie poszukiwal pracy ani nie zarejestrowat sie
jako osoba bezrobotna, poniewaz stan zdrowia i kondycja psychiczna nie pozwalaly mu na podjecie pracy. Powod
zarejestrowatl sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w O., jako osoba bezrobotna poszukujaca pracy w dniu 2 listopada
2016 r. Pomimo tego, ze wedlug orzeczenia ZUS powdd moze wykonywaé lekkie prace fizyczne, to wcigz nie moze
znalez¢ zatrudnienia dostosowanego do stopnia jego niepelnosprawnosci oraz potrzeb organizmu zwigzanych z
wystepujacymi zaburzeniami. W okresie zarejestrowania w Urzedzie Pracy, powdd otrzymal tylko dwie oferty pracy
— pierwsza dotyczyla pracy ochroniarza przy budowie basenu. Podczas rozmowy powdd zostal zapytany o to, czy byt
kiedykolwiek karany i zgodnie z prawda odpowiedzial, ze tak — w latach 90’, co spotkalo sie z odmowa zatrudnienia.
Po rozmowie z drugim potencjalnym pracodawca, w trakcie ktérej powod przedstawil swoj stan zdrowia dowiedzial
sie, ze nie spelnia warunkéw do zatrudnienia — zostalo to odnotowane przez PUP jako odmowa przyjecia pracy
przez powoda i mimo prob wyjaénienia, taka adnotacja nie zostala zmieniona. Powod w duzej mierze samodzielnie
poszukuje pracy, m.in. na stacji diagnostycznej, jako kierowca, sprzedawca, przy sprzataniu i pracach porzadkowych.
Ze wzgledu na stan zdrowia, w tym niemozno$¢ wykonywania pracy w pozycji pochylonej, S. D. nie moze podjaé
pracy w wyuczonym zawodzie ogrodnika ani jako pracownik budowlany. Z uwagi na niedyspozycyjno$¢ wynikajaca
z konieczno$ci uczestniczenia w zabiegach rehabilitacyjnych i regularnych wizytach lekarskich, a takze ograniczenia
dotyczace zakazu dzwigania powod nie jest zatrudniany na stanowiskach kierowcy czy dostawcy, ktéra to praca
zwykle wiaze sie réwniez z zaladunkiem i rozladunkiem pojazdu, a takze niekiedy z utrudnionym dostepem do toalety
(zadwiadczenia z PUP: z 10.04.2019 r. k. 1603, z 4.01.2021 r. k. 1789, o$§wiadczenia k. 1604-1607, zeznania powoda
k. 1900-1904).



Od czasu wypadku Zrodlem utrzymania powoda S. D. byly $§wiadczenia wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych — poczatkowo zasilek chorobowy w wysokosci (netto):

+ wmaju 2012 r. — 1 694,30 z,

* W czerwcu 2012 1. — 1 641,97 zl,
+ wlipcu 2012 1. - 1536,33 zl,

+ wsierpniu 2012 r. — 1 825,27 zl,
» we wrzeSniu 2012 r. — 364,02 zl.

Nastepnie w okresie od 5 wrzesnia 2012 r. do 30 sierpnia 2013 r. powod pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru — powodowi wyplacono kwoty netto:

« wgrudniu 2012 r. (wyré6wnanie) — 6 540,36 zl,
« wstyczniu 2013 r. — 1 797,24 zl,

« wlutym 2013 r. — 1 522,02 7},

« wmarcu 2013 r. — 1 748,32 zl,

« w kwietniu 2013 r. — 1 626,66 zl,

+ W maju 2013 1. — 1 679,99 zl,

« W czerwcu 2013 r. — 1 639,47 zl,

« za okres od 24 do 31 lipca 2013 r. — 628,68 zl,
« wsierpniu 2013 r. — 2 357,58 zl.

Decyzja z 27 listopada 2013 r., znak: (...), organ rentowy przyznal powodowi prawo do renty z tytulu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 31 sierpnia 2013 r. do 30 listopada 2014 r. Prawo
do $wiadczenia rentowego bylo powodowi przedluzane, obecnie na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z
9 pazdziernika 2018 r. powod jest uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy do 31 pazdziernika 2023 r. (decyzja z
27.11.2013 1. k. 502-503, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 9.10.2018 r. k. 1477 a.s.).

Swiadczenie rentowe bylo S. D. wyplacane w nastepujacych kwotach:

1) za 31 sierpnia 2013 r. — 24,69 z} brutto;

2) od 1 wrze$nia 2013 r. do 28 lutego 2014 r. — po 765,50 z} brutto, tj. po 664,60 z netto;
3) od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. — po 777,76 zl brutto, tj. po 674,76 z} netto;

4) od 1 marca 2015 r. do 28 lutego 2016 r. — po 810,16 zl brutto, tj. po 700,25 zl netto;

5) od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. — po 812,10 zl brutto, tj. po 702,01 zl netto;

6) od 1 marca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. — po 900,00 z} brutto, tj. po 773,00 zl netto;

7) od 1 marca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. — po 926,82 z} brutto, tj. po 794,41 z} netto;



8) od 1 marca 2019 r. do 29 lutego 2020 r. — po 990,00 z1 brutto, tj. po 845,90 z! netto;

9) od 1 marca 2020 r. do 28 lutego 2021 r. — po 1080,00 zl brutto, tj. po 878,81 zl netto;
10) od 1 marca 2021 r. do 28 lutego 2022 r. — po 1125,79 z} brutto, tj. po 926,80 zl netto
(informacja ZUS z 9.04.2019 1. k. 1599, decyzja o waloryzacji renty k. 1861).

Dodatkowo, na mocy postanowienia Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 8 stycznia 2015 r. w
przedmiocie zabezpieczenia, powdd utrzymywatl sie z renty wyré6wnawczej wyplacanej przez pozwang w kwocie po 1
715,38 zl, poczawszy od 1 kwietnia 2014 r. na czas trwania procesu, platng co miesigc do 10-dnia kazdego miesigca
wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktdrejkolwiek z rat. Postanowienie to
uprawomocnilo sie od 5 pazdziernika 2015 r. (postanowienie z dnia 8 stycznia 2015 r. k. 813, k. 831-835).

Przedmiotem dzialalnosci (...) zsiedzibg w W, zgodnie z (...), jest m.in. wykonywanie robot budowlanych zwigzanych
ze wznoszeniem budynkéw, wykonywanie robdt zwigzanych z budowa obiektéw inzynierii ladowej i wodnej oraz
wykonywanie innych specjalistycznych robot budowlanych. Powyzsza Spotka zajmuje sie prawie wylacznie robotami
ziemnymi przy uzyciu koparek. Praca ludzka jest niezbedna do kierowania sprzetem, a tam gdzie sprzet nie dotrze,
trzeba wykonywa¢ prace recznie. Funkcje Prezesa Zarzadu, pozwanej Spotki pelni M. J., natomiast w sklad jej Rady
Nadzorczej wchodza: J. J., R. K. oraz J. P. (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego, k. 1915-1924).

Srednie wynagrodzenie brutto pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku robotnikéw drogowych
wyniosto:

1) marzec 2012 - 2.923,48 zi
2) kwiecien 2012 - 3.179,23 zi
3) maj 2012 - 3.061,32 z}

4) czerwiec 2012 - 1.617,08 zi
5) lipiec 2012 - 1.528,50 zi

6) sierpien 2012 - 1.552,89 z}
7) wrzesien 2012 - 1.582,57 z}
8) pazdziernik 2012 -

9) listopad 2012 - 1.560,70 zi
10) grudzien 2012 - 1.133,96 zl
11) styczen 2013 - 1.567,77 zl
12) luty 2013 - 1.652,63 z}

13) marzec 2013 - 1.582,72 zi
14) kwiecien 2013 - 1.695,69 zi
15) maj 2013 - 1.531,45 zl

16) czerwiec 2013 - 1.668,94 z}



17) lipiec 2013 - 1.853,76 z}

18) sierpien 2013 - 1.676,31 z}

19) wrzesien 2013 - 1.721,81 z}
20) pazdziernik 2013 - 1.767,87 zi
21) listopad 2013 - 1.701,24 z}

22) grudzien 2013 - 1.569,04 zl
23) styczen 2014 - 1.734,94 zt

24) luty 2014 - 1.653,30 z}

25) marzec 2014 - 1.822,48 zt
26) kwiecien 2014 - 1.731,99 zi
27) maj 2014 - 1.527,21 z}

28) czerwiec 2014 - 1.697,74 7t
29) lipiec 2014 - 1.739,21 z}
30) sierpien 2014 - 1.681,49 z}
31) wrzesien 2014 - 1.773,81 z1
32) pazdziernik 2014 - 1.760,86 z}
33) listopad 2014 - 1.693,11 zl
34) grudzien 2014 - 1.657,04 zi
35) styczen 2015 - 1.757,49 z}
36) luty 2015 - 1.766,01 z}

37) marzec 2015 - 1.763,19 z}
38) kwiecien 2015 - 1.718,92 z}
39) maj 2015 - 1.663,11 z}

40) czerwiec 2015 - 1.730,62 z}
41) lipiec 2015 - 1.602,68 z}
42) sierpien 2015 - 1.773,02 zt
43) wrzesien 2015 - 1.707,73 z1
44) pazdziernik 2015 - 1.830,60 z}

45) listopad 2015 - 1.951,32 z}



46) grudzien 2015 - 1.882,23 z}
47) styczen 2016 - 1.796,07 zt
48) luty 2016 - 1.959,97 zt

49) marzec 2016 - 1.883,98 zi
50) kwiecien 2016 - 2.055,95 z1
51) maj 2016 - 1.981,37 z}

52) czerwiec 2016 - 2.028,17 zi
53) lipiec 2016 - 2.003,84 7z}
54) sierpien 2016 - 2.023,54 zi
55) wrzesien 2016 - 2.152,33 zl
56) pazdziernik 2016 - 2.061,14 zi
57) listopad 2016 - 2.048,34 zi
58) grudzien 2016 - 1.941,03 z}
59) styczen 2017 - 2.206,33 zl
60) luty 2017 - 2.075,27 7t

61) marzec 2017 - 2.192,55 zt
62) kwiecien 2017 - 2.181,36 zi
63) maj 2017 - 2.328,82 z}

64) czerwiec 2017 - 2.288,76 z}
65) lipiec 2017 - 2.287,79 7z}
66) sierpien 2017 - 2.311,00 zt
67) wrzesien 2017 - 2.219,77 z}
68) pazdziernik 2017 - 2.250,30 z}
69) listopad 2017 - 2.275,51 z}
70) grudzien 2017 - 2.309,09 z}
71) styczen 2018 - 2.259,95 z}
72) luty 2018 - 2.260,01 z}

73) marzec 2018 - 2.285,12 z}

74) kwiecien 2018 - 2.442,35 z}



75) maj 2018 - 2.305,93 z}

76) czerwiec 2018 - 2.426,50 z1
77) lipiec 2018 - 2.558,68 7z}
78) sierpien 2018 - 2.282,52 z}
79) wrzesien 2018 - 2.462,20 z}
80) pazdziernik 2018 - 2.777,70 z}
81) listopad 2018 - 2.636,67 z}
82) grudzien 2018 - 2.787,92 7l
83) styczen 2019 - 2.729,17 zt
84) luty 2019 - 2.720,11 zk

85) marzec 2019 - 2.789,37 zi
86) kwiecien 2019 - 2.767,43 z1
87) maj 2019 - 2.462,66 z}
(zas$wiadczenie k. 1634-1642).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodéw, tj. dokumentow i stron — z
ograniczeniem do dowodu z zeznan powoda oraz na podstawie opinii bieglych: z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej
lek. S. P. oraz z zakresu urologii lek. med. L. K. z 28 czerwca 2015 r.; z zakresu ortopedii i chirurgii urazowe;j S. P., z
zakresu urologii L. K. oraz z zakresu neurochirurgii R. S. z 18 lipca 2016 r.; z zakresu chirurgii ortopedycznej J. S.iz
zakresu urologii W. L. z 8 maja 2020 r. oraz opinii uzupekniajacej bieglego J. S. z 10 kwietnia 2019 r. Opinie bieglych
Sad uwzglednil w catoSci uznajac, ze zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej
wiedzy i zawieraly wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegli sadowi z zakresu ortopedii i chirurgii urazowej oraz
neurochirurgii dokonali oceny rzeczywistego stanu zdrowia powoda, doznanego przez niego uszczerbku na zdrowiu
oraz wplywu wypadku na funkcjonowanie powoda. W lacznej opinii z 8 maja 2020 r. biegli sadowi z zakresu chirurgii
ortopedycznej i urologii biegli dokonali ponadto oceny tego, czy stan zdrowia powoda na przestrzeni lat ulegl poprawie
lub pogorszeniu i jaka prace mogtby wykonywaé S. D.. Sposéb przedstawienia przez bieglych stanu zdrowia powoda
byl zrozumialy i wyczerpujacy. Wnioski przedstawione w opiniach co do stanu zdrowia odwolujacego byly dostatecznie
uzasadnione i nie budzily zastrzezen Sadu, wobec czego Sad w caloSci podzielil przedstawione w nich poglady bieglych.
Zastrzezenia do ww. opinii zglosila pozwana, wobec czego dopuszczono dowdd z opinii uzupelniajgcej bieglych, jednak
zgodzi¢ nalezalo sie z opinig uzupekliajaca bieglego J. S., ze pytania zawarte w zastrzezeniach pozwanej do opinii
istotnie wykraczaly poza przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym Sad uwzglednil
ustalenia wynikajace z ww. opinii biegltych sadowych w calosci.

Dowody z dokumentow Sad Okregowy ocenil, jako wiarygodne, poniewaz ich autentyczno$é oraz okoliczno$ci, ktorych
dotyczyly, nie byly kwestionowane przez strony procesu. Sad nie uczynil jednak podstawa rozstrzygniecia dokumentu
— zaswiadczenia o dochodach powoda z 24 kwietnia 2019 r. wydanego przez pozwana (k. 1620). Dokument ten swoim
zakresie obejmuje caly okres zatrudnienia powoda w pozwanej spolce, w tym réwniez okres od kwietnia 2012 r. do
23 lipca 2013 r., kiedy powod nie otrzymywat wynagrodzenia, a zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, co
doprowadzilo do zanizenia wysoko$ci Sredniego wynagrodzenia, ktére w zaswiadczeniu obliczono na kwote 587,97 z}
brutto, tj. 488,34 z1 netto.



Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania powoda, jako korespondujace i uzupeliajace zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy. Sad nie dal wiary jednak zeznaniom powoda co do kosztow zwigzanych z wykupem lekow
i pieluchomajtek, bowiem przedstawione przez powoda wydatki w tym zakresie kilkukrotnie przewyzszaly wydatki
wynikajace z przedlozonych za okres od wrzesnia 2017 r. do lipca 2021 r. faktur. Zdaniem Sadu powo6d w swoich
zeznaniach zawyzyl rowniez wydatki zwiazane z utrzymaniem psa. Na podstawie do§wiadczenia zyciowego Sad ocenil,
ze wydatki na utrzymanie psa (tj. wyzywienie, koszty szczepien i doraznych wizyt u weterynarza) wynosza Srednio ok.
100 zl miesiecznie. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda ponadto w zakresie jego twierdzen o otrzymywaniu czeéci
wynagrodzenia w sposdb nierejestrowany, tj. w kopercie. Twierdzen tych powdd nie popart dowodem wykraczajacym
poza jego wlasne zeznania, wskazal jedynie, ze wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace stanowilo jedynie cze$é
jego faktycznych dochodéw. Zdaniem Sadu faktycznie powdd otrzymywal wynagrodzenie wykraczajace poza kwote
brutto wynikajaca z umowy, co zostalo przez pozwana przyznane w zaswiadczeniu z 24 wrze$nia 2019 r., z ktérego
wynika, ze wynagrodzenie powoda w spolce wahalo sie od 1726,30 zl do 4226,30 zl brutto, na co wplyw miala
otrzymywana przez niego premia uznaniowa.

Dopuszczajac dowod z zeznan stron, z ograniczeniem tego dowodu do zeznan powoda, Sad mial na uwadze,
Ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy odbyly sie dwa terminy rozprawy — pierwszy w dniu 17 listopada 2021
r. i drugi w dniu 15 grudnia 2021 r. Na kazdym z nich pelnomocnik strony pozwanej wnosil o odroczenie
rozprawy. Podczas rozprawy w dniu 17 listopada 2021 r. pelnomocnik pozwanego adw. K. K. uzasadnial wniosek
o odroczenie rozprawy tym, ze pelnomocnikiem pozwanej zostal dzien wczeéniej, tj. w dniu 16 listopada 2021 r.
i otrzymal trzy segregatory dokumentéw, z ktérymi nie zdazyl sie dokladnie zapoznaé przed rozprawa. Wniosek
zostal uwzgledniony, a pelnomocnik zobowiazany do zlozenia pelnomocnictwa w terminie 3 dni. W dniu 24
listopada 2021 r. (data prezentaty) do akt wplynelo pismo procesowe pozwanej datowane na 27 wrzeénia 2021 r.,
w ktorym do sprawy zglosit sie pelnomocnik adw. K. K., dolaczajac pelnomocnictwo z dnia 28 grudnia 2020 r.
( k. 1882) do reprezentowania interes6w pozwanej spotki we wszystkich sprawach przed organami administracji
publicznej, sadami powszechnymi, Sadem Najwyzszym, komornikami sgdowymi, osobami fizycznymi oraz prawnymi,
jednostkami Prokuratury oraz jednostkami Policji, z prawem substytucji. Powyzsze pismo zawieralo ponadto wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, w tym réwniez jako strony pozwanej Prezesa Zarzadu
Spotki — M. J. na okoliczno$ci wskazane w pkt 3a i 3¢ pisma powoda z 24 wrze$nia 2021 r., tj. co do obecnego
stanu zdrowia powoda, ponoszonych przez niego na skutek doznanego wypadku wydatkéw tytulem zwiekszonych
potrzeb zwiazanych z kontynuowanym leczeniem, rehabilitacja, zakupem lekarstw i innych §rodkéw medycznych
oraz wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku robotnik
drogowy i sposobu wyplaty tego wynagradzania, tj. czeSciowo w gotéwce. Wniosek o odroczenie kolejnej rozprawy,
w dniu 15 grudnia 2021 r. adw. K. K. przestal mailowo dwie minuty przed planowanym rozpoczeciem rozprawy,
uzasadniajac to z jednej strony uczestnictwem w innym spotkaniu zdalnym, a z drugiej strony — zwolnieniem
lekarskim M. J. w zwigzku z kwarantanng. W ocenie Sadu kolejny wniosek o odroczenie rozprawy nie zastugiwal na
uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze okolicznoSci dotyczgce odroczenia rozprawy z 17 listopada 2021
r. okazaly sie nie by¢ oparte na prawdzie, bowiem pelnomocnictwa adw. K. K. udzielono nie dzien przed rozprawa,
lecz niemal rok wczeéniej. Pelnomocnik dysponowal zatem odpowiednim czasem do zapoznania sie z przekazanymi
mu przez klienta materialami, a nawet z aktami sprawy na czytelni w siedzibie Sadu. Jednoczeénie, zdaniem Sadu
okoliczno$¢ udzialu pelnomocnika w innym spotkaniu w trybie zdalnym nie moglo skutkowaé odroczeniem rozprawy
i przedluzeniem procesu o kolejne tygodnie/miesigce, skoro pozwana spotka w przedmiotowym postepowaniu jest
reprezentowana nie tylko przez adw. K. K., ale réwniez przez r.pr. L. A., ktéremu dotychczas nie wypowiedziano
pelnomocnictwa. Rowniez za odroczeniem rozprawy nie przemawiat fakt pobytu na kwarantannie domowej Prezesa
Zarzadu Spolki M. J., bowiem rozprawa ta odbywala sie formie zdalnej przez aplikacje (...) i strona mogla w niej
uczestniczy¢ bez naruszenia zasad odbywania kwarantanny domowej za pomoca urzadzenia typu laptop czy nawet
smarfon. Stosownie do art. 302 § 1 k.p.c. gdy z przyczyn natury faktycznej lub prawnej przestucha¢ mozna co
do okolicznoéci spornych jedna tylko strone, sad oceni, czy mimo to nalezy przestluchat te strone, czy tez dowod
ten poming¢ w zupelosci. Sad postapi tak samo, gdy druga strona lub niektoérzy ze wspotuczestnikdow nie stawili
sie na przestuchanie stron lub odmoéwili zeznan. W ocenie Sadu przedstawione powyzej okolicznosci uzasadnialy



ograniczenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania powoda ze wzgledu na nieuzasadnione niestawiennictwo
strony pozwanej na rozprawie. Ubocznie nalezy wskazac, ze okoliczno$ci, na ktére zgodnie z wnioskiem pelnomocnika
pozwanej miat zeznawa¢ prezes zarzadu pozwanej w zakresie obecnego stanu zdrowia powoda, ponoszonych przez
niego na skutek doznanego wypadku wydatkéw tytutem zwiekszonych potrzeb zwigzanych z kontynuowanym
leczeniem, rehabilitacja, zakupem lekarstw wydaja sie by¢ poza wiedza M. J., skoro powdd od dziewieciu lat nie jest
pracownikiem spotki.

Okolicznos$ci dotyczace zatrudnienia powoda w (...) w W., zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 7 marca 2012
r., uszczerbku zdrowia S. D. Sad uznal za bezsporne zgodnie z treScia art. 366 k.p.c. Zgodnie z przywolanym
przepisem, wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Obydwa te skutki prawomocnego formalnie
orzeczenia (moc wigzaca oraz powage rzeczy osadzonej) okreSla sie lgcznie mianem prawomocno$ci materialne;j.
Rodzi ona m.in. skutek polegajacy na tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona)
stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy tymi samymi stronami nowy spor musza
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku,
a wiec w ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2014 r., I UK 329/13). Wobec prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9
listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt III APa 52/17, okoliczno$ci zwigzane z zatrudnieniem powoda u pozwanej,
wypadkiem przy pracy i doznanych obrazeniach objete sa zasada powagi rzeczy osadzonej, w zwigzku z czym w
niniejszym postepowaniu te okolicznoSci nie stanowily kwestii spornych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo okreslenie zasadno$ci roszczenia S. D. od pozwanej (...) z
siedziba w W. o rente wyréwnawcza. Podstawe prawna zadania w tym zakresie stanowi art. 444 § 2 k.c. (stosowany
na podstawie odeslania przewidzianego w art. 300 k.p.), zgodnie z ktérym, w sytuacji, gdy na skutek uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnoéé do pracy zarobkowej,
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na przyszlos¢, moze on zadac od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty. Uzasadniajac zadanie zasadzenia renty wyr6wnawczej powod powolywat sie
na zmniejszenie jego mozliwo$ci zarobkowych w zwigzku z obrazeniami, jakich doznal podczas wypadku przy pracy
w dniu 7 marca 2012 r., zwiekszenie jego potrzeb wynikajacych z koniecznoSci kontynuowania leczenia i rehabilitacji
oraz zmniejszenia widokéw na przyszlo$¢. Pozwany za§ wnosit o oddalenie pow6dztwa, powotujac sie na brak utraty
zdolno$ci do pracy przez powoda, niewykazanie przez S. D. nalezytej starannoSci w poszukiwaniu pracy.

Zgodnie z treécig z art. 444 § 2 k.c. renta przewidziana w tym przepisie nie jest zwigzana z niezdolno$cia do pracy, lecz
z utrata lub ograniczeniem zdolnos$ci do pracy zarobkowej, a to jest pojecie szersze niz pojecie niezdolnoSci do pracy
wynikajace z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2020. poz. 504). Renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje uprawnionemu, ktoéry z
uwagi na stan zdrowia stal sie niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami (niezdolno$¢ cze$ciowa) lub
niezdolny do jakiejkolwiek pracy poza praca w zakladzie pracy chronionej (niezdolnoé¢ catkowita), przy jednoczesnym
spelieniu sie przestanki braku mozliwosci przekwalifikowania. Celem tego $wiadczenia, przyznawanego przez
organ rentowy i wyplacanego z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, ogdlnie rzecz ujmujac, jest rekompensata
za utrate zdolnoSci do pracy wyuczonej (zgodnej z kwalifikacjami) lub jakiejkolwiek pracy. Do ustalenia jego
wysoko$ci bierze sie pod uwage podstawy wymiaru stanowigce przychdd z wczesniejszej aktywnos$ci zawodowej.
Z kolei uzycie w powolanym wyzej art. 444 § 2 k.c. okreSlenia ,odpowiedniej renty” oznacza, Zze renta ma
rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w
jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Bedzie on réwny réznicy
miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore
uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze §wiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przy ustalaniu wysokoSci renty wyréwnaweczej, okreslajac wielko$¢ hipotetycznych dochodéw uprawnionego, nalezy
uwzgledni¢ wszelkie jego dochody dotychczas uzyskiwane, réwniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych,



okresowe premie, Swiadczenia w naturze), a takze te dochody, ktérych uzyskanie w przyszloéci bylo wysoce
prawdopodobne (bardzo realne), jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona, zwazywszy na naturalny
rozwoj kariery zawodowej. W przypadku utraty zdolnosci do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, przy
zachowaniu mozliwoSci pracy niewymagajacej pelnej sprawnosci (cze$ciowej niezdolnosci do pracy), rente przyznaje
sie w wysoko$ci roznicy miedzy zarobkami uzyskiwanymi na dotychczasowym stanowisku a zarobkami, jakie
poszkodowany moze uzyska¢ wykorzystujac ograniczona zdolno§¢ do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
4.06.2013 1., I PK 291/12; z 23.11.2010 1., I PK 47/10; 2 10.10.1977 1., IV CR 367/77; takze wyroki Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu: z 5.02.2014 r., I ACa 1157/13; z 19.06.2019r., 111 APa 4/19).

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powoda o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy nalezalo ocenia¢ z perspektywy
posiadanych przez niego mozliwos$ci zarobkowych, a wiec otrzymywanych przez niego w spornym okresie przychodéw
zroznych tytulow, czy tez podejmowanej dzialalnosci zarobkowej i dzialalnoSci jaka moze podjaé, nie za$ na podstawie
samego tylko faktu wystapienia u niego stanu zdrowia uzasadniajgcego uznanie go za osobe cze$ciowo niezdolng do
pracy.

W ocenie Sadu roszczenie S. D. o zasadzenie na jego rzecz renty wyr6wnawczej nalezalo uwzgledni¢ co do zasady i
oddali¢ czeSciowo co do wysoko$ci. Konsekwencjg wypadku przy pracy, ktéoremu ulegl pow6d w dniu 7 marca 2012
r., a do ktorego zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 listopada 2018 r. sie nie
przyczynil, byto istotne obnizenie kwoty bedacej Zrodlem utrzymania powoda, a takze powstanie nowych kosztéw
utrzymania S. D., wynikajacych wylacznie z doznanych w wypadku obrazen, zwigzanych z leczeniem i rehabilitacja
oraz wzrostem kosztow transportu wobec braku mozliwoS$ci korzystania z transportu publicznego.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej w przedmiocie niewykorzystywania przez S. D. mozliwosci zarobkowych i
niedostatecznych staran o podjecie zatrudnienia, to stwierdzi¢ nalezalo, ze okoliczno$ci tych nie potwierdzaja dowody
przeprowadzone w sprawie. W odpowiedzi bowiem na powyzszy zarzut spolki, powdd wykazal poprzez zlozenie
o$wiadczen od hipotetycznych pracodawcéw, ze jego stan zdrowia lub niedyspozycyjno$é¢ czasowa, wynikajaca
z koniecznoSci uczestniczenia w wizytach lekarskich i rehabilitacji stanowi bezpos$rednia przyczyne braku checi
kolejnych przedsiebiorcow do zatrudnienia powoda. Dowody z opinii bieglych potwierdzily przy tym, ze stan zdrowia
powoda, w szczego6lnosci przebycie dwoch operacji kregostupa, uposledzenie chodu uniemozliwiaja mu wykonywanie
ciezkiej pracy fizycznej, a w takim charakterze powod byl zatrudniony przed wypadkiem. Powyzsze powoduje, ze
powdd nie jest zatrudniany na stanowiskach zwiazanych z transportem, gdzie do obowiazkéw pracownika nalezy
poza kierowaniem pojazdem rdéwniez jego zaladunek i rozladunek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku
powoda niewskazane byloby réwniez wykonywanie prac w pozycji pochylonej, czyli nawet w jego wyuczonym
zawodzie ogrodnika. W zwiazku z powyzszym, pomimo czeSciowej zdolnosci powoda do podjecia pracy zarobkowej,
za uwzglednieniem roszczenia S. D. przemawial fakt jego niewielkiej atrakcyjnoSci na rynku pracy z perspektywy
potencjalnych pracodawcow.

Ustalajac, dla potrzeb okreslenia odpowiedniej renty wyréwnaweczej, zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony mogiby
osiagnaé¢, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiagniecia przez
poszkodowanego. Przy braku szczegdlnych okolicznosci, ktore powinien wykaza¢ powdd, z reguly nie ma podstaw do
uwzglednienia zarobkow najwyzszych, bowiem sama teoretyczna mozliwosé zatrudnienia w placéwkach oferujacych
najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia, ze poszkodowany rzeczywiscie bylby w takiej placowce
zatrudniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2002 r., I CKN 693/00).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad oceniajgc hipotetyczne zarobki S. D., jakie moglby osiggnaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi w dniu 7 marca 2012 r., Sad oparl sie na faktycznie otrzymanych przez powoda dochodach w okresie
od lutego 2011 r. do lutego 2012 r., ktoére wyniosly $rednio ok. 3.050 zl brutto miesiecznie, tj. ok. 2.453 zl
netto. Przywola¢ bowiem nalezy fakt, ze przed wypadkiem powo6d byt docenianym pracownikiem pozwanej sp6iki,
nieformalnie pelnil funkcje brygadzisty, a na przestrzeni kolejnych miesiecy w 2011 r. dochodzilo do duzych wahan
jego wynagrodzenia wskutek przyznawania przez pracodawce S. D. premii uznaniowych. Sad przyjal zatem, ze gdyby
nie doszlo do wypadku w dniu 7 marca 2012 r., pozostawalby w dalszym ciggu zatrudniony w pozwanej spolce,



zachowujgc dotychczasowe Srednie wynagrodzenie. Z tego tez wzgledu Sad nie uznal za wlasciwy punkt odniesienia
jako hipotetyczne zarobki powoda w okresie po wypadku przedstawionego przez pozwang zaswiadczenia o $rednim
wynagrodzeniu robotnikéw budowlanych na przestrzeni lat 2012-2019, wedtug ktérego wynagrodzenie pracownikéw
na tego typu stanowiskach niemal w kazdym miesigcu (za wyjatkiem marca, kwietnia i maja 2012r.) bylo znacznie
nizsze niz $rednie wynagrodzenie powoda w spodlce, jednocze$nie niewiele przekraczajac poziom minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktére w 2012 r. wynosilo 1500 zl brutto, w 2013 r. — 1600 zl, w 2014 r. — 1680 z}, w 2015 T.
— 1750 zI, w 2016 1. — 1850 zl, w 2017 r. — 2000 z}, w 2018 r. — 2080 zl, w 2019 r. — 2250 zl.

W tym miejscu nalezy przywola¢ art. 21 ust. 1 pkt 3¢ ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128), zgodnie z ktérym odszkodowania w postaci renty przyznane
na podstawie przepiséw prawa cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, otrzymane
przez poszkodowanego, ktory utracit catkowicie lub czesciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo ktorego potrzeby
zwiekszyly sie lub widoki powodzenia na przyszlo$¢ zmniejszyly, oraz odszkodowania w postaci renty przyznane
na podstawie przepisow prawa cywilnego w razie spowodowania $§mierci poszkodowanego, otrzymane przez osoby
uprawnione, o ktérych mowa w art. 446 § 2 kodeksu cywilnego, a takze miesieczne Swiadczenia na zapewnienie

érodkéw utrzymania, o ktérych mowa w art. 7532 § 1 kodeksu postepowania cywilnego sa wolne od podatku
dochodowego. Tre$¢ powyzszego przepisu skutkuje tym, ze rente wyré6wnawcza wylicza sie jako réznice dochodéow
netto, a nie brutto (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.11.2010 r., I PK 47/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
7 26.06.2017 r., I ACa 371/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 26.06.2015 r., I ACa 847/14; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 26.02.2014 r., I ACa 755/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 4.09.2012 r., I ACa
713/12).

Podstawg renty wyréwnawczej na rzecz powoda byla zatem obliczona réznica pomiedzy jego hipotetycznymi
dochodami — ustalonymi na poziomie 2.453 zt (jako $redniej netto wynagrodzenia otrzymywanego u pozwanej w
okresie roku przed wypadkiem), a kwota faktycznych dochodéw w okresie objetym zadaniem, tj. od maja 2012
roku. Tak obliczong podstawe renty Sad powiekszal nastepnie o kwote ustalonych zwiekszonych potrzeb powoda w
konsekwencji wypadku.

Majac na uwadze zmienne kwoty dochodéw powoda z tytulu zasilku chorobowego, a nastepnie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od maja 2012 r. do sierpnia 2013 r., w tym réwniez niewyplacanie przez ZUS §wiadczen w
pazdzierniku i listopadzie 2012 r. i nastepnie wyplacenie wyr6wnania w grudniu 2012 r., Sad powzial przekonanie o
konieczno$ci obliczenia podstawy renty wyréwnawczej w tym okresie na podstawie $rednich dochod6w powoda. Suma
Swiadczen wyplaconych S. D. we wskazanym okresie wyniosta 28.962,22 z} tj. §rednio na miesiac 1.810,15 zl, czyli w
przyblizeniu 1.810 zl. R6Znica miedzy tak obliczong kwota, a zarobkami powoda przed wypadkiem wynosi 643 z}.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zadanie powoda o zasadzenie od pozwanej renty wyrownawczej za wskazany wyzej
okres obejmowalo kwote po 1.000 zl miesiecznie, Tym samym, Sad Okregowy przyjal, ze zadana przez powoda czes$¢
renty obejmujaca zwiekszenie jego potrzeb stanowi kwote 357 zl, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Poczawszy od wrzesnia 2013 r. jedynym Zrodlem utrzymania powoda byta renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy w nastepujacych kwotach:

Okres Kwota renty Réznica miedzy dochodami u
pozwanej a wyplacang renta

od 01.09.2013 do 31.12.2013 635 z1 1818 z}

od 01.01.2014 do 28.02.2015 674,76 z1 1778,24 7t




od 01.03.2015 do 28.02.2016 700,25 z} 1752,75 zk
od 01.03.2016 do 28.02.2017 702,01 z} 1750,77 z}
od 01.03.2017 do 28.02.2018 773,00 z} 1680 z1

od 01.03.2018 do 28.02.2019 794,41 7} 1658,59 zi
od 01.03.2019 do 29.02.2020 845,90 z1 1607,10 zi
od 01.03.2020 do 28.02.2021 878,81z} 1574,19 z}
od 01.03.2021 do 28.02.2022 926,80 z} 1526,20 z1

W zakresie czeSci renty dotyczacej zwiekszonych potrzeb, wskazaé¢ nalezy, ze zwiekszenie takie stanowi réwniez
szkode, z tym ze na ogol przyszla, wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, np.
konieczno$é stalego leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania, zakupu lekarstw
itp. ( por wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.05.1996 r., III APr 7/96, opubl. OSA 1997/6/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 11.06.2015 r., I ACa 1821/14, opubl. LEX nr 1771331). Dokladnie okreslone
zadnie wraz z powolanymi na jego uzasadnienie okoliczno$ciami faktycznymi okresla zakres prawa podmiotowego
poddanego ochronie, a w konsekwencji wytycza granice rozpoznania sprawy, co ma tez znaczenie z punktu widzenia
obrony prowadzonej przez strone przeciwna. Dochodzenie renty na zwiekszone potrzeby w okre§lonym rozmiarze
jest wynikiem sumy poszczegblnych wydatkéw ponoszonych na zaspokojenie konkretnych zwiekszonych potrzeb
bedacych nastepstwem czynu zabronionego, okreSlonych kwotowo przez uprawnionego. W tym znaczeniu zadanie
sformulowane przez powoda winno pozostawac¢ w zwigzku z wykazanymi potrzebami. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 16.11.2016 r., I ACa 551/16, Lex nr 2200343).

Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w postaci pisemnych opinii bieglych wynika, ze powdd od
czasu wypadku wymaga systematycznych kontroli lekarskich i rehabilitacji oraz przyjmowania lekow. W ocenie Sadu
Okregowego, podejmowanie przez powoda leczenia, rowniez w zakresie leczenia psychologicznego i psychiatrycznego
nalezy przyczynowo powiaza¢ z wypadkiem, ktory mial miejsce 7 marca 2012 r. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze konieczno$¢ przyjmowania przez S. D. lekow, tak przeciwbdlowych, jak i zaleconych przez psychiatre, stanowi
konsekwencje wypadku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przed tym zdarzeniem powod nie leczyt sie w poradni zdrowia
psychicznego, a zasiegnat porady lekarza psychiatry z uwagi na dlugotrwale znaczne obnizenie nastroju, wynikajace z
dolegliwo$ci zdrowotnych, wigzacych sie z tym trudnos$ci finansowych oraz rozpadem malzenstwa, do czego miejsce
niedlugo po wypadku. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze udowodnione przez powoda koszty lekdw i pieluchomajtek
obejmuja okres poczawszy od wrzesnia 2017 r. do lipca 2019 r. i wynosza $rednio ok. 150 z} miesiecznie.

Sad uznal ponadto, ze do zwiekszenia kosztéw utrzymania powoda ze wzgledu na wypadek doszlo rowniez w obszarze
wydatkéw ponoszonych na dojazdy samochodem, bowiem wskutek wypadku i doznanych obrazen, w szczeg6lnos$ci
w obrebie kregostupa oraz nogi, S. D. nie moze przemieszczaé sie komunikacjg zbiorowa, a ponadto z uwagi na
rozmieszczenie placowek leczniczych w odleglosci do 40 km od jego miejsca zamieszkania, z pewnoscia ponosi koszty
dojazdoéw wyzsze niz ponosil na co dzien przed wypadkiem. Na szczegblng uwage zastuguje zbior faktur z okresu, gdy
powdd odbywat rehabilitacje w osrodku dziennym w K., oddalonym od miejscowo$ci zamieszkania powoda o ok. 40
km i przez cztery tygodnie pokonywat ten dystans dwukrotnie. Woéwczas w przeciggu miesigca S. K. wydatkowat na



paliwo kwote ponad 700 zl. Wprawdzie rehabilitacja w ww. osrodku odbywa sie nie czeSciej niz raz w roku przez cztery
tygodnie, jednak zdaniem Sadu stanowi podstawe do uwzglednienia jako zwiekszonych potrzeb powoda wynikajacych
z przebytego wypadku kwoty 50 zt miesiecznie jako ryczalttowego kosztu transportu.

Zdaniem Sadu za usprawiedliwiony wydatek zwigzany z rehabilitacja powoda i jednocze$nie pozostajgcy w zwigzku z
wypadkiem z dnia 7 marca 2012 r. nalezalo uznaé koszty utrzymania adoptowanego przez powoda ze schroniska psa.
W ocenie Sadu opieka nad zwierzeciem istotnie moze mie¢ wymiar terapeutyczny, tak fizycznie, z uwagi na wigzaca
sie z posiadaniem psa konieczno$¢ wyprowadzania go na spacery czyli aktywizowania ruchowego, jak i psychicznie
— obecno$¢ psa wplywa bowiem na poprawe nastroju, oswaja z dotykiem, daje poczucie bezpieczenstwa. Powod
wyczerpujaco wyjasnil, ze przed wypadkiem nie planowat przygarniecia psa, jednak zdecydowal sie na ten krok ze
wzgledu wlasnie na fakt, ze wyprowadzanie psa zmusi go do wiekszej aktywno$ci fizycznej i czestsze wychodzenie z
domu, a w konsekwencji — podniesie zakres ruchu. Za istotne w zeznaniach powoda Sad uznal réwniez, ze poczatkowo
pies pomagal powodowi sie przemieszczaé, poniewaz ciagnac smycz zmniejszal wysilek, jaki powod musial wlozyé we
wlasny ruch. Jako ryczalt kosztoéw utrzymania zwierzecia Sad przyjal kwote po 100 zl miesiecznie.

Tak obliczone zwiekszone potrzeby S. D. stanowily lacznie kwote 350 zl miesiecznie, co odpowiada réznicy miedzy
zadana kwotg renty wyrazong w pozwie, a nastepnie w jego modyfikacji co do okresu od maja 2012 r. do sierpnia
2013 1.

Powiekszenie réznicy potencjalnych dochodéw S. D. u pozwanej (2 453 z}) i faktycznie otrzymywanych przez powoda
dochodéw w okresie od maja 2012 r. o kwote 350 zt jako wysoko$¢ zwiekszenia kosztow utrzymania powoda
wynikajacych z wypadku dalo nastepujacy wynik:

1) od maja 2012 r. do sierpnia 2013 r. — 1000 zl;

2) od wrzeénia do grudnia 2013 r. — 2 168 zl;

3) od stycznia 2014 r. do lutego 2015 r. — 2 128,24 zk;
4) od marca 2015 r. do lutego 2016 r. — 2 102,75 z};
5) od marca 2016 r. do lutego 2017 r. — 2 100,77 zk;
6) od marca 2017 r. do lutego 2018 r. — 2 030,00 zk;
7) od marca 2018 r. do lutego 2019 r. — 2 008, 59 zl;
8) od marca 2019 r. do lutego 2020 r. — 1 957,10 zk;
9) od marca 2020 r. do lutego 2021 r. — 1 924,19 zl;
10) od marca 2021r. — 1 876,20 zl.

Na podstawie powyzszych obliczen Sad zasadzit w wyroku na podstawie art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
od pozwanej na rzecz powoda wyzej wymienione kwoty tytulem renty wyréwnaweczej, z tym jednak wyjatkiem, ze
$wiadczenie zasadzone od pozwanej na rzecz powoda za okres od wrze$nia 2013 r. do pazdziernika 2014 r. zostalo
ustalone w kwocie po 1.715,38 zl ze wzgledu na wyrazona w art. 321 k.p.c. zasade bezwzglednego zakazu wyrokowania
ponad zadanie. W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo S. D., jako nieudowodnione.

W pkt. 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.760,00 z tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w oparciu o tre$c art. 98 k.p.c. i § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Powyzsza kwota
zostala obliczona z uwzglednieniem, ze w ostatecznym stanowisku procesowym, powdd wnosil o zasadzenie na jego
rzecz renty wyroéwnawczej w wysokoSci po 2.919,77 zl, poczawszy od 1 stycznia 2019 r. i na przyszlo$c, w zwiazku z



czym ostateczna warto$§¢ przedmiotu sporu na podstawie art. 22 k.p.c. wyniosla 35.037,24 zl. Zastosowana stawka
wynosi zatem 3.600 zb. Ze wzgledu na fakt, ze w niniejszym postepowaniu wyrok zasadzajacy rente wyréwnawcza
zostal uchylony, za$ obowigzek rozstrzygniecia o kosztach za I i II instancje pozostawiony tut. Sagdowi, do obliczenia
wysokoSci kosztow przyjeto dwukrotnosé kwoty 3.600 zl (z uwagi na dwukrotne rozpoznanie sprawy w I instancji),
zsumowang z polows tej kwoty — 1.800 zl, na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia, co stanowilo lacznie
kwote 9000 zl.

Zasgdzona od pozwanej na rzecz powoda na przyszlo$¢ renta stanowila kwote 1.876,20 zl, czyli w skali roku —
22.514,40 z}. R6znica miedzy Swiadczeniem zgdanym a zasagdzonym wynosi 12.522,84 zl, co oznacza, ze pow6d wygral
niniejsza sprawe w 64%. W zwigzku z powyzszym, Sad obliczyl kwote naleznego S. D. zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego jako 64% z kwoty 9.000 zl, co dalo 5.760 zl.

SSO Renata Gasior



