Sygn. akt VII P-Pm 3/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy (...) S.A. z siedziba w L.

przeciwko M. K. (1)

o $wiadczenia dochodzone od pracownikdéw na podstawie przepiséw prawa cywilnego - o zaplate kary umowne;j
iz powodztwa wzajemnego o odszkodowanie z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy

1. uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 277 marca 2018 roku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. VII P —Pm 3/18 i oddala powo6dztwo glowne w zakresie
zadania zaplaty kary umownej w wysokosci 300 000 z} (trzysta tysiecy zlotych),

2. zasadza od powoda - pozwanego wzajemnego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego
M. K. (1) tytulem odszkodowania z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy lacznie kwote 200 000 zt (dwiescie
tysiecy zlotych), z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej:

a) od kwoty 50 000 zl (pieédziesiat tysiecy zlotych) od 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 50 000 zt (pieédziesiat tysiecy ztotych) od 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 50 000 zl (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 50 000 zl (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

3. wyrokowi w pkt 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 50 000 zt (piecdziesiat tysiecy zlotych),

4. zasadza od powoda - pozwanego wzajemnego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego
M. K. (1) kwote 28 300 zl (dwadzieScia osiem tysiecy trzysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
10 800 7l (dziesiet tysiecy osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

5. na podstawie art. 338 §1 k.p.c. nakazuje powodowi - pozwanemu wzajemnemu (...) S.A. z siedziba w L. zwrot na
rzecz pozwanego - powoda wzajemnego M. K. (1) caloéci wyegzekwowanego Swiadczenia na podstawie uchylonego
wyroku zaocznego z dnia 27 marca 2018 roku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. VII P —Pm 3/18.



Sygnatura akt VII P-Pm 3/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 stycznia 2018 roku (...) S.A. z siedzibq w L. wniosla o zasadzenie od M. K. (1) na swoja rzecz kwoty
300.000,00 zl wraz z odsetkami z tytulu op6Znienia w wysokosci ustawowej, liczonymi od 29 grudnia 2017 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wszelkich kosztéw procesu w tym wyodrebnionych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu spolka (...) wskazala, ze 1 lipca 2016 roku zawarta z M. K. (1) umowe o prace, na mocy ktorej
pozwany zostal zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu sp6tki powodowej. Umowa o prace zostala zawarta na czas
nieokreslony. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego ustalono na poziomie 50 000,00 zl brutto. W dniu 1 lipca 2016
roku powdd zawarl z pozwanym réwniez umowe o zakazie konkurencji na okres po ustaniu stosunku pracy. Na mocy
porozumienia stron z 26 kwietnia 2017 roku, doszlo do rozwigzania umowy prace z pozwanym ze skutkiem na dzien
30 czerwca 2017 roku. W porozumieniu, strony uregulowaly dodatkowo kwestie zwigzane miedzy innymi z zaleglym i
niewykorzystanym urlopem wypoczynkowym za rok 2017, zdaniem mienia stuzbowego czy wyplata odprawy. Strony
potwierdzily réwniez warunki umowy o zakazie konkurencji. Spotka wyplacila pozwanemu odszkodowanie za lipiec
i sierpien 2017 roku, jednak w zwiazku z pojawieniem sie informacji w mediach o zaangazowaniu sie M. K. (1) we
wspolprace z (...) Bank S.A. pozwany zaprzestal wyplacanie odszkodowania. Powolanie pozwanego w dniu 2 wrze$nia
2017 roku do skladu zarzadu (...) Bank S.A. sp6tka powodowa uznala za ztamanie zakazu dziatalno$ci konkurencyjne;j.
W konsekwencji skierowala réwniez do pozwanego wezwanie do zaplaty kary umownej zgodnie z umowa o zakazie
konkurencji, ktorej M. K. (1) ostatecznie nie uiScit w wyznaczonym terminie.

Uzasadniajac swoje zadanie spolka wskazala, ze dzialalno$¢ (...) S.A. oraz (...) Banku S.A. w spos6b niebudzacy
zadnych watpliwoSci w znacznej czesci pokrywa sie. Oba podmioty Swiadcza szeroko ujete uslugi finansowe,
bezposrednio konkurujac miedzy soba na tym samym rynku, nieraz o tego samego, konkretnego klienta. Spotka
powodowa nie zgodzila sie z twierdzeniami pozwanego, ze ,firmy leasingowe i banki nie dzialaja w tej samej branzy”.
Dzialaja dokladnie w tej samej branzy: branzy finansowej, oferujac te same, podobne lub konkurujace ze soba
produkty finansowe takie jak np.: leasing, kredyt, pozyczka, faktoring. Zdaniem spo6iki powodowej szczegdlnego
podkreslenia wymaga i pozostaje poza sporem, ze oba te podmioty oferuja pozyczke pieniezna, a wiec doktadnie ten
sam produkt finansowy. Juz cho¢by pod tym wzgledem konkuruja ze soba bezposrednio na tym samym rynku.

W zwiazku z powyzszym spodtka wskazala, Ze wstapienie pozwanego w sklad zarzadu (...) Banku S.A. w sposéb
oczywisty stanowilo dzialanie naruszajgce zasade zakazu konkurencyjno$ci i narazito spotke powodowa na zagrozenia
z tego tytulu plynace. Dzialanie to stanowilo ztamanie umowy o zakazie konkurencji i pociagalo za soba skutki tam
okres$lone. Oczywiste jednocze$nie pozostaje, ze pozwany zostal zatrudniony w (...) Bank S.A. oraz powolany w
sklad jej zarzadu wlasnie z powodu atrybutow, jakie posiadal miedzy innymi wiedzy, informacji i do§wiadczenia jakie
wyniost z zarzadzania spotka konkurencyjng - (...) S.A. Spotka powodowa podkreslila, ze nie bez znaczenia pozostaje
rowniez fakt, ze grupa (...) (bezpos$rednio konkurujgca z grupa (...)) posiada w swych strukturach az dwie spotki
stricte leasingowe - (...) S.A. oraz (...) S.A. Tym samym zdaniem sp6tki powodowej roszczenie o zaplate kary umownej
przewidzianej w § 5 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji zastuguje w calosci na uwzglednienie (pozew z 12 stycznia
2018 roku, k. 2 — 9).

Wyrokiem zaocznym z 27 marca 2018 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zasadzit od M. K. (1) na rzecz
(...) Spoélka Akcyjna z siedzibg w L. tytulem kary umownej kwote 300.000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od 29 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. W pkt 2 wyroku zasadzil od M. K. (1) na rzecz (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w L. kwote 25.800,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 10.800,00 zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Wyrokowi zaocznemu w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci. (wyrok zaoczny z 27 marca 2018 roku, k. 109 — 110)



W dniu 25 kwietnia 2018 roku pozwany M. K. (1) wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego oraz jednocze$nie pozew
wzajemny.

Zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu pozwany (powdd wzajemny) zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjety
za jego podstawe, a mianowicie poprzez uznanie, ze pozwany (powdd wzajemny) naruszyt zakaz konkurencji,
poprzez mechaniczne poréwnanie przedmiotu dziatalnoéci spotki powodowej (pozwanej wzajemnej) z przedmiotem
dzialalnoSci nowego pracodawcy pozwanego (powoda wzajemnego) (...) Bank S.A. ( (...)) podczas gdy faktyczna
dzialalno$é (...) nie jest w zadnym przypadku konkurencyjna do (...) S.A.

Pozwany (powod wzajemny) w powddztwie wzajemnym wnidst o zasadzenie do spotki powodowej (pozwanej
wzajemnej) kwoty 200.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od nastepujacych kwot i dat:

1. od kwoty 50.000 z} odsetki w wysokoS$ci ustawowej od 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

N

od kwoty 50.000 zl odsetki w wysoko$ci ustawowej od 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;
3. od kwoty 50.000 z} odsetki w wysokoSci ustawowej od 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;
4. od kwoty 50.000 z} odsetki w wysokoS$ci ustawowej od 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty.

Pozwany (powo6d wzajemny) wniost rowniez o zasadzenie od spétki powodowej (pozwanej wzajemnej) na swoja rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w wysokosci ustawowe;j.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany (powdd wzajemny) wskazal, ze argumentacja sp6tki powodowej
(pozwanej wzajemnej) zaprezentowana w pozwie jest chybiona. Pozwany (powdd wzajemny) podkreslil, ze (...)
Bank S.A. nie prowadzi faktycznie dzialalnoéci konkurencyjnej w zadnym zakresie do sp6tki powodowej (pozwanej
wzajemnej) i nie ma z tego powodu zadnego zagrozenia jego intereséw. Ponadto pozwany (powod wzajemny) u
nowego pracodawcy tez nie zajmuje sie w zadnym zakresie dzialalnoscig konkurencyjng wobec sp6iki (...). Pozwany
(powdd wzajemny) cytujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal rowniez, ze zakaz konkurencji nie oznacza
zakazu wykonywania tego samego rodzaju aktywnoéci zawodowej jak u bytego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym
zawodem, a jedynie wykorzystywanie jej w procesie wytwarzania takich dobr i ustug, ktoére stanowia przedmiot
dzialalno$ci tego pracodawcy.

Pozwany (powdd wzajemny) wskazal w oparciu o powyzsze, ze proste poréwnanie przedmiotéw dzialania dwoch
spolek jest dalece niewystarczajace do uznania, Ze doszlo do naruszenia zakazu konkurencji. Pozwany (powod
wzajemny) zaznaczyl rdwniez, ze w ramach swoich obowigzkoéw w zarzadzie (...) nie nadzorowal takich dzialalnosSci
- wymienionych w pozwie - jak kupno i sprzedaz nieruchomos$ci na wlasny rachunek oraz dzialalnoéci agentow
i brokeréw ubezpieczeniowych, ktére dotycza pracownikéw tzw. bankowosci detalicznej (tj. innej niz firmowej)
i wynikaja bardziej z wymogdéw prawnych niz dzialan o charakterze komercyjnym. Pozwany (powdd wzajemny)
podkreslil, ze zostal wybrany na stanowisko w zarzadzie (...) ze wzgledu na swoje dlugoletnie doswiadczenie w
bankowo$ci, a nie w leasingu, w ktérym pracowal bardzo krétko. Pozwany (powod wzajemny) wyjasnil, ze (...) Bank
S.A. w lutym 2016 roku sprzedal swoja spotke leasingowa i mial przez 2 lata zakaz konkurencji w tym segmencie
rynku. W takim razie w czasie trwania zakazu konkurencji nie bylo jakiejkolwiek przestanki aby powstalo podejrzenie
zlamania tego zakazu przez pozwanego (powoda wzajemnego). Ponadto jak do tej pory zarzad (...) nie przewiduje
dzialalnoSci leasingowe;j.

Pozwany (powdd wzajemny) wyjasnil rowniez, ze dzialalno$é¢ (...) S.A. jest regulowana przez przepisy kodeksu
cywilnego. Dzialalnoé¢ ta nie jest w zaden sposdb nadzorowana przez organy administracji panstwowej tak jak
dzialalno$é bankowa prowadzona przez (...). (sprzeciw od wyroku zaocznego wraz z pozwem wzajemnym, k. 119 — 125)

Odpowiadajac na sprzeciw od wyrok zaocznego oraz pozew wzajemny spotka powodowa wniosla o utrzymanie w
calo$ci w mocy wyroku zaocznego wydanego w dniu 27 marca 2018 roku w niniejszej sprawie oraz o zasadzenie od



pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz spotki powodowej (pozwanej wzajemnie) wszelkich kosztow procesu, w
tym wyodrebnionych kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W zakresie pozwu wzajemnego
o zaplate kwoty 200.000,00 zt wniesionego przez M. K. (1) wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego, spotka
powodowa (pozwana wzajemnie) wniosta o oddalenie pow6dztwa wzajemnego w caloSci i zasadzenie od pozwanego
(powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnego) wszelkich kosztow procesu, w tym wyodrebnionych
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska spotka powodowa
(pozwana wzajemnie) wskazala, ze wbrew twierdzeniom pozwanego (powoda wzajemnego), uzasadniajac roszczenie
o zaplate kary umownej nie ograniczyla sie wylacznie do zestawienia i poréwnania ujawnionych w KRS-ach
przedmiotéw dzialalno$ci obu spoétek. Zdaniem spo6lki powodowej (pozwanej wzajemnej) w sposob szczegolowy
wykazala, ze faktycznie prowadzona przez (...) Bank S.A. oraz (...) S.A. dzialalno$¢ gospodarcza powoduje, Ze oba te
podmioty zajmuja wzgledem siebie pozycje konkurencyjna w rozumieniu umowy o zakazie konkurencji. (...) S.A. oraz
(...) Banku S.A. w spos6b niebudzacy zadnych watpliwoSci w znacznej cze$ci pokrywa sie. Oba podmioty $wiadcza
ustugi finansowe, oferujac takie same (pozyczka) i substytucyjne (leasing vs. kredyt) dobra, bezposrednio konkurujac
miedzy soba na tym samym rynku, nieraz o tego samego konkretnego klienta. (replika na sprzeciw od wyrok zaocznego
oraz powbdztwo wzajemne, k. 224 - 234).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2016 roku M. K. (1) zawart z (...) S.A. z siedziba w L. umowe o prace, na mocy ktérej pozwany zostal
zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. Umowa o prace zostala zawarta na czas nieokre$lony. Strony ustality,
ze za wykonany prace M. K. (1) bedzie przystugiwalo wynagrodzenie, na ktdre sklada sie miesieczne wynagrodzenie
zasadnicze w kwocie 50.000 zlotych brutto, a takze premie, nagrody za szczegblne osiagniecia w pracy i odprawy
zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy (nie wyzsze niz 3-krotno$§¢é miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego),
ktoérych szczegbdlowe zasady przyznawania i wyplat okre$la ,Regulamin zmiennych skladnikéw wynagrodzen dla
czlonkéw Zarzadu (...) SA”. (umowa o prace z 1 lipca 2016 roku, k. 19 — 21, uchwata Rady Nadzorczej (...) S.A. z 1
lipca 2016 roku w sprawie ustalenia warunk6w zatrudnienia, k. 22 — 23)

W dniu zatrudnienia M. K. (2) na stanowisku prezesa zarzadu strony zawarly rowniez umowe o zakazie konkurencji
na okres po ustaniu stosunku pracy. Postanowienia umowy nakladaly na M. K. (1) obowiazek nie podejmowania
zadnej dzialalnoSci konkurencyjnej wobec spélki, rozumianej jako dzialalno$é kazdego podmiotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami, zorganizowanej w dowolnej formie prawnej, ktorej zakres obejmuje
dzialalnos¢ pokrywajaca sie w caloSci lub czeSci z zakresem dzialalnoSci prowadzonej przez spotke - w tym w
szczegoblnosci w zakresie:

1) dzialalno$ci gospodarczej, konkurencyjnej wobec spotki, prowadzonej na wlasny lub na cudzy rachunek,

2) $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego na rzecz podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢é konkurencyjna wobec Spoiki,

3) uczestniczenia w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spolki, w szczegdlnosei jako
wspolnik lub czlonek wiladz, konsultant, doradca, ekspert, biegly, lub rzeczoznawca (§ 1 ust 1 umowy o zakazie
konkurencji).

W ramach zawartej umowy o zakazie konkurencji pozwany (powod wzajemny) zobowigzal sie rowniez, ze w okresie
jej obowiazywania, nie bedzie:

1) podejmowat zadnych dzialan zmierzajacych do zatrudnienia innych pracownikéw spoélki na podstawie stosunku
pracy lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego, w innym podmiocie prowadzacym dzialalno$¢, ktorej zakres
pokrywa sie w caloéci lub w czeéci z zakresem dzialalno$ci prowadzonej przez spolke lub jezeli dzialalno$c ta jest
konkurencyjna wobec spolki,



2) naklanial klientow spotki do rozwiazania ze sp6tka umowy albo jej niewykonania lub nienalezytego wykonania - w
celu prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej wobec spétki (§ 2 umowy o zakazie konkurencji)

Umowa o zakazie konkurencji miala obowiazywaé przez okres 6 miesiecy od dnia ustania zatrudnienia w spolce (§ 3
ust. 1 umowy o zakazie konkurencji).

Z tytulu przestrzegania umowy M. K. (1) po ustaniu stosunku pracy miat otrzymac¢ odszkodowanie w wysoko$ci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego otrzymanego przed ustaniem stosunku pracy, za kazdy miesiac
obowiazywania zakazu konkurencji (§ 3 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji). Wyplata odszkodowania miata
nastapi¢ w miesiecznych ratach, poczawszy od miesiaca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktorym
ustalo zatrudnienie w Spélce. (§ 3 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji), (okoliczno$¢ bezsporna - umowa o zakazie
konkurencji na okres po ustaniu stosunku pracy, k. 32 -33, zeznania M. K. (1) w charakterze strony, k. 268 — 273,

295 — 297).

Zgodnie z § 5 umowy o zakazie konkurencji z tytulu naruszenia przez pracownika postanowien umowy po
ustaniu zatrudnienia w spoélce, spolce przystlugiwaé bedzie kara umowna w wysoko$ci rownej szeSciokrotnosci
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie o prace przed ustaniem stosunku pracy. W
przypadku, gdy wysoko$¢ odszkodowania za szkode, ktora spotka poniosta w wyniku naruszenia przez pracownika
zakazu konkurencji, przekraczala wysokosé kary umownej, spolce przystuguje prawo dochodzenia od pracownika
odszkodowania na zasadach ogélnych (okolicznoé¢ bezsporna - umowa o zakazie konkurencji na okres po ustaniu
stosunku pracy, k. 32 -33).

Pozwany (pow6d wzajemny) M. K. (1) posiada bogate do§wiadczenie zawodowe, z Grupa (...) byl zwigzany przez 7 lat,
wezeéniej zatrudniony byl w (...) Banku z siedziba we L., ktéry od 2004 r. wchodzi w sktad Grupy (...), na stanowisku
prezesa zarzadu (...) zatrudniony byl przez 3 lata (okoliczno$ci bezsporne).

Spolka (...) prowadzi dzialalno§¢é w zakresie leasingu finansowego oraz operacyjnego oraz udzielania pozyczek
celowych. Spotka dostarcza finansowanie malym i duzym klientom, gléwnie pod postacig produktu leasingowego, w
ktérym klient placi za korzystanie z przedmiotéw lub nieruchomoéci. Spétka w dniu 7 maja 2013 roku wprowadzila
do swojej oferty produkt ,,Pozyczka dla przedsiebiorcy”. Pomimo wprowadzenia tego produktu wiodgca dziatalno$cia
spolki stanowilo oferowanie przedsiebiorcom leasingu finansowego i operacyjnego. I tak w roku obrotowym 2016
spotka osiggnela z tytulu leasingu finansowego przychody w wysoko$ci 136.408 zl, z tytulu leasingu operacyjnego
66.048 zl, natomiast z tytuly pozyczek jedynie 16.046 zl. Podobnie sytuacja ksztaltowala sie w 2017 roku. Woéwczas
przychody z tytulu leasingu finansowego wyniosly 422.026 zl, z tytulu leasingu operacyjnego 66.048 zl, a z tytulu
pozyczek 41.547 zk Rada Nadzorcza spolki (...) nie aprobowala udzielania pozyczek i stala na stanowisku, ze moze
to mie¢ miejsce jedynie w szczegblnych sytuacjach. Preferowala aby pozyczki jako produkt bankowy byly udzielane
przez bank. Spétka udzielala pozyczek jedynie na konkretny cel, tj. rolnikom na sfinansowanie zakupu maszyn, ktore
byly dofinansowywane z UE oraz dealerom samochodowym, aby sprzedawali zakupione samochody w leasing. Rolnik,
ktory ubiegal sie o pozyczke celowa w (...) musiat wykazaé na jaki cel s3 mu potrzebne pieniadze. Spodika (...) nie
mogla udzielaé kredytéw. W dniu 28 kwietnia 2017 roku nastapilo polaczenie (...) S.A.1i (...) S.A. Do transakcji zakupu
(...) S.A. przekonal spolke (...). On tez doprowadzil transakcje do konca. Prezesem zarzadu polaczonych podmiotow
zostala jednak inna osoba w wyniku czego pozwany (powo6d wzajemny) zdecydowatl sie odejsé ze spdtki powodowe;j.
(sprawozdanie z dzialalno$ci w roku 2017, k. 241, uchwala z 7 maja 2013 roku, k. 235, zeznania w charakterze strony
P. M., k. 266 — 268, k. 294 — 295, zeznania M. K. (1) w charakterze strony, k. 268 — 273, 295 — 297)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku (...) S.A. i M. K. (1) zawarli porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o
prace. Strony zgodnie rozwiagzaly umowe o prace w trybie porozumienia stron z dniem 30 czerwca 2017 roku. W
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wyplacono odprawe w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Strony ustalily réwniez, ze M. K. (1) wykorzysta caly przystugujacy mu
urlop wypoczynkowy za rok 2017 oraz urlop zalegly w okresie od 29 kwietnia 2017 roku do dnia rozwigzania stosunku
pracy, tj. do 30 czerwca 2017 roku a w okresie pozostalym po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego zostanie



zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy. Zgodnie z postanowieniami porozumienia pozwany (pow6d wzajemny)
zachowal prawo do niewyplaconych wynagrodzen zmiennych na warunkach okre$lonych w Regulaminie zmiennych
skladnikow wynagrodzen dla czlonkéw Zarzadu (...) S.A. i z uwzglednieniem uprawnien wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa a takze prawo do premii rocznej za 2017 roku. Potwierdzono réwniez warunki
umowy z 1 lipca 2016 roku o zakazie konkurencji na okres po ustaniu stosunku pracy (okoliczno$ci bezsporne).

Spoétka wyplacita M. K. (1) w lipcu i sierpniu 2017 roku dwie raty odszkodowania z tytulu obowigzujacego go
zakazu konkurencji w wysokoSci po 50.000 zlotych miesiecznie (okolicznoé¢ bezsporna).(porozumienie w sprawie
rozwigzania umowy o prace z 26 kwietnia 2017 roku, k. 34 — 35 a.s., uchwala Rady Nadzorczej (...) S.A. z 26 kwietnia
2017 roku w sprawie ustalenia warunkow rozwigzania umowy o prace, k. 36, zeznania M. K. (1) w charakterze strony,
k. 268 — 273, 295 — 297)

M. K. (1) po rozwigzaniu umowy o prace z (...) S.A. otrzymal oferte pracy w (...) Bank S.A. z siedzibg w W. w ramach
procesu rekrutacji prowadzonego przez firme headhunterska S. S.. Zostal on wziety pod uwage w procesie rekrutacji z
uwagi na dlugoletnie do§wiadczenie w branzy bankowej, ktére zdobywal m.in. pracujac przez 4 lata w KredoBank. W
ramach procesu rekrutacji M. K. (1) mial przygotowaé wizje rozwoju bankowo$ci przedsiebiorstw. Pozwany (powod
wzajemny) poinformowal rekrutujaca firme oraz potencjalnego przyszlego pracodawce o obowigzujacej go umowie o
zakazie konkurencji. Ponadto kontaktowal sie z prawnikami oraz analizowal orzecznictwo Sadu Najwyzszego celem
ustalenia czy zawarcie umowy z (...) Bank S.A. nie naruszy obowigzujacego go zakazu konkurencji. Ostatecznie po
upewnieniu sie, ze do takiego naruszenia nie dojdzie M. K. (1) zdecydowal sie na podjecie zatrudnienia w (...) Bank
S.A. W dniu 7 wrze$nia 2017 roku Rada Nadzorcza (...) Bank S.A. podjela uchwale o powolaniu go na stanowisko
czlonka zarzadu Banku ze skutkiem od 11 wrze$nia 2017 roku. W dniu 14 wrzeénia 2017 roku zgodnie z art. 22a ust. 2
ustawy Prawo bankowe (...) Bank S.A. poinformowala Komisje Nadzoru Finansowego o zmianach w zarzadzie banku.
W dniu 2 pazdziernika 2017 roku doszlo do zmian organizacyjnych w strukturze G. (...) Bank. W zwigzku z powyzszym
od 2 pazdziernika 2017 roku M. K. (1) mial nadzorowac realizacje zadan w pionie bankowoSci przedsiebiorstw
wykonywanych przez bezposrednio podporzadkowane mu komorki/jednostki organizacyjne: Departament Sprzedazy
Klienta (...), Departament Obslugi Firm, Departament Obslugi Sektora Publicznego. W ramach powierzonego
zakresu obowigzkoéw pozwany (powod wzajemny) zajmowal sie bankowos$cia przedsiebiorstw, a wiec kompleksowa
obstuga firm. Pion bankowosci przedsiebiorstw do momentu objecia go przez M. K. (1) dzialat §ladowo. W dziale,
ktory podlegal pozwanemu (powodowi wzajemnemu) w (...) (...) Bank nie oferowano ani leasingu, ani pozyczek o
charakterze celowym. Pozyczki udzielane przez (...) (...) Bank nie byly udzielane na konkretny cel, tak jak to miato
miejsce w przypadku pozyczek celowych udzielanych przez (...) S.A. (...) (...) Bank te produkty oferuje zgodnie z oceng
tzw. zdolnosci kredytowej ( zeznania M. K. (1) w charakterze strony, k. 268 — 273, 295 — 297, uchwala nr 93/2017
Rady Nadzorczej (...) Bank S.A. z'7 wrzeSnia 2017 roku, k. 147, uchwala Zarzadu (...) (...) Bank z 2 pazdziernika 2017
roku w sprawie zatwierdzenia zmian organizacyjnych w strukturze banku, k. 149 — 150, uchwala Zarzadu (...) (...)
Bank z 2 pazdziernika 2017 roku w sprawie ustalenia kompetencji czlonkéw zarzadu, k. 150 — 151, zeznania Swiadka
A. K, k. 292 — 294, pismo z 14 wrze$nia 2017 roku do (...), k. 148, )

(...) Bank S.A. od lutego 2016 roku nie prowadzi dzialalno$ci leasingowej. W zwiazku ze sprzedaza spo6iki leasingowej
(...) Bank S.A. obowiazywat zakaz konkurencji w tym segmencie na okres dwoch lat, do lutego 2018 roku. (...) (...)
Bank posiada oddzial wJ. o nazwie (...) Oddzial w J.. Jednostka w J. jest tzw. back-office i obstuguje pozostalte oddziaty
banku od strony informatycznej, rejestrujac w systemie komputerowym m.in. wnioski kredytowe. Oddzial ten nie
zajmuje sie sprzedaza produktow leasingowych, ani jakichkolwiek innych ustug finansowych ( zeznania §wiadka A.
K., k. 292 — 294, zeznania M. K. (1) w charakterze strony, k. 268 — 273, 295 — 297)

W zwigzku z pojawieniem sie w mediach w sierpniu 2017 roku informacji o podjeciu przez M. K. (1) wspolpracy
z (...) (...) Bank spétka powodowa (pozwana wzajemnie) skierowala do pozwanego (powoda wzajemnego) pismo
przypominajace o lgczacej strony umowie o zakazie konkurencji. (pismo z 10 sierpnia 2017 roku, k. 40)



W dniu 11 wrze$nia 2017 roku spo6tka skierowala do M. K. (2) kolejne pismo wzywajace do niezwlocznego zaprzestania
prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec (...) S.A. oraz do zaplaty kary umownej w wysokosSci réwnej 6-
krotno$ci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. (pismo z 11 wrze$nia 2017 roku, k. 51)

W odpowiedzi na pismo z 21 wrze$nia 2017 roku (...) S.A. podtrzymata dotychczas zajete stanowisko (pismo z 27
wrzes$nia 2017 roku, k. 52)

W dniu 6 pazdziernika 2017 roku M. K. (1) poinformowat spotke powodowa, Ze nie prowadzi wobec niej dzialalnoSci
konkurencyjnej i tym samym nie znajduje podstaw do zaprzestania wyplacania mu odszkodowania. W odpowiedzi na
to pismo spoétka podtrzymala stanowisko, ze pozwany (powod wzajemny) zlamal obowigzujacy go zakaz konkurencji
(pismo z 6 pazdziernika 2017 roku, k. 53)

W dniu 20 grudnia 2017 roku (...) S.A. skierowala do M. K. (1) wezwanie do zaplaty kary umownej w wysokoS$ci
300.000 z} (wezwanie do zaplaty, k. 55).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow
z dokumentéow, zeznan stron oraz swiadkow.

Sad uznal zebrany material dowodowy za dajacy pelny i wszechstronny obraz okolicznosci istotnych z perspektywy
istoty sporu oraz podnoszonych przez strony postepowania argumentéw. Zebrane w toku postepowania dowody byly
pozbawione sprzecznosci, korespondowaly ze soba i nie byly kwestionowane przez strony ani nie budzily zastrzezen
co do ich wiarygodnosci, totez Sad, ocenil wskazane wyzej dowody za co do zasady wiarygodne.

W szczegolnoéci Sad uznal za istotne dla sprawy zeznania §wiadka A. K.. Swiadek jest prezesem zarzadu (...) Bank
S.A.1byl w zarzadzie spotki w momencie powolywania M. K. (1) na stanowisko. Zdaniem Sadu pelniona przez $§wiadka
funkcja i stanowisko pozwalaja uznaé, ze posiadal on wiarygodng wiedze na temat zakresu obowigzkéw pozwanego
(powoda wzajemnego) w (...) (...) Bank oraz odno$nie produktéw oferowanych klientom przez ten bank. W tym
zakresie zeznania Swiadka byly logiczne, spojne, a takze korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad
nie znalaz} zatem podstaw, aby odmoéwic im przymiotu wiarygodnos$ci. Podobnie Sad ocenil zeznania przestuchanego
w charakterze strony wiceprezesa spolki powodowej (pozwanej wzajemnie) P. M.. Sad uznal zeznania P. M. za
przydatne w szczegblnoéci w zakresie w jakim opisywal produkty oferowane przez (...) oraz jak ksztaltowala sie ich
faktyczna sprzedaz.

Treéc zeznan powoda, w zakresie wskazanym wyzej, byta skorelowana z zeznaniami przestuchanego przez Sad swiadka
A. K. oraz wiceprezesa sp6iki powodowej (pozwanej wzajemnie) P. M., totez rowniez i jego zeznania zostaly ocenione
jako wiarygodne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem niniejszej sprawy bylo rozstrzygniecie czy M. K. (1) zlamat zakaz konkurencji wynikajacy z zawartej
umowy o zakazie konkurencji obowigzujgcy go po rozwiazaniu stosunku pracy z (...) S.A. Spoétka powodowa (pozwana
wzajemnie) stala na stanowisku, ze M. K. (1) podejmujac zatrudnienie w (...) (...) Bank dopuscit sie naruszenia
zakazu konkurencji i na tej okolicznosSci oparta swoje roszczenie o zaplate kary umownej okreslonej w § 5 ust. 1
umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca 2016 roku w wysokoSci 300.00,00 zlotych. Pozwany (pow6d wzajemny) M.
K. (1) natomiast negowal twierdzenia spotki powodowej (pozwanej wzajemnie) i wnidst o zaplate niewyplaconego
odszkodowania okreslonego w § 3 ust. 2 umowy o zakazie konkurencji w wysokosci zaleglych czterech rat miesiecznych
lacznie 200.000,00 zlotych.

W niniejszej sprawie bezsporng byla okoliczno$é zawarcia umowy o zakazie konkurencji na okres po ustaniu stosunku
pracy oraz przewidziana regulacja kary umownej w wysokosci 6 miesiecznego odszkodowania w przypadku . Strony
postepowania nie kwestionowaly réwniez ustalen zawartych w tej umowie.



W wyroku z 3 grudnia 2008 roku (I PK 93/08, niepubl.) Sad Najwyzszy dokonal szerokiej wykladni pojecia
dzialalnoSci konkurencyjnej oraz zwazyl, ze obowiazujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ czeSciowego wykonania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przy czym cze$ciowe wykonanie oznacza, w przewidzianych
prawem sytuacjach, wykonanie podzielnej w czasie czeSci $wiadczenia bylego pracownika. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, podzielno$é $§wiadczenia pracownika wyprowadzié mozna bezposrednio juz z przepisu regulujacego
zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Przepis z art. 101*> § 3 k.p. stanowi bowiem, ze wynagrodzenie
nalezne pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej moze by¢ wyplacane
w ratach miesiecznych. Strony moga ustali¢ dowolnie, kiedy ma nastapi¢ spelnienie przez pracodawce Swiadczenia
wzajemnego, jednak ratalna wyplata przez pracodawce odszkodowania jest w tym przypadku sposobem zaplaty
wyraznie preferowanym przez ustawodawce. Za wyplata odszkodowania w ratach opowiedzial sie rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r. (II PK 186/04, OSNP 2005, Nr 24, poz. 391). W ratalnej
wyplacie odszkodowania najlepiej uwidacznia sie wzajemno$¢ $wiadczen pracownika i pracodawcy - za kazdy
ustalony w umowie okres powstrzymywania sie przez pracownika od dzialalnosci konkurencyjnej - np. miesieczny
- pracodawca wyplaca mu odpowiadajaca temu okresowi cze$é (rate) umdéwionego odszkodowania. Bez watpienia
zatem $wiadczenie pracodawcy (wyplata odszkodowania) jest zawsze podzielne, co wynika nie tylko z natury

$wiadczen pienieznych, ale takze z konstrukgji art. 101” § 3 k.p., przewidujacego mozliwoéé spelnienia go w ratach.

Co do podzielnoéci albo niepodzielnosci $wiadczenia pracownika polegajacego na powstrzymywaniu sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze moze by¢ to rozwazane w kontekscie umownych warunkow
konkretnej umowy o zakazie konkurencji. Zdefiniowanie podzielno$ci §wiadczenia, zawarte w tym przepisie odwohuje
sie bowiem do dwdch kryteriow, po pierwsze - fizycznych wlaéciwosci przedmiotu Swiadczenia, po drugie - stosunku
wartoSci ekonomicznej czesci §wiadczenia do jego caloéci. Pierwsze z wymienionych kryteriéw uznania Swiadczenia
za podzielne ma charakter obiektywny, drugie natomiast moze niekiedy zaleze¢ od subiektywnej oceny stron. Skoro
kwalifikacja $wiadczenia jako podzielnego lub niepodzielanego moze by¢ do pewnego stopnia subiektywna, a decyduje
o tym tre$¢ umowy, to chociaz §wiadczenie polegajace na powstrzymywaniu sie od dzialalnoéci konkurencyjne;j
(nieczynieniu, zaniechaniu) moze by¢ uznane - co do zasady - za niepodzielne, strony mogg mu nadac¢ charakter
podzielny w zalezno$ci od subiektywnego podejécia tego, co jest doniosle dla pracodawcy (co jest istotne z punktu
widzenia ochrony jego ekonomicznych interes6w) - czy jedynie calo$é §wiadczenia, czy takze jego czesc.

Poniewaz umowa o zakazie konkurencji w rozumieniu przepisow k.p. zawierana po ustaniu stosunku pracy
chroni interesy pracodawcy i jest zawierana w jego interesie, to przede wszystkim pracodawca nadaje Swiadczeniu
pracownika charakter podzielny lub niepodzielny. Jezeli pracodawca wyrazil zgode na wynagradzanie pracownika
za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w ratach - a kazda z rat bedzie wyplacana za okreslony
czas respektowania zakazu - to mozna przyjaé, ze w interesie pracodawcy lezalo potraktowanie $wiadczenia
pracownika jako podzielnego w czasie. Inaczej moéwiac, ze dla ekonomicznych intereséw chronionych przez
zakaz konkurencji znaczenie mial kazdy osobno wynagradzany okres powstrzymywania sie bylego pracownika od
dzialalnos$ci konkurencyjnej. Subiektywne podejscie do podzielno$ci Swiadczenia pracownika jest do pewnego stopnia
usprawiedliwione, mozna bowiem powiedzie¢, ze na ogo6l im dluzej trwa zakaz konkurencji i im dluzej pracownik
tego zakazu przestrzega (im pdzniej nastepuje ewentualne naruszenie tego zakazu przez pracownika), tym mniejsze

znaczenie dla ochrony intereséw pracodawcy ma naruszenie zakazu. Odszkodowanie, o jakim stanowi art. 101°
§ 11 3 k.p., jest w istocie swoistym wynagrodzeniem za czas niepodejmowania konkurencyjnego zatrudnienia
lub innej dzialalno$ci konkurencyjnej. Z punktu widzenia bylego pracodawcy doniosle moze byé nawet cze$ciowe
powstrzymywanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej przez bylego pracownika, bo to zawsze chroni interesy
pracodawcy (w tym czasie pracownik nie konkuruje z pracodawca, wiec nie naraza go na szkode ani na zagrozenie
jego interesow).

Jesli strony przewidzialy wyplate odszkodowania w ratach, to tym samym przewidzialy, ze $wiadczenie
pieniezne pracodawcy bedzie spelniane jako ekwiwalent sukcesywnego powstrzymywania sie przez pracownika od
dzialalnoS$ci konkurencyjnej, czyli bedzie odwzajemniato poszczegbélne umdwione i respektowane okresy (miesieczne)



powstrzymywania sie pracownika od dzialah konkurencyjnych i w takim przypadku nalezy przyjac¢, ze strony umowa
nadaly takze §wiadczeniu pracownika charakter podzielny. Nie sprzeciwia sie to naturze zobowigzania pracownika
(art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jezeli ma ono polega¢ na powstrzymywaniu sie przez pracownika od
dzialalnoSci konkurencyjnej przez pewien czas (przybiera posta¢ zaniechania), to mozna stwierdzié, ze jest ono
podzielone w czasie - $wiadczenie to dzieli sie bowiem na jednostki czasu - dni tygodnie, miesiace, kwartaly, lata. Z
punktu widzenia pracodawcy kazdy miesigc powstrzymywania sie przez pracownika od dzialalnoéci konkurencyjnej
moze mie¢ znaczenie, a nie tylko caly niepodzielny okres respektowania zakazu konkurencji. Pracodawca daje temu
wyraz ustalajac w umowie, ze odszkodowanie bedzie wyplacane w ratach - za kazdy uméwiony okres powstrzymywania
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej bedzie pracownikowi wyplacana pewna cze$¢ umoéwionego odszkodowania,
adekwatna do okresu efektywnego powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej i stanowigca odpowiedni
ekwiwalent §wiadczenia pracownika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje tez zapatrywanie, ze naruszenie przez bylego pracownika umowy o
zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce (niezaleznie od domagania sie odszkodowania za naruszenie
zakazu konkurencji na podstawie art. 471 k.c.) do wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w

art. 102> § 3 k.p. poczynajac od daty powziecia o tym wiadomosci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal raty
odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika, do zadania ich zwrotu
na podstawie przepiséw o bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.), tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 3
grudnia 2008 roku, I PK 94/08, LEX nr 565993; z 6 kwietnia 2011 roku, II PK 229/10, LEX nr 863983. Kodeks pracy
nie okresla czy odszkodowanie powinno zostaé zwrdcone pracodawcy za caly okres, za ktory zostalo pracownikowi
wyplacone (od poczatku obowigzywania zakazu konkurencji), czy tez jedynie za okres, w ktérym pracownik prowadzit
juz dzialalno$¢ konkurencyjna (np. poczynajac od tego miesigca, w ktorym pracownik podjal taka dzialalno$é).
Rozwazanie tego problemu ma sens tylko wtedy, gdy w umowie o zakazie konkurencji ustalono, ze odszkodowanie
bedzie wyplacane w ratach (np. co miesigc za miniony miesiac powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej).
W takiej sytuacji z umowy stron wynika jednoznacznie, ze przypisano poszczegélnym ratom odszkodowania
funkcje ekwiwalentu za $§wiadczenie pracownika podzielone w czasie. Jezeli strony ustalily jednorazowa wyplate
odszkodowania, naruszenie przez pracownika zakazu konkurencji uzasadnia zadanie pracodawcy zwrotu calej
wyplaconej kwoty odszkodowania jako nienaleznego §wiadczenia (por. A.M. Swiatkowski: Kodeks pracy, komentarz
Warszawa 2004, s. 653). W przeciwnym razie pracodawca moze domagacé sie zwrotu na podstawie art. 405 k.c., jedynie
tych rat, ktére wyplacil od momentu naruszenia zakazu.

DzialalnosScia konkurencyjna wobec pracodawcy sa czynnoéci zarobkowe podejmowane na wlasny rachunek (jako
przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca i tym podobne), jezeli te czynno$ci
pokrywaja sie, przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalnosci pracodawcy. Dotyczy to zar6wno produkcji towarow
lub $wiadczenia ustug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dziatalno$ci pracodawcy, ktore moga
je zastapié (ustugi lub towary o charakterze substytucyjnym). Umowa powinna okre$la¢ rodzaje dzialalno$ci zakazanej
dla pracownika oraz terytorium objete tym zakazem.

Definiujac naruszenie zakazu konkurencji, Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z 12 wrzesnia 2008 roku, I PK 277/08,

ze obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji (art. 101" i 101* k.p.) uchybia jedynie taka dzialalnoéé
pracownika, ktora jest przez niego rzeczywiécie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktéra
chocby czeSciowo pokrywa sie z dzialalnoScia pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

Sad Okregowy zwazyl, ze kluczowym bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie czy dzialalnosé (...)
S.A. byla konkurencyjna w stosunku do dzialalnosci (...) Bank S.A. M. K. (1) bowiem w obu spétkach
zajmowal stanowisko czlonka zarzqdu.

Spotka powodowa (pozwana wzajemnie) w toku postepowania swoja argumentacje koncentrowala sie na fakcie, ze
(...) Bank S.A., w ktérym od 11 wrzeénia 2017 roku pozwany (powdd wzajemny) byt zatrudniony prowadzi dzialalnosé



konkurencyjna w stosunku do (...) S.A., oferujac takie same produkty, co w konsekwencji mialo spowodowaé
naruszenie przez M. K. (1) postanowien zawartych w umowie z 1 lipca 2016 roku o zakazie konkurencji.

Odnoszac sie do argumentacji spolki powodowej (pozwanej wzajemnej) w zakresie w jakim poréwnywala ona
instytucje leasingu i kredytu/pozyczki Sad uznal ja za chybiona. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze umowa leasingu
jest podstawa przystugiwania zaré6wno finansujgcemu, jak i korzystajacemu okreslonych praw, a takze spoczywania
na nich obowigzkéw. Przy tym - z uwagi na ich wzajemna korelacje - prawom i obowigzkom jednej strony odpowiadaja
obowiazki i prawa drugiej strony. Jednocze$nie prawidlowa realizacja poszczegblnych praw i obowigzkow jednej ze
stron wymaga wspoldzialania drugiej strony (art. 354 § 1i 2 k.c.).

Z umowy leasingu wynikaja dla finansujacego nastepujace obowigzki:

1) obowiazek nabycia rzeczy od oznaczonego zbywcy i na warunkach okre$lonych w umowie leasingu;

2) obowiazek wydania korzystajacemu rzeczy oraz wszelkich dokumentéw dotyczacych umowy ze zbywca;
3) obowiazek znoszenia uzywania rzeczy albo uzywania i pobierania pozytkow przez korzystajacego;

4) obowiazek zawiadomienia korzystajacego o przeniesieniu wlasnosci rzeczy;

5) obowiazek przeniesienia wlasnoéci rzeczy na korzystajacego, o ile umowa tak stanowi.

Klauzula przewidujaca obowiazek finansujacego przeniesienia na korzystajacego wlasnoéci przedmiotu leasingu nie
nalezy do essentialia negotii umowy leasingu i nie decyduje o kwalifikacji prawnej umowy jako umowy leasingu ani
o rodzaju leasingu.

Leasing finansowy ma miejsce w sytuacji, gdy umowa przenosi ryzyko i korzy$ci zwigzane z jej przedmiotem z
finansujacego (leasingodawcy) na korzystajacego (leasingobiorce). Tym samym ,wlasno$¢ ekonomiczna” spoczywa
po stronie korzystajacego i on dokonuje odpiso6w amortyzacyjnych. Leasing operacyjny zachodzi w przypadku, gdy
ryzyko i korzyéci zwigzane z przedmiotem umowy pozostaja u finansujgcego — wowcezas on dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych.

W literaturze wskazuje sie na dwa podstawowe cele ekonomiczne, ktorych realizacji stuzy¢é ma w praktyce zawarcie
umowy leasingu. Warto zaznaczy¢, ze nie sg one w pelni rozlaczne, lecz opisuja raczej funkcje ,,przewazajaca” na tle
danej umowy. Po pierwsze, konstrukcja leasingu stanowi¢ moze forme nabycia rzeczy — polaczonej z réwnoczesnym
kredytowaniem ceny jej nabycia przez zbywce i mozliwo$cia korzystania z niej w okresie splaty nalezno$ci. Celowi temu
shuza przede wszystkim umowy leasingu operacyjnego. W praktyce rynkowej to wlaénie ten sposob gospodarczego
wykorzystania leasingu okazuje sie najbardziej atrakcyjny zaréwno dla leasingobiorcow (mogacych korzystac z rzeczy
— nastepnie za$ naby¢ jej wlasnosé), jak i dla finansujacych (otrzymujacych zysk z tytulu rat leasingowych — z
jednoczesna perspektywa wyzbycia sie przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy). Jest to tym bardziej istotne,
ze rzeczy oddawane w leasing majg zwykle zdecydowanie wieksza warto$¢ gospodarcza dla korzystajacych (przede
wszystkim wowczas, gdy stanowia podstawe prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) niz dla leasingodawcow. Ci
ostatni posrednicza jedynie pomiedzy pierwotnym sprzedawca rzeczy i korzystajacym, ich interes za$ wyraza sie
przede wszystkim w uzyskaniu §wiadczen pienieznych, nie za§ w zachowaniu wlasnos$ci rzeczy. W sytuacjach tego
rodzaju umowa leasingu staje sie w istocie polaczeniem elementéw zaczerpnietych z trzech stosunkéw prawnych:

1. umowy sprzedazy (ostatecznym rezultatem jej zawarcia bowiem staje sie przeniesienie wlasnosci przedmiotu
leasingu na korzystajacego)

2. umowy kredytu na zakup rzeczy (finansujgcy, nabywajac przedmiot leasingu i przekazujac go korzystajgcemu,
odracza rownocze$nie zaplate calej nalezno$ci, pozwalajac na uiszczenie jej w ratach, powiekszonych o ustalony w
umowie zysk);



3. umowy o korzystanie z rzeczy (w okresie splaty kwoty leasingu korzystajacy — ,oczekujac” na nabycie wlasnoéci —
moze zarazem posiadac rzecz i zazwyczaj wykorzystywacé ja we wszelkich zwyklych zastosowaniach).

Mozliwo$é nabycia wlasnos$ci rzeczy, jaka stwarza leasing operacyjny, nie oznacza jednak zarazem, by w kazdym
wypadku leasing polaczony z opcja nabycia jego przedmiotu po zakonczeniu stosunku prawnego w praktyce byt
wykorzystywany ostatecznie w tym wlasnie celu.

Nie da sie zatem zaprzeczy¢, ze leasing posiada pewnego rodzaju cechy kredytu, jednak nie mozna postawic¢ znaku
rowno$ci pomiedzy tymi dwoma instytucjami bowiem jak juz zostalo wskazane powyzej celem leasingu nie zawsze
jest nabycie przedmiotu na wlasno$é. W tym zakresie istotne znaczenie majg réwniez réznice w funkcjonowaniu (...)
(...) Bank jako banku oraz (...) jak spo6tki prawa handlowego jednak do tej kwestii Sad odniesie sie w dalszej czeéci
rozwazan.

Odnoszac sie natomiast do pozyczek udzielanych przez (...) S.A. stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez produkt ten rézni sie
od pozyczek udzielanych przez (...) (...) Bank. Spbélka powodowa (pozwana wzajemnie) udzielala pozabankowych
pozyczek celowych wylacznie rolnikom i dealerom samochodowym. Klienci (...) musieli wskazaé cel pozyczki oraz
przedlozy¢ odpowiednia dokumentacje. W przypadku banku (...) w przypadku zlozenia wniosku o pozyczke badana
jest przede wszystkim tzw. zdolno$¢ kredytowa. Dodatkowo jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego Rada Nadzorcza (...) byla przeciwna udzielaniu tego rodzaju pozyczek klientom, bowiem uwazala, ze
produkt ten powinien by¢ oferowany wylacznie przez banki, a nie przez spotke powodowa (pozwang wzajemnie).
Powyzsze przekladalo sie na sytuacje finansowa spolki (...) oraz przychody z tytulu pozyczek, ktére w poréwnaniu
z przychodami z umoéw leasingu byly znacznie mniejsze. Sam wiceprezesa spotki powodowej (pozwanej wzajemnie)
przyznal, ze oferowane pozyczki stanowia jedynie 7-8% jej przychodéw. Przyjac zatem mozna, ze pozyczki udzielane
przez (...) co do zasady mialy zupelnie inny cel i skierowane byly do innych odbiorcéw, a dodatkowo stanowily
niewielki procent dzialalno$ci tej spolki.

W zwiazku z powyzszym, mimo ze bank (...) S.A. posiada w swojej ofercie udzielanie kredytow czy pozyczek, to z cala
pewno$cia nie mozna przyjac, ze z tego powodu prowadzil dzialalnosé konkurencyjna w stosunku do spéiki.

Sad wzigl rowniez pod uwage, ze dzialalno$é¢ (...) S.A. jest regulowana przez przepisy kodeksu cywilnego, a w

(o 709( 18) k.c. Dzialalnoéé ta nie jest zatem nadzorowana przez organy administracji

szczegolno$ei art. 709
panstwowej tak jak dzialalno$¢ banku (...). Nie podlega zatem tak jak bank nadzorowi KNF, odrebnym regulacjom
prawa wewnatrzkrajowego i unijnego majacym zastosowanie do funkcjonowania bankéw i innych instytucji
finansowych np. doméw maklerskich i inwestycyjnych. Leasing, jak juz to zostalo wskazane powyzej, sprowadza sie
co do zasady - do najmu oznaczonej rzeczy i zorganizowania korzystania z niej z opcja wykupu na wlasno$é lub
nie. Natomiast dzialalno§¢é (...) Bank S.A. jako instytucji finansowej publicznego zaufania jest regulowana przez
ustawe z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 t.j.). Dzialalnoé¢ ta podlega nadzorowi
sprawowanemu przez Komisje Nadzoru Finansowego i jest bardzo ci$le regulowana przez przepisy ww. ustawy.
Ponadto jak slusznie zauwazyt pozwany (pow6d wzajemny) banki zajmuja sie calym spectrum ustug finansowych, do
ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim obsluge gotéwkows i transakeyjnosé (prowadzenie rachunkéw biezacych
i obstuga przelewow/transferow pienieznych krajowych i zagranicznych), rézne formy oszczedzania i inwestowania
nadwyzek finansowych, ktére sa niedostepne dla firm leasingowych takich jak (...) S.A.

Abstrahujac od powyzszego, ze zgromadzone w sprawie materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby czynnosci
wykonywane przez pozwanego (powoda wzajemnego) w ramach zatrudnienia w (...) (...) Bank naruszaty obowigzujacy
go zakaz konkurencji. Jak wynika z zeznan prezesa zarzadu (...) (...) Bank oraz dokumentacji zgromadzonej w sprawie
M. K. (1) w okresie od 2 pazdziernika 2017 roku zajmowal sie w praktyce tylko nadzorem nad pionem bankowosci
przedsiebiorstw, a wiec obszarem zajmujgacym sie klientela prowadzaca dzialalno$é gospodarcza. Jak wynika z zeznan
prezesa zarzadu (...) (...) Bank pion bankowosci przedsiebiorstw nie byl nastawiony na udzielenia kredytéw (do
ktoérych w toku niniejszego postepowania konsekwentnie nawigzywata spétka powodowa), skupiano sie w nim bardziej
na tzw. bankowosci relacyjnej majacej przyciagnaé nowych klientow z segmentu malych i Srednich przedsiebiorstw.



Co wiecej pion bankowoéci przedsiebiorstw nie oferowal klientom leasingu, a nawet nie mogt tego robic. (...) (...) Bank
obowiazywal bowiem zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w segmencie leasingowym od lutego 2016 roku
(od momentu sprzedazy spolki oferujacej leasing) do lutego 2018 roku. Ponadto jak wynika z zeznan prezesa zarzadu
spotki (...) (...) Bank w okresie obowigzywania zakazu konkurencji nie byly rowniez podejmowane jakiekolwiek
dzialania majace na celu ponowne stworzenie pionu zajmujacego sie leasingiem.

Odnoé$nie natomiast oddzialu Centrum (...) (...) (...) Banku w J., w ktérego nazwie pojawia sie stowo ,leasing”, Sad
uznal, Ze jego istnienie nie moze §wiadczy¢ o zZlamaniu przez pozwanego (powoda wzajemnego) zakazu konkurencji.
Jak wynika z zeznan pozwanego (powoda wzajemnego) oraz prezesa (...) (...) Bank oddzial w J. to tzw. back office,
a wiec jest to jednostka, ktéra wprowadza informacje do systemu operacyjnego banku, systemu komputerowego
banku. Jednostka ta jednak nie oferuje ustug finansowych, a kredyty sa udzielane w innych oddzialach bankéw
przed sprzedawcow. Nawet jezeli w nazwie tego oddzialu funkcjonowalo pojecie ,leasing” to nie moze automatycznie
prowadzi¢ do wniosku, ze caly (...) (...) Bank oferowal produkty leasingowe szczegblnie w sytuacji kiedy nie mogt jej
formalnie tego czynié¢ z uwagi na zakaz konkurencji, ktéry obowigzywal bank do lutego 2018 roku.

Reasumujgc nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem spolki powodowej (pozwanej wzajemnej), ze dzialalno$c
konkurencyjna to kazda dzialalno§¢ wymieniona w Krajowym Rejestrze Sadowym jako przedmiot dzialalnosSci
spOiki. Spotka powodowa (pozwana wzajemna) wskazywala, ze chodzi réwniez o oferowane przez (...) (...) Bank
produkty jednak w ocenie Sadu argumentacja ta co do zasady koncentrowala sie na analizowaniu wpisu do (...)
(...) Bank. Jak stusznie podnosi pelnomocnik pozwanego (powoda wzajemnego) w sprzeciwie/pozwie wzajemnym,
przyjecie takiego stanowiska prowadziloby do naduzyé¢, polegajacych w szczego6lno$ci na tym, ze pracodawca moglby
wpisywac w przedmiocie swojej dzialalnoSci wszystkie mozliwe rodzaje dzialalnoSci gospodarczej, uniemozliwiajac
tym samym bylemu pracownikowi objetemu klauzula konkurencji podjecie jakiejkolwiek aktywnosci zawodowe;j.
Przywola¢ nalezy tu wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrze$nia 2008 roku, I PK 27/08 (OSNP 2010/3-4/34), zgodnie
z ktorym obowigzkom wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika,
ktora jest przez niego rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcéow, choéby czesciowo
pokrywala sie z dzialalno$cig pracodawcy i realnie zagraza jego interesom. Strona powodowa (pozwana wzajemnie)
nie wykazala, aby jakakolwiek dzialalno$¢ pozwanego (powoda wzajemnego) w nadzorowania pionu bankowosci (...)
Bank zagrazala interesom spo6lki (...). Zajmowanie sie interesami konkurencyjnymi jest rownoznaczne z dzialaniem
podejmowanym w celach zarobkowych lub udzialem w przedsiewzieciach lub transakcjach handlowych, ktérych
skutki odnosza sie (lub potencjalnie moga sie odnies¢), chociazby czeSciowo, do tego samego kregu odbiorcow (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 roku, I PKN 579/98, z 8 maja 2002 roku, I PKN 221/01 i z 24 wrzeénia
2003 roku, I PK 411/02). Oznacza to, ze przedmiot zakazu moze odnosi¢ sie do przedmiotu faktycznie prowadzonej lub
zaplanowanej (potencjalnej) dzialalno$ci pracodawecy, jak i wykraczaé poza te dzialalno§¢ w sytuacji, gdy interesom
pracodawcy zagraza dzialalno$¢ pracownika zwigzana z produkcja débr lub $wiadczeniem ushtug zblizonych do
dzialalnoSci pracodawcy, ktére moga je zastapic¢ (dobr lub ustug o charakterze substytucyjnym). Jeszcze raz wypada
wskazaé, ze spotka powodowa (pozwana wzajemnie), ktérag w tym zakresie obciazal ciezar dowodu nie udowodnita
tych okolicznosci.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany (powdd wzajemny) M. K. (1) posiada bogate doswiadczenie zawodowe, z Grupa (...)
byl zwigzany przez 7 lat, weze$niej zatrudniony byl w (...) Banku z siedziba we L., ktory od 2004 r. wchodzit w sklad
Grupy (...), na stanowisku prezesa zarzadu (...) zatrudniony byl przez 3 lata. Jednak nie sposob zgodzi¢ sie w tym
miejscu z twierdzeniami strony powodowej, iz najistotniejsze dla zatrudnienia go w (...) (...) Bank bylo wylacznie
do$wiadczenie zawodowe i know how, jakie wyniést w pracy w Grupie (...). Po pierwsze przecza temu zeznania
$wiadka A. K., ponadto nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt wyksztalcenia, kwalifikacji i doS§wiadczenia zawodowego
M. K. (1) oraz motywy odej$cia przez niego z pracy z (...) po dokonanym polaczeniu z (...). Podkre§li¢ rowniez nalezy,
iz sformulowania zakazu konkurencji byto ujete do$é szeroko, co jednak w przypadku oséb wykwalifikowanych takich
jak kadra menadzerska zarzadzajgca jest dopuszczalne w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego i w tym zakresie Sad
nie dopatrzyt sie niewaznoSci w tego rodzaju unormowaniach.



Jak jednak bylo to zaakcentowane wcze$niej w ocenie Sadu Okregowego pozwany (powdd wzajemny) M. K. (1)
nie zlamatl wigzacego go zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia i dochodzenie zaplaty kary umownej bylto
bezpodstawne.

Owszem umowa o zakazie konkurencji w przypadku pozwanego mogla by¢ sformutowana w sposob ogdlny. Jednakze
takie ujecie zakazu konkurencji nie moze prowadzi¢ do wykladni, ze pozwany poprzez zawarcie takiej umowy nie
moze pelni¢ u innego pracodawcy funkcji czlonka zarzadu. Dazac do racjonalnej wykladni takiej umowy nalezaloby
ustali¢ jakie ,szczego6lnie wazne” informacje, ktdrych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode znalazly sie w
posiadaniu pozwanego i jednocze$nie wskazac, ze te informacje zostaly lub moglyby zosta¢ wykorzystane u kolejnego
pracodawcy.

Strona powodowa natomiast nie wykazala, ze pozwany nawigzujac stosunek pracy z (...) (...) Bank prowadzit
dzialalno$¢ konkurencyjng jako czlonek zarzadu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
wynika, zeby jako czlonek zarzadu (...) (...) Bank wykorzystywal lub mogt wykorzystaé informacje spelniajace kryteria
»szczegblnie waznych”, w ktorych posiadanie wszed!} pelnigc funkeje cztonka zarzadu u poprzedniego pracodawcy.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja podnoszona przez pelnomocnika
pozwanego (powoda wzajemnego) M. K. (1), iz pozwany poprzez podjecie kolejnego zatrudnienia w (...) (...) Bank
nie spowodowal zadnej materialnej szkody u powodowej spolki (...) S.A. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 k.c.
i utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r. ITII CZP 61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze strona powodowa nie wykazala, ze dluznik (pozwany i pow6d wzajemny M. K. (1)) nie
wykonat lub nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z zakazu konkurencji. W szczegolno$ci poza ogélnikowym
wskazywaniem na do$wiadczenie i know- how zdobyte w grupie (...) przez pozwanego M. K. (1), powodowa spolka
nie udowodnila, ze pozwany prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg, konkurencyjng wobec spolki, §wiadczyl pracy w
ramach stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng
wobec Spoélki, uczestniczyt w podmiotach prowadzacych dzialalno§é konkurencyjna wobec Spolki, w szczegdlnoSci
jako wspolnik lub czlonek wladz, konsultant, doradca, ekspert, biegly, lub rzeczoznawca (§ 1 ust 1 umowy o zakazie
konkurencji). Jak rowniez powodowa spotka nie wykazala, aby pozwany M. K. (1) podejmowat dzialania zmierzajace
do zatrudnienia innych pracownikéw spolki na podstawie stosunku pracy lub jakiegokolwiek innego stosunku
prawnego, w innym podmiocie prowadzacym dzialalno$c, ktorej zakres pokrywa sie w calosci lub w cze$ci z zakresem
dzialalnosci prowadzonej przez spotke lub jezeli dzialalno$é ta jest konkurencyjna wobec spo6lki, naklanial klientow
spolki do rozwigzania ze sp6tka umowy albo jej niewykonania lub nienalezytego wykonania - w celu prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wobec spolki (§ 2 umowy o zakazie konkurencji).

Biorgc pod uwage powyzsze Sqd uznal powédztwo glowne (...) za bezzasadne i uchylil w calosci
wyrok zaoczny z Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. VII P —Pm 3/18 i oddalil powédztwo gléwne w zakresie
zgdania zaplaty kary umownej w wysokosci 300 000 zl (trzysta tysiecy zlotych), o czym orzekl w
pkt 1 sentencji wyroku.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd w pkt 2 wyroku zasqdzil od powoda - pozwanego wzajemnego (...)
S.A. z siedzibq w E. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego M. K. (1) tytulem odszkodowania z
zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezne 4 raty miesieczne odszkodowania tj. lqgcznie
kwote 200 000 zi (dwiescie tysiecy zlotych), z odsetkami w wysokosci ustawowej:

e) od kwoty 50 000 z} (pietdziesiat tysiecy zlotych) od 1 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

f) od kwoty 50 000 zl (piecdziesiat tysiecy zlotych) od 1 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,



g) od kwoty 50 000 zt (pietdziesiat tysiecy zlotych) od 1 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
h) od kwoty 50 000 zt (pie¢dziesiat tysiecy zlotych) od 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

O odsetkach od naleznoéci gléwnych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgodnie z treécia § 3
ust. 3 umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie za dany miesiac byto wymagalne od 1. dnia nastepnego miesiaca
kalendarzowego i od tej daty powodowi nalezg sie odsetki od kazdej z zalegtoSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od powoda - pozwanego
wzajemnego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego M. K. (1) kwote 28 300 z} (dwadzieScia
osiem tysiecy trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10 800 zl (dziesiec¢ tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Na koszty procesu zlozyl sie: oplata od pozwu wzajemnego
w kwocie 10.000 zl naliczona zgodnie z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.), oplata od sprzeciwu od wyroku zaocznego w kwocie 7.500
z} naliczona zgodnie z art. 19 ust. 1 w zw. z art. 13 u.k.s.c. oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci po 10.800
z} obliczone na podstawie § 2 pkt 7 (stawka minimalna 10.800 zl) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. Sad nadal rygor w zakresie
kwoty 50.000 zl, to jest kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia pozwanego (powoda wzajemnego).

Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.c. uchylajgc lub zmieniajgc wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub
wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze
Sad w dniu 27 marca 2018 roku wydal przeciwko pozwanemu (powodowi wzajemnemu) wyrok zaoczny zgodnie z
zadaniem pozwu. Poza sporem pozostaje rowniez kwestia zajecia przez komornika zasadzonej kwoty. Z uwagi na to,
ze w przedmiotowej sprawie uchylony zostal wyrok zaoczny, a powodztwo gléwne okazalo sie by¢ nieuzasadnione Sad
orzekl na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. jak w pkt 5 sentencji wyroku.

09 stycznia 2019 1.
(zgoda na przedtuzenie terminu do sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyrazona do dnia 10 stycznia 2019 r.).
SSO Monika Rostan —Karasinska

(usprawiedliwiona nieobecno$¢ sedziego referenta w pracy w okresie od 01 grudnia 2018 r. do 07 grudnia 2018 r. i
w okresie od 27-28 grudnia 2019 r.)

ZARZADZENIE
(...)
(...)
(...)

SSO Monika Roslan —Karasinska



