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WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Roslan-Karasinska
Protokolant: Karol Szwej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powbdztwa J. B.
przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

o ustalenie wypadku przy pracy, zado$¢uczynienie z tytutu wypadku przy pracy, odszkodowanie z tytutu wypadku przy
pracy

ustala, ze zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 r. na terenie zaktadu pracy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. z udzialem powoda
J. B. bylo wypadkiem przy pracy.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 paZdziernika 2015 roku J. B. wni6st o ustalenie, ze zdarzenie z jego udzialem majace miejsce
w dniu 3 czerwca 2015 roku na terenie zakladu pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. bylo wypadkiem przy
pracy oraz o zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z. na jego rzecz kwoty 50.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za
doznang wskutek wypadku przy pracy krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 3 czerwca 2015 roku okolo godziny 8:30 dzialajac zgodnie z
poleceniem pozwanego pracodawcy przystapil do pracy - koszenia trawy. Po okolo 2-3 godzinach cigglej pracy powdd
nagle poczul mocny bol plecow na wysoko$ci topatki. Bol byt na tle silny, ze powdd odstapit od wykonywanej czynnoéci
i udal sie do pomieszczenia stolarni. Powdd o godzinie 14 wrécil do domu i podjal proby samodzielnego leczenia
bolu. Poza promieniujacym bolem powod zaobserwowal mrowienie i dretwienie reki, az po palce. Mimo odczuwania
dolegliwo$ci w pigtek 5 czerwca 2015 roku stawil sie w pracy, wykonywat jednak tylko drobne prace stolarskie.
Dolegliwo$ci nie ustepowal w zwigzku z czym powdd w dniu 8 czerwca 2015 roku udal sie do lekarza pierwszego
kontaktu, ktory przepisal mu jedynie silniejsze leki przeciwbolowe. W okresie od 10 czerwca 2015 roku do 19 czerwca
2015 roku powod byl diagnozowany, w wyniku czego zgodnie z zaleceniami w dniu 23 czerwca 2015 roku udat sie
na konsultacje neurologiczng. Wskutek postawionej diagnozy powdd zostal od razu przyjety do szpitala na oddzial
neurologiczny i zakwalifikowany do operacji. Po przeprowadzeniu szeregu badan i konsultacji w rozpoznaniu lekarz
stwierdzil zespdl bélowy odcinka szyjnego kregostupa z promieniowaniem do prawej konczyny gbérnej u osoby z
przepukling krazka miedzykregowego na poziomie kregdw C6-C7. Pow6d w dniu 22 lipca 2015 roku przeszed! zabieg
operacyjnego leczenia dyskopatii. Po operacji lekarz wystawil zwolnienie chorobowe do dnia 5 sierpnia 2015 roku.



Powod wskazal, iz do chwili obecnej przebywa na zwolnieniu lekarskim i poddawany jest intensywnej rehabilitacji. W
protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) pozwany odmowit zakwalifikowania zdarzenia
z dnia 3 czerwca 2015 roku, jako wypadek przy pracy.

Odnoénie roszczenia w zakresie ustalenia zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku za wypadek przy pracy powdd wskazal,
ze w chwili podjecia pracy nie odczuwal jakichkolwiek dolegliwos$ci. Byt zdrowy, nigdy nie cierpial na bole kregostupa
czy reki i nigdy nie byt diagnozowany w kierunku tego typu schorzen. Dopiero kilkugodzinna praca polegajaca na
koszeniu trawy kosa spalinowa powodowala nagly uraz objawiajacy sie silnym boélem kregoshupa, ktory wystapil
w sposob niespodziewany, bez jakichkolwiek wczeéniejszych objawéw. Przepuklina krazka miedzykregowego jest
schorzeniem, ktore najczesciej powstaje w wyniku przeciazenia kregostupa, np. w wyniku urazu, dzwigniecia ciezaru
lub ciezkiej pracy fizycznej. Tym samym w ocenie powoda zostaly spelnione wszystkie przestanki do zakwalifikowania
tego zdarzenia jako wypadek przy pracy. Powdd wykonywal bowiem prace na rzecz pracodawcy, a zdarzenie ktore
zglosil i w wyniku ktorego musiat odby¢ leczenie operacyjne, mialo charakter nagly, spowodowany czynnikiem
zewnetrznym - dlugotrwalym, rotacyjnym ruchem tulowia pod obcigzeniem.

Powdd przedstawil rowniez argumentacje na okolicznoéé¢ krzywdy ja doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 3
czerwca 2015 roku. (pozew z dnia 18 grudnia 2015 roku, k. 1 - 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2016 roku pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z. (dawniej: (...) Sp. z
0.0. w Z.) wnioslo o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Zze pow6d samowolnie wykonywal czynno$ci koszenia trawy.
Zdaniem pozwanego powdd naruszyt w ten sposéb obowiazki pracownicze i nastapilo przerwanie wykonywania
czynno$ci pracowniczych. Powyzsze w ocenie pozwanego determinuje brak jego odpowiedzialno$ci za zdarzenie.
Pozwany podkreslil, ze dolegliwoSci powoda nie sg spowodowane koszeniem trawy tylko dtugoletnia choroba powoda
tj. zwyrodnieniem kregostupa. (odpowiedZ na pozew z dnia 13 stycznia 2016 roku, k. 25 — 28)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku powod rozszerzyl powodztwo i wnidst o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz kwoty 51.278,40 zl tytulem jednorazowego odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonym od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty. Swoje roszczenie powdd oparl na treSci opinii bieglego neurologa,
ktory wskazal, ze powdd nie rokuje odzyskania pelnej sprawnos$ci zdrowia. (pismo z dnia 20 paZzdziernika 2017 roku,
k. 323 — 326)

Pozwany w pi$mie z dnia 17 kwietnia 2018 roku potrzymatl dotychczasowe stanowisko i wni6st o oddalenie powodztwa,
roéwniez w zakresie roszczenia o zado$¢uczynienie. (pismo z dnia 17 kwietnia 2018 roku, k. 428 - 429)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w Z. (obecnie: (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z.) w dniu 20 listopada 2007
roku na stanowisku portiera. Z dniem 12 stycznia 2009 roku powdd zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku
stolarza. W ramach zakresu obowigzkéw stolarza powdd mial naprawia¢ okna, drzwi, podlogi z PCV oraz drewniane,
usuwac awarie, naprawia¢ meble, mial réwniez wykonywac drobne prace malarskie (bez pracy na wysokoéci). Ponadto
powdd kosil trawe przy uzyciu kosy spalinowej v. model (...), w sytuacji kiedy byla taka potrzeba. Powdd do obstugi
kosy spalinowej byl wyposazony przez pracodawce w ochronnik stuchu, ochrone twarzy oraz szelki dwuramienne.
Przetozonym powoda od dnia 1 czerwca 2015 roku byta D. J. (1). Jej poprzednikiem byt G. L.. Przelozeni powoda
wiedzieli, ze powdd kosi trawe przy uzyciu kosy spalinowej. Nie mial on zakazu wykonywania tego obowiazku.
Podobne stanowisko zajmowal przelozony odnos$nie wykonywanego przez powoda zima od$niezania. Powdd byl
oceniany przez przelozonych jako solidny pracownik. Pow6d w dniu 7 stycznia 2014 roku przeszedt okresowe badania
lekarskie podczas ktorych stwierdzono brak przeciwskazan do wykonywania przez powoda pracy stolarza. Powod
ma orzeczenie o niepelnosprawnoéci stopnia umiarkowanego z uwagi na wystepujaca u niego cukrzyce typu 1. (
notatka stuzbowa, k. 31, zeznania powoda w charakterze strony, k. 243 — 243 v, plyta CD, k. 245, zeznania $§wiadka



G. L., plyta CD k. 173, umowa o prace, k. 9, zakres obowigzku na stanowisku stolarza, k. 24 cze$¢ B akt osobowych,
porozumienie zmieniajace umowe o prace, k. 25 cze$¢ B akt osobowych, orzeczenie o niepelnosprawnosci, k. 39 czesé
B akt osobowych, zeznania §wiadka K. C., k. 73v, plyta CD k. 76, zeznania §wiadka L. M., k. 73 v — 74, plyta CD, k. 76,
zeznania Swiadka D. J. (1), k. 74, plyta CD, k. 76)

W dniu 3 czerwca 2015 roku powod wraz z innym pracownikiem pozwanego S. K. od godziny 8:30 rano rozpoczat
koszenie trawy na terenie zakladu pracy. S. K. kosit trawe przy pomocy kosiarki samobieznej, natomiast powod przy
uzyciu kosy spalinowej. Koszac przy uzyciu kosy spalinowej powod wykonywal rotacyjne ruchy z obcigzeniem w
postaci ww. urzadzenia. Pow6d mial przerwe $§niadaniowa od godziny 10:00, a nastepnie od godziny 10:30 kosil trawe
dalej. Pomiedzy 12:30 a 13:00 powod poczul mocne uklucie w plecach na wysokosci lopatki. Powod przerwal koszenie
i udat sie do stolarni. W zwigzku z bélem powdd nie wykonywal juz zadnej pracy i zakoncezyl ja o godzinie 14:00.
Powod poczatkowo podjal proby samodzielnego leczenia przy uzyciu masci i lekéw przeciwbodlowych. Poczatkowo
przychodzil do pracy i wykonywal drobne prace stolarskie, bez gwaltownych ruchow. Z uwagi na utrzymujacy sie
bol powdd udat sie w dniu 8 czerwca 2015 roku do lekarza pierwszego kontaktu. Od dnia 10 czerwca 2015 roku do
dnia 11 czerwca 2015 roku powdd byt jeszcze dwukrotnie u lekarza celem zmiany lekoéw przeciwbo6lowych. Ostatecznie
w dniu 13 czerwca 2015 roku z powodu utrzymujacego sie bdlu i dretwienia prawej reki udal sie na SOR w W..
Powdd otrzymal wowcezas zastrzyk oraz skierowanie do ortopedy. Powod mial rowniez konsultacje neurologiczne.
Od dnia 15 czerwca 2015 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 27 czerwca 2015 roku przeszedt badanie
rezonansem magnetycznym i od razu zostal przyjety na 3 dni do Szpitala (...) gdzie rozpoznano u niego chorobe
krazka miedzykregowego szyjnego z uszkodzeniem korzeni nerwéw rdzeniowych, dyskopatie C6/C7, rwe ramienng
prawostronna oraz niedowlad prawej konczyny goérnej. W dniu 30 czerwca 2015 roku powdd zostal przeniesiony do
Kliniki (...) celem leczenia operacyjnego. Przeszedl operacje w dniu 2 lipca 2015 roku. Pow6d wykorzystal 182 dni
zasitku chorobowego i od 9 lipca 2016 roku pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne. Powod przed zdarzeniem z dnia 3
czerwca 2015 roku nie uskarzat sie na problemy z kregostupem. (zapis informacji uzyskanych od $wiadka wypadku,
k. 30, zapis informacji uzyskanych od $wiadka wypadku, k. 32v, zapis informacji uzyskanych od $wiadka wypadku,
k. 33v, zapis wyjaénien pracownika poszkodowanego w wypadku, k. 34 — 34v, za§wiadczenie lekarskie, k. 38 cze$¢ B
akt osobowych, dokumentacja medyczna, k. 87 — 165, zeznania §wiadka K. B., k. 74 — 74v, plyta CD, k. 76, zeznania
powoda w charakterze strony, k. 243 — 243 v, plyta CD, k. 245, zeznania §wiadka K. C., k. 73v, plyta CD k. 76, zeznania
$wiadka L. M., k. 73 v — 74, plyta CD, k. 76)

Postanowieniem z dnia 20 wrzeénia 2016 roku Sad dopuécil dowod z opinii bieglego z zakresu bhp cele wypowiedzenia
sie na temat przyczyn zaistnialego w dniu 3 czerwca 2016 roku zdarzenia majac na uwadze dokumentacje
powypadkowa oraz dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy, w szczegblnoSci: jakie przepisy bhp naruszyl
pozwany pracodawca i czy byly one przyczyng zdarzenia, jezeli nie to jakie byly inne przyczyny zdarzenia z dnia 3
czerwca 2015 roku, czy powdd J. B. naruszyl przepisy bhp, a jezeli tak to jakie i czy byly one wylaczna przyczyna
zdarzenia. (postanowienie z dnia 20 wrze$nia 2016 roku, k. 175)

Na postawie opinii bieglego z zakresu bhp M. A. z dnia 23 listopada 2016 roku Sad ustalil, ze pozwany naruszyl §
11 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 roku w sprawi szkolenia w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, dotyczacy obowiazku zapewnienia pracownikowi szkolenia stanowiskowego z zakresy
bhp. Powdd powinien zostaé przeszkolony jak prawidlowo wykonywaé prace przy uzyciu kosy spalinowej ze
szczegOlnym zwroceniem uwagi na zasady ergonomii. (opinia bieglego z zakresu bhp, k. 200 — 205)

W zwigzku z zastrzezeniami strony pozwanej do opinii bieglego z zakresu bhp Sad dopuscil dowod z opinii innego
bieglego niz M. A. na te same okolicznoS$ci co wskazane w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia 2016 roku. (postanowienie
z dnia 3 lutego 2017 roku, k. 250)

W oparciu o opinie bieglego J. P. Sad Okregowy ustalil, ze pozwany dopuscit do pracy powoda nie legitymujacego sie
aktualnym orzeczeniem lekarskim o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy z uzyciem kosy spalinowej v. model
(...) wydanym przez lekarza uprawnionego do przeprowadzanie profilaktycznych badan lekarskich pracownikow.
Pozwany nie zaznajomil powoda z przepisami bhp dotyczacymi wykonywanych prac z uzyciem kosy spalinowe;j.



Pozwany nie ocenil rowniez ryzyka zawodowego wystepujacego przy obsludze kosy spalinowej i tym samym nie
zapoznal powoda z oceng ryzyka, ktére wiaze sie z wykonywana praca z uzyciem ww. urzadzenia. Pozwany nie
wyposazyt powoda w rekawice antywibracyjne. Powod w dniu zdarzenia nie naruszyt przepiséw bhp. ( opinia bieglego
z zakresu bhp, k. 257 - 265)

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii oraz zakresu neurologii na
okoliczno$¢ ustalenia jakiego rodzaju obrazen doznal J. B. w wyniku zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku, zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2015 roku, a obrazeniami doznanymi powoda, stanu
zdrowia powoda po zdarzeniu z dnia 3 czerwca 2015 roku, wplywu urazu doznanego przez powoda na jego codzienne
funkcjonowanie, aktualnej sprawnoéci powoda, rokowan co do mozliwoéci powrotu do pelniej sprawnos$ci, wplywu
zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku na niezdolno$ci do pracy, czy zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku wywolane
zostalo przyczyna zewnetrzna, czy tez przyczyna wewnetrzna tkwiaca w organizmie powoda. (postanowienie z dnia 1
lutego 2017 roku, k. 244, postanowienie z dnia 27 marca 2017 roku, k. 279)

Na podstawie opinii bieglego ortopedy-traumatologa K. K. Sad ustalil, ze w wyniku zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015
roku powod doznal urazu kregostupa szyjnego. Przyczyna nasilenia przepukliny C6/C7 byl rodzaj wykonywanej pracy.
Podczas koszenia trawy kosg spalinowg o masie ok 8 kg powdd wykonujac ciagle i naprzemienne skrety tutowia i
glowy obcigzyt caly kregostup — przeciazajac krazki oraz stawy miedzykregowe. W sytuacji istnienia przed wypadkiem
niewielkiej przepukliny krazka miedzykregowego C6/C7, ktéra nie dawala dolegliwo$ci moglo w ciggu kilku godzin
pracy dojs¢ do znacznego powiekszenia i pojawienia sie dolegliwo$ci. Obecnie powdd moze wykonywac 1zejsze prace
fizyczne, ktére nie wymagajg przyjmowania ww. pozycji. Powod nie ma mozliwo$ci powrotu do stanu zdrowia takiego
jak przez zdarzeniem z dnia 3 czerwca 2015 roku. (opinia bieglego ortopedy- traumatologa, k. 293 — 293v)

W oparciu o opinie bieglego neurologa J. S. Sad ustalil, ze pow6d w nastepstwie wykonywania w dniu 3 czerwca
2015 roku dlugotrwalej pracy fizycznej polegajacej na koniecznoS$ci dzwigania kosiarki, w pozycji wymuszonej ruchow
skretnych tulowia i glowy doznal urazu kregostupa szyjnego, ktéry spowodowal wypadniecie dysku miedzykregowego
na poziomie C6/C7 z nastepowa stenoza kanalu kregowego uciskiem na rdzen kregowy i korzenie nerwowe. Zdarzenie
to spowodowalo wystapienie ubytkowych objawow neurologicznych pod postacia niedowladu koniczyny gornej prawej
z konieczno$cia leczenia operacyjnego kregostupa szyjnego. Obecnie powdd jest niezdolny do wykonywania ciezkiej
pracy fizycznej i dzwigania ciezaréow ok. 10 kg oraz pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej. Badanie kregostupa
wykonane w Klinice (...) wskazuje obecno$¢ zmian zwyrodnieniowych i dehydratacje krazka miedzykregowego C6/C7
co jest wyrazem samoistnej choroby zwyrodnieniowo-dyskopatyczne, jednak brak jest dany aby przed zdarzeniem u
powoda wystepowaly zwigzane z tym dolegliwosci ze strony kregostupa szyjnego. Powdd nie rokuje odzyskania pelnej
sprawno$ci stanu zdrowia. (opinia biegltego neurologa, k. 309 -309v)

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie wymienionych dowodow, a przede wszystkim zlozonych
do akt dokumentéw, w tym dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach osobowych powoda, ktérym Sad dat
wiare, a ktorych prawdziwo$¢ i autentyczno$¢ nie budzila watpliwoSci, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy oparl sie takze na opiniach bieglych sadowych lekarzy z
zakresu neurologii oraz ortopedii-traumatologii, a takze opiniach bieglych z zakresu bhp. W ocenie Sadu sporzadzone
opinie przez bieglych lekarzy, zostaly opracowane w spos6b zupehy i rzetelny, natomiast zawarte w nich kategoryczne
wnioski zostaly poparte logiczna i spdjna argumentacja, ktora biegli oparli na szczegélowej analizie dokumentacji
medycznej.

Niezwykle istotnym dowodem w niniejszej sprawie byly takze opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu bhp J. P.
oraz M. A. w jakim wskazywaly na niezapewnienie powodowi przez pozwanego pracodawce szkolenia z obstugi kosy
spalinowej. Sad mial przy tym na uwadze, iz opinia uzupelniajaca bieglego M. A. (k. 234 — 235) koncentrowala sie
przede wszystkim na kwalifikacji zdarzenia w oparciu o cytowane w niej orzecznictwo. Bieglych powoluje sie w zwigzku
z dowodzeniem "faktow" majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) i tylko w wypadkach



wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Ustalenie, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy nie
nalezy do ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 roku, sygn. akt IT PK 53/13).
Kwalifikacja zdarzenia jako wypadku przy pracy na podstawie okreSlonych przez ustawe wypadkowsq przestanek jest
ocena prawna, ktora nalezy do kompetencji sadu, a nie bieglego. W zwiazku z powyzszym Sad pominal fragmenty
opinii bieglego, w ktérych dokonywal oceny prawnej zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2015 roku.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie rowniez w oparciu o dowody z zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku
niniejszego postepowania oraz o dowod z zeznan powoda zlozonych w charakterze strony.

Sad uznal zeznania §wiadka K. C., §wiadka L. M. §wiadka K. B. oraz powoda za wiarygodne w zakresie w jakim dotyczyly
okolicznos$ci wypadku oraz zakresu obowiazkéw powoda w trakcie zatrudnienia u pozwanego. Zeznania ww. os6b byly
logiczne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad mial na uwadze, ze zeznania $wiadka A. K. nie wniosly, zadnych istotnych informacji do sprawy. Swiadek nie
posiadal wiedzy na temat stanu zdrowia powoda, mimo ze dowdd z jego zeznan zostal dopuszczony na te okolicznosé,
a Swiadek jest zatrudniony u pozwanego jako lekarz medycyny pracy. Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka A. M..
Swiadek réwniez nie posiadata doktadnej wiedzy na temat okolicznoéci zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku oraz
faktycznego zakresu obowiazkéw powoda.

Odnoénie zeznan §wiadka D. J. (1) Sad uznal je za istotne oraz wiarygodne w zakresie w jakim $wiadek okreslita
koszenie przez powoda trawy jako prace pomocnicza. Swiadek byla w dniu wypadku powoda jego przelozong i jak
wynika z jej zeznan pozostawala w przeSwiadczeniu, ze koszenie trawy mie$ci sie w zakresie obowigzkdéw powoda jako
praca pomocnicza.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka G. L. jedynie w zakresie w jakim zmierzaly do wykazania, ze powod
kosil trawe bez polecenia swoich przelozonych. W ocenie Sadu zeznania w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, z ktérego wynika, ze bylo to zadanie wpisane w zakres jego
obowiazkow i gdy zachodzila potrzeba przy uzyciu kosy spalinowej powdd kosil trawe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w zakresie ustalenia wypadku przy pracy zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 317 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 155
tj. dalej: k.p.c.) sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektore
z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze dopuszczalne jest wydanie
wyroku cze$ciowego bedacego jednocze$nie wyrokiem wstepnym. Jest to mozliwe w sprawie, w ktorej wystepuje
przedmiotowa kumulacja roszczen (art. 191 k.p.c.) albo kumulacja podmiotowa (wspoéluczestnictwo formalne lub
materialne niejednolite) i sad zdecyduje sie na przesadzenie zasady roszczenia jednego z nich. Sad zwazyl, ze
roszczenia majatkowe powoda zawarte w pozwie jaki i piémie z dnia 20 pazdziernika 2017 roku opierajac sie na
twierdzeniu, ze zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy. W zwiazku z tym w pierwszej
kolejnosci nalezalo ustali¢ zgodnie z zadaniem pozwu czy zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku w ogole bylo
wypadkiem przy pracy. Tym samym Sad uznal, ze wobec mnogoSci roszczen powoda zasadnym bedzie wydanie w tym
zakresie wyroku cze$ciowego w oparciu o art. 317 § 1 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy powdd zada ustalenia istnienia
lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes prawny. Analiza treéci tego przepisu
prowadzi do wniosku, iz decydujace znaczenie nalezy przypisac interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest
mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Istnienie interesu prawnego jest kwestionowane w tych sytuacjach, w ktérych wystepuje réwnocze$nie takze inna
forma ochrony praw powoda. Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasadzenie wyklucza po stronie powoda istnienie



interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 roku, sygn. akt II CR 266/64, OSPiKA z 1966 r., nr 6-8, poz. 166). Pojecie
interesu prawnego nalezy interpretowac szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze to tez by¢ interes
niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria obiektywne, a nie subiektywne.

Interes prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa. Skoro jednak sad wydaje wyrok, biorac pod uwage
stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), mozna przyja¢, ze interes prawny musi zaistnie¢
najpdzniej w chwili wydawania wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygn. akt II CSK

143/12)

W przedmiotowej sprawie powdd wnidst o ustalenie, iz zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku bylo wypadkiem
przy pracy wnoszac jednocze$nie o zadoSéuczynienie, a nastepnie odszkodowanie. Powod nie ubiegal sie jeszcze
o odszkodowanie z Zakladu Ubezpieczen Spoleczny. Tym samym zaréwno roszczenie powoda o zado$éuczynienie
oraz odszkodowanie, jak réwniez mozliwo$¢ ubiegania sie $wiadczenia z ZUS uzasadnia istnienie po stronie powoda
interesu prawnego do ustalenia czy zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy. Zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury pracownik - pow6d ma interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy w celu ubiegania sie o §wiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 roku, sygn. akt IT PZP 14/05, OSNAPiUS rok 2006, Nr 15-16, poz. 228;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 1998 roku, sygn. akt II UKN 471/97, OSNAPiUS 1999 Nr 2, poz. 75;
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001 roku, sygn. akt IT UKN 425/00, OSNP 2003, Nr 6, poz. 157).

W ocenie Sadu powod wykazal istnienie interesu prawnego, co umozliwia merytoryczne rozpoznanie sprawy w
zakresie ustalenia czy zdarzenie z dnia 3 czerwca 2015 roku mozna uzna¢ za wypadek przy pracy.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choroéb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 z p6zn. zm , dalej: ustawa wypadkowa) za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $émier¢, ktore nastapito
w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przepisy ww. ustawy nie zawierajg definicji pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” wypadku przy pracy. Dlatego zagadnienie
to stalo sie przedmiotem wypowiedzi judykatury, z ktérych wynika, Ze zewnetrzng przyczyna sprawcza wypadku przy
pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci
$mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny
powodujacy uraz lub $mier¢.

W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn,
spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub mimowolna czynno$é samego poszkodowanego
(np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiacym w organizmie pracownika, taczacym sie chocby ze
sklonnoscia do omdlen lub zaktocen rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 1963 roku, zasada prawna, sygn. akt III PO 15/62, OSNCP 1963 Nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca
1980 roku, sygn. akt ITII PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 roku, sygn. akt I UK 257/04, LEX nr
390131).



Wymaganie, aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$¢ zwigzku
przyczynowego miedzy urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten
ma zadziala¢ w ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, ze wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, za$ uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem
dzialania czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory
nastepuje wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzenn samoistnych,
wewnetrznych stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest
skutkiem wypadku (por. B. Gudowska (w:) Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red.
M. Gersdorf i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna
wewnetrzna, majaca swe zroédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze
wzgledu na brak przyczyny zewnetrznej.

Zgodnie z definicja zawarta w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
uraz jest uszkodzeniem tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 czerwca 2011 roku, sygn. akt II PK 311/10 (M. P.
Pr. 2011 nr 11, s. 605-607), stlowo ,uszkodzenie” w definicji urazu nie ma jednego znaczenia (desygnatu) w jezyku
polskim, nawet gdy odnosi sie do tkanki lub narzadu ciala. Uszkodzenie to réwniez nadwyrezenie lub naruszenie
tkanki rozumiane, jako pogorszenie stanu zdrowia pracownika. Wykladnia gramatyczna (literalna) pojecia ,,uraz” nie
pozwala na zawezenie znaczenia slowa ,uszkodzenie” tylko do fizycznego (anatomicznego) zniszczenia tkanki ciala.
Uraz nie powinien by¢ redukowany tylko do zmian anatomicznych, co moze sugerowaé stowo ,uszkodzenie” (tkanki
lub narzadu), gdyz nie sg wykluczone zaburzenia lub zmiany czynno$ciowe u pracownika spowodowane wypadkiem
przy pracy, ktore nie beda polegaly na zmianach anatomicznych (np. psychiczne).

Kolejnym elementem definicji wypadku przy pracy jest ,naglo$¢” zdarzenia. Pojecie to rowniez nie jest w ustawie
zdefiniowane i wymaga wykladni.

W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym skoro wypadek przy pracy jest zdarzeniem losowym, takim
jak choroba, kalectwo, $émier¢, to naglo$c zdarzenia oznacza naglos$¢ choroby, kalectwa, $mierci. Naglo$é ta, jako cecha
zdarzenia biotycznego, moze byt rozpatrywana tylko w kategoriach biologicznych, a wiec oznaczaé¢ nadzwyczajnoéc
danego, nieoczekiwanego zjawiska w konkretnym ukladzie. Postawienie warunku, by zdarzenie bylo zdarzeniem
naglym, oznacza wiec mozliwo$¢ uznania za wypadek przy pracy tylko tych szkéd na osobie, ktére wystapily nagle,
tzn. niespodziewanie, nieoczekiwanie, co nie oznacza jednakze czasowego powigzania szkody z dzialaniem przyczyny
zewnetrznej, lecz jej nadzwyczajno$é w danym ukladzie. Skutek (w postaci choroby, kalectwa lub $mierci) zadzialania
na organizm ludzki przyczyny zewnetrznej nie musi by¢ zatem natychmiastowy, aby byl nagly biologicznie. Moze sie
ujawni¢ po pewnym, nawet dtuzszym uplywie czasu od zadzialania przyczyny zewnetrznej. Natomiast w judykaturze
naglo$éc¢ zdarzenia wypadkowego ujmowana jest na ogo6l w kategoriach czasowych - jednej dniéwki roboczej. Jednak
owe ramy czasowe nie sg rygorystycznie przestrzegane. W wyroku z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt II UK
40/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 291) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie
wymaga sie jednoczesnego wystapienia przyczyny i skutku.

Wykonywanie zwyklych, codziennych obowiazkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach - przy
uwzglednieniu indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowi¢ dla niego nadmierne
obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia. Istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy rodzajem
wykonywane]j pracy i warunkami, w jakich jest ona $wiadczona, a gwaltownym pogorszeniem stanu zdrowia
pracownika nie mozna domniemywac ani przypuszczac, lecz przyjecie tej tresci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekécie posiadanej przez bieglych lekarzy wiedzy medyczne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz zdarzenie, ktore
mialo miejsce w dniu 3 czerwca 2015 roku spelnia wszystkie ww. przestanki warunkujace zakwalifikowanie go jako
wypadek przy pracy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w wyniku §wiadczenia na



rzecz pozwanego pracy w dniu 3 czerwca 2015 roku powdd doznal bardzo powaznego urazu kregostupa szyjnego. Do
powstania tego urazu doszlo wskutek przyczyny zewnetrznej, tj. wielokrotnego przeciazania kregostupa powoda w
zwigzku z kilkugodzinnym koszeniem trawy kosa spalinowa. Dzialanie przyczyny zewnetrznej mialo charakter nagly.

Czynno$c¢ koszenia trawy, chociaz sama w sobie nie stanowi co do zasady czynno$ci urazogennej, stanowila nadmierny
wysilek fizyczny dla powoda. Powdd nie zostal przede wszystkim prawidlowo przeszkolony do obslugi tego narzedzia
pracy. W jej trakcie powdd musial pokonywa¢ rotacyjne ruchy na boki z obcigzeniem w postaci kosy spalinowej
wazacej ok. 8 kilogramoéw, podczas gdy na co dzien zajmowal sie gléwnie naprawiane mebli, bowiem formalnie
zajmowal stanowisko stolarza. Ustalajac okoliczno$ci przyczyny oraz skutkéw wypadku, Sad opart sie na wnioskach
opinii sadowo-lekarskiej bieglych sadowych ortopedy oraz neurologa sporzadzonych przez osoby bedace specjalistami
w dziedzinie ortopedii oraz neurologii. Z opinii powolanych w sprawie bieglych wynika jednoznacznie, ze gdyby
nie nadmierny wysilek fizyczny w trakcie pracy, powdd nie doznalby opisanego wyzej urazu. Nalezy réwniez
domniemywag¢, ze gdyby powod zostal prawidlowo przeszkolony z obstugi kosy spalinowej (tak jak to wskazywali biegli
sadowi z zakresu bhp) powdd kosiltby trawe w pozycji chroniacej jego kregoshup przed nadmiernym nadwyrezeniem.
Z zeznan $wiadka G. L. wynika, ze przelozony wspolnie z powodem jedynie przeczytali instrukcje obstugi kosy
spalinowej, jednak nie mozna uzna¢ tego rodzaju czynno$ci jako szkolenia zgodnego z zasadami bhp.

W toku postepowania stron pozwana argumentowala, ze zdarzenia z dnia 3 czerwca 2015 roku nie mozna uznaé
za wypadek przy pracy bowiem nie zostalo one spowodowane przyczyng zewnetrzna, tylko przyczyna wewnetrzng
tkwiaca w organizmie powoda. W tym zakresie strona pozwana powolywala sie na tre§¢ pisma dyrektora ds.
medycznych (...) Szpitala (...) z dnia 5 grudnia 2015 roku w ktérym wskazal, ze koszenie trawy moglo przyczynié
sie do zaostrzenia przewleklej choroby dyskopatycznej i zwyrodnieniowej kregoshupa szyjnego. Jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego schorzenie samoistne, na ktére powoluje sie dyrektor Szpitala (...)
nie dawalo wezesniej klinicznych objawdw i nie bylo leczone, a powdd nie skarzyl sie na dolegliwoéci z nim zwigzane.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze warunkiem uznania wysilku fizycznego za przyczyne zewnetrzng stanowigca
nieodzowny element zdarzenia jako wypadku przy pracy jest ustalenie, iz wysilek ten w sposo6b istotny i nagly
przyspieszyl lub pogorszyl istniejacy u pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II UK 152/05, LEX nr 390135). Na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nalezy uznaé, iz w przypadku powoda z uwagi na charakter wykonywanej czynnosci
doszlo wlasnie do naglego i gwaltownego pogorszenia stanu chorobowego, a nie tak jak wskazuje strona pozwana do
zaostrzenie schorzenia samoistnego o przewleklym charakterze.

W toku postepowanie pozwany podnosit rowniez, ze do zakresu obowigzkéw pozwanego nie nalezalo koszenie
trawy w zwiazku z powyzszym nie powinien byl tego w ogdle robi¢. To natomiast mialo prowadzi¢ do przerwania
wykonywania czynnoéci pracowniczych i niejako automatycznego uznania, ze zdarzenie nie mialo zwigzku z pracg. W
ocenie Sadu takg argumentacje pozwanego nalezalo uzna¢ za calkowicie niezasadng. Konstrukeja ,,zwigzku zdarzenia
z praca” zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej okresla cel ustawodawcy, ktérym jest przypisanie pracodawcy
ujemnych skutkow zdarzen powstalych w czasie wykonywania przez pracownika czynnosci zwigzanych chociazby
posrednio z realizacja celéw pracodawcy. Dla stwierdzenia, ze nagle zdarzenie spowodowane przyczyna zewnetrzng
jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 roku wystarczajace jest ustalenie, ze zdarzenie
nastapito podczas lub w zwigzku z prawidlowym wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoéci lub polecen
przelozonych bez potrzeby badania, czy wykonywanie tych czynno$ci byto zgodne z interesem pracodawcy.

W doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze ,zwykle czynnos$ci”, to czynnoéci, ktére pracownik wykonuje na biezaco w
toku wykonywania swojej pracy. W zakresie znaczeniowym tego pojecia pozostaja takze zachowania bezposrednio
poprzedzajace samo wykonywanie pracy, jak np. przygotowanie swojego stanowiska pracy itp. oraz nastepujace
bezposrednio po zakonczeniu wykonywania pracy, np. posprzatanie stanowiska pracy itp.

Dla uznania danego zdarzenia za wypadek przy pracy moze wystarcza¢ wystepowanie miejscowego badz czasowego
zwigzku zdarzenia z praca. Zwiazek miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do czasowego (zdarzenie
wystapito w czasie pracy w znaczeniu prawnym) badz miejscowego (zdarzenie nastapilo w miejscu zakreSlonym strefg



zagrozenia stwarzanego przez prace) powiazania przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem
wykonywania przez pracownika okres§lonych czynno$ci.

Powyzsze rozwazania wskazuja w sposob nie budzacy watpliwoéci, ze do wypadku przy pracy doszto w zwiazku z praca
powoda. Powdd w dniu zdarzenia wykonywatl prace w postaci koszenia trawy na rzecz pracodawcy i za jego wiedza.
Powod wraz z przelozonymi czytal instrukcje obslugi kosy spalinowej oraz zostal wyposazony elementy ubrania
ochronnego takie jak np. szelki. Sama przelozona pozwanego w swoich zeznania wskazala, ze wykonywanie prac
pomocniczych takich jak koszenie trawy nalezalo do obowigzkéw powoda tym samym nie ma podstaw do przyjecia,
ze powdd w dniu 3 czerwea 2015 roku samowolnie kosil trawe, wbrew zakazowi pracodawcy.

Konkludujac na tle ustalonego stanu faktycznego, nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze zdarzenie jakie mialo miejsce
w dniu 3 czerwca 2015 roku mialo charakter nagly, zwigzane bylo z praca powoda i spowodowane bylo przyczyna
zewnetrzng, a w wyniku zdarzenia pow6d doznal urazu w postaci ostrego wypadniecia krgzka miedzykregowego na
odcinku kregostupa szyjnego.

Majac powyisze na uwadze Sad na podstawie art. 317 k.p.c.
ZARZADZENIE
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