Sygn. akt VII P 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2017r. w Warszawie
sprawy A. A.

przeciwko (...) z siedzibg w S.

o wynagrodzenie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki A. A. na rzecz pozwanej (...) z siedziba w S. kwote 5.434 zl (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. wydatki przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2016 roku A. A. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) z siedzibg w
S. kwoty 105.590,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 21 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, ze do 30 grudnia 2014 roku byla zatrudniona przez pozwana na stanowisku
glownej ksiegowej. Nastepnie od dnia 1 stycznia 2015 roku zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Od
stycznia 2015 roku pozwana spoétka zlecala jej prace zwigzane bezposrednio z zakladem mieszczacym sie w Polsce,
ktore polegaly na przetworzeniu, opracowaniu, naniesieniu do systemu finansowo-ksiegowego i zaksiegowaniu
danych za okres 12 miesiecy, tj. od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 roku. W wyniku pracy powodki pozwana spotka
pozyskala pelne dane ksiegowe za ww. okres, ale za wykonana prace, mimo wezwania do dobrowolnej zaptaty, nie
wyplacila wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym, zdaniem powodki, za odtworzenie, uzupelnienie i doksiegowanie
korekt w ksiegach rachunkowych nalezy jej sie wynagrodzenie w wysokoS$ci stanowiacej rownowarto$¢ wynagrodzenia
za 12 miesiecy wedlug ponizszego wyliczenia:

« za okres od stycznia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku — 87.550,00 zl (10 x 8.755,00 z});

« za okres od listopada 2014 roku do grudnia 2014 roku — 18.040,00 zt (2 x 9.020,00 z}) (pozew z dnia 31 sierpnia
2016 roku, k. 2 — 4 a.s.).



W piSmie procesowym z dnia 10 paZdziernika 2016r. A. A. doprecyzowala, Ze wynagrodzenia, ktérego domaga
sie w pozwie, dotyczy prac, ktore byly realizowane w roku 2015 na podstawie umowy o prace zawartej w sposb
dorozumiany (pismo procesowe powodki z dnia 10 pazdziernika 2016r., k. 204 — 206 a.s.).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 maja 2017 roku (...) z siedzibg w S. wniosla o oddalenie powb6dztwa
oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana, nie kwestionujac zatrudnienia pow6dki w okresie od 1 stycznia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku, wskazala, iz za okres zatrudnienia zostalo powddce wyplacone wynagrodzenie
zasadnicze zgodnie z postanowieniami umowy o prace oraz przepisami prawa pracy. Od dnia 1 stycznia 2015 roku
powddke zatrudniala juz spolka (...). Pozwana jest powiazana kapitalowo z wymieniong sp6lka. Jednoczesnie zdaniem
pozwanej, powodka niezasadnie w pozwie wskazala, ze nawigzanie przez nia stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. nastapito
na podstawie jednostronnej decyzji zarzadu (...). Nawigzanie przez powodke stosunku pracy z ww. spotka zostalo
dokonane na podstawie zgodnych o$wiadczen woli obu stron, tj. powodki oraz (...) sp. z 0.0. Od dnia 1 stycznia 2015
roku do obowigzkéw powddki nalezalo m.in. wykonywanie zadan z zakresu ksiegowos$ci zwigzanych z dzialalno$cig
(...) sp. z 0.0., a takze opracowywanie spraw zwigzanych z dystrybucja w kontakcie z pracownikami pozwanej oraz
instytucjami zewnetrznymi i pod nadzorem M. B. (réwniez pracownika (...) sp. z 0.0., a w okresie od 1 stycznia
2014 roku do 31 grudnia 2014 roku pracownika pozwanej). Pozwana wskazala, iz powodka byla zatrudniona przez
spotke (...) do dnia 31 sierpnia 2016 roku i zgodnie z porozumieniem o rozwigzaniu stosunku pracy wyplacono jej
jednorazowa rekompensate w wysoko$ci 10.000 zl brutto. Pozwana zakwestionowala twierdzenia powo6dki dotyczace
dorozumianego zawarcia umowy o prace z (...), poniewaz od 1 stycznia 2015 roku powodka byla zatrudniona
wylacznie w spolce (...). Pozwana zaznaczyla, ze wszelkie prace ksiegowe w 2015 roku majgce zwigzek z (...) powodka
wykonywala na polecenie swojego pracodawcy (...) Sp. z 0.0. Zdaniem pozwanej, wspolpraca pomiedzy pracownikiem
polskiej i zagranicznej spolki, ktdre naleza do tej samej grupy kapitalowej oraz wykonywanie przez pracownika
polskiego czynnoSci dotyczacych spolki zagranicznej na polecenie swojego pracodawcy nie stanowi podstawy do
uznania, ze polskiego pracownika laczy z zagraniczna spotka stosunek pracy. Pozwana podkres§lila rowniez, iz powodka
w okresie zatrudnienia w (...) w 2014 roku, akceptowala, iz cze$¢ wykonywanych przez nig zadan zwigzana jest z (...)
Sp. z 0.0.

Dodatkowo strona pozwana podniosta, ze powodka w 2015 i 2016 roku otrzymywala od pracodawcy (...) Sp.
z 0.0., poza wynagrodzeniem zasadniczym, dodatkowe wynagrodzenie, ktére bylo wyplacane wlasnie z uwagi na
wykonywanie zleconych czynno$ci ksiegowych dotyczacych takze (...).

Reasumujgc pozwana wskazala, iz powddka w okresie od 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku byta
zatrudniona przez pozwana i za ten okres otrzymala wynagrodzenie. Natomiast w okresie do 1 stycznia 2015 roku
do 31 grudnia 2015 roku laczyl ja stosunek pracy z (...) Sp. z 0.0. i z tego tytulu réwniez otrzymata wynagrodzenie.
Poza wynagrodzeniem zasadniczym objelo ono réwniez wynagrodzenie dodatkowe tytulem udzialu powddki w
prowadzeniu ksiegowosci (...), o czym zostala poinformowana (odpowiedZ na pozew z dnia 15 maja 2017 roku, k. 284
— 289 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. A. w dniu 30 grudnia 2013 roku zawarla z pozwana (...) z siedziba w S. umowe o prace na czas
nieokre$lony. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 8.755,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 30 grudnia 2013 roku, k. 23 — 27 a.s.). Do
obowiazkéw powodki w trakcie zatrudnienia u ww. pracodawcy nalezato: prowadzenie spraw zwiazanych z procesem
finansowo-ksiegowym; wykonywanie wszystkich zadan z zakresu ksiegowo$ci zwigzanych z dzialalnoscig (...) Sp.zo.o.
oraz przedstawicielstwa (...) w Polsce, ktore sa wymagane przez polskie przepisy fiskalne (w szczegdlnoéci obowiazkoéw
rejestracyjnych, sprawozdawczych i podatkowych); opracowywanie spraw zwigzanych z dystrybucja we wspolpracy
z innymi pracownikami (...) oraz instytucjami zewnetrznymi i pod nadzorem M. B., kierownictwa eksportu; jak



rowniez kierownictwa (...) w Niemczech, a takze opracowywanie zaméwien i prowadzenie korespondencji (zakres
obowiazkow, zalacznik nr 1 do umowy o prace, k. 30 — 31 a.s.).

Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia powodki w (...) wyplacone zostalo:
« za styczen 2014 roku przelewem w dniu 28 stycznia 2014 roku — 1.725,68 euro;
« za luty 2014 roku przelewem w dniu 25 lutego 2014 roku — 13.182,66 zl;
« za marzec 2014 roku przelewem w dniu 27 marca 2014 roku — 9.442,42 zl;
« za kwiecien 2014 roku przelewem w dniu 25 kwietnia 2014 roku — 6.874,77 zl;
« za maj 2014 roku przelewem w dniu 27 maja 2014 roku — 7.011,44 zl;
« za czerwiec 2014 roku przelewem w dniu 26 czerwca 2014 roku — 10.247,77 zk;
« za lipiec 2014 roku przelewem w dniu 28 lipca 2014 roku — 6.874,77 zl;
« za sierpien 2014 roku przelewem w dniu 27 sierpnia 2014 roku - 6.874,77 zk;
 za wrzesien 2014 roku przelewem w dniu 26 wrze$nia 2014 roku - 6.874,77 zl;
« za pazdziernik 2014 roku przelewem w dniu 28 pazdziernika 2014 roku — 7.082,86 zl;
« za listopad 2014 roku przelewem w dniu 26 listopada 2014 roku - 7.082,86 zl;

« za grudzien 2014 roku przelewem w dniu 19 grudnia 2014 roku — 9.497,39 zl (potwierdzenia przelewu, k. 366
a.s., historia rachunku za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku, k. 369 — 371 a.s.).

W dniu 30 grudnia 2014 roku powbddka zawarla porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z (...).
Zgodnie z zawartym porozumieniem strony postanowily rozwigza¢ z dniem 31 grudnia 2014 roku umowe o prace
zawarta w dniu 30 grudnia 2012 roku na czas nieokre$lony (porozumienie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace
z dnia 30 grudnia 2014 roku, k. 290 — 291 a.s.).

W dniu 30 grudnia 2014 roku powd6dka zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2015r. z
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Powddka zostala zatrudniona na stanowisku glownej ksiegowej, w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem w wysokosci 9.020,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 30 grudnia 2014 roku, k. 9
— 13 a.s.). Do obowiazkow powddki w trakcie zatrudnienia w ww. spolce nalezalo: prowadzenie spraw zwigzanych z
procesem finansowo-ksiegowym; wykonywanie wszystkich zadan z zakresu ksiegowo$ci zwigzanych z dzialalnoécia
(...) Sp. z o0.0., ktére sa wymagane przez polskie przepisy fiskalne (w szczegblnoSci obowiazkéow rejestracyjnych,
sprawozdawczych i podatkowych); opracowywanie spraw zwigzanych z dystrybucja w kontakcie z pracownikami
(...) oraz instytucjami zewnetrznymi i pod nadzorem M. B., a takze przyjmowanie i przekazywanie zamowien oraz
prowadzenie korespondencji. Powddka swoja prace wykonywala w biurze zlokalizowanym w W. w godzinach od
8:00 do 16:00. Bezposrednim przelozony powodki byt W. S. oraz A. L. H.. Powddka wykonujac swoje obowigzki
kontaktowata sie za pomoca poczty e-mail z przelozonymi oraz pracownikami m.in. spdiki (...). Wykonywala prace
ksiegowe na rzecz wskazanej spolki. Cze$é z nich realizowala w godzinach pracy dla (...) Sp. z o0.0., a cze$¢ w domu
(zakres obowigzkow, zalacznik nr 1 do umowy o prace, k. 7 - 8 a.s., zeznania powodki, k. 499 — 502 a.s., korespondencja
e-mail, k. 41 — 194 a.s.).

Wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia powodki w (...) Sp. z 0.0. wyplacone zostalo jej:

« za styczen 2015 roku przelewem w dniu 28 stycznia 2015 roku — 7.244,60 zl;



« zaluty 2015 roku przelewem w dniu 25 lutego 2015 roku — 6.351,86 zl;

« za marzec 2015 roku przelewem w dniu 26 marca 2015 roku — 9.44,42 zk;

« za kwiecien 2015 roku przelewem w dniu 28 kwietnia 2015 roku — 6.351,86 zk;
« za maj 2015 roku przelewem w dniu 27 maja 2015 roku — 6.351,86 zl;

« za czerwiec 2015 roku przelewem w dniu 26 czerwca 2015 roku — 6.351,86 zl;

« zalipiec 2015 roku przelewem w dniu 29 lipca 2015 roku — 6.351,86 zl;

« za sierpien 2015 roku przelewem w dniu 27 sierpnia 2015 roku - 6.294,99 zl;
 za wrzesien 2015 roku przelewem w dniu 28 wrzes$nia 2014 roku - 6.351,86 zl;
« za pazdziernik 2015 roku przelewem w dniu 28 pazdziernika 2015 roku — 6.539,87 zl;
« zalistopad 2015 roku przelewem w dniu 26 listopada 2015 roku — 6.539,87 zl;
« za grudzien 2015 roku przelewem w dniu 18 grudnia 2014 roku — 7.977,68 zk;
« za styczen 2016 roku przelewem w dniu 27 stycznia 2016 roku — 6.539,87 zl;

+ zaluty 2016 roku przelewem w dniu 26 lutego 2016 roku — 6.539,87 zl;

+ za marzec 2016 roku przelewem w dniu 29 marca 2016 roku — 13.644,61 zl;

« za kwiecien 2016 roku przelewem w dniu 26 kwietnia 2016 roku — 6.539,87 zl;
+ za maj 2016 roku przelewem w dniu 277 maja 2016 roku — 7.450,37 z};

« za czerwiec 2016 roku przelewem w dniu 28 czerwca 2016 roku — 6.454,21 zl;
« zalipiec 2016 roku przelewem w dniu 27 lipca 2016 roku — 6.367,54 zk;

« za sierpien 2016 roku przelewem w dniu 29 sierpnia 2016 roku — 14.739,87 zl (historia rachunku za okres od 1
stycznia 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, k. 375 — 378 a.s.).

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powodka otrzymywala premie m.in. za prawidlowe wykonywanie zleconych przez
pracodawce czynnosci ksiegowych dotyczacych pozwanej (...). Za rok 2014 powodka otrzymala premie w wysoko$ci
2.500 euro brutto, ktora zostala jej wyplacona wraz z wynagrodzeniem za miesigc marzec 2015 roku (e-mail z dnia 20
marca 2015 roku, k. 298 a.s.). Za terminowe zakonczenie prac zwigzanych z ksiegowos$cia i zamknieciem roku 2015
powodce zostala przyznana premia w wysoko$ci 10.000 zl brutto, ktérej wyplata nastapila wraz z wynagrodzeniem za
marzec 2016 roku (e-mail z dnia 21 kwietnia 2015 roku, k. 301 a.s., e-mail z dnia 14 marca 2016 roku, k. 304 a.s.).

Powodka rozwiazala umowe o prace z dnia 30 grudnia 2014 roku zawartg z (...) sp. z 0.0. na mocy porozumienia stron
z dniem 31 sierpnia 2016 roku. Zgodnie z porozumieniem z dnia 13 maja 2016 roku zobowiazala sie do wykorzystania
urlopu w wymiarze 0,5 dnia roboczego w dniu 31 sierpnia 2016 roku. Ponadto strony porozumienia ustalily, ze
powodka do dnia 31 sierpnia 2016 roku otrzyma jednorazowa rekompensate w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace
w wysokosci 10.000 zl brutto. Rekompensata zostala uzalezniona od prawidlowego przekazania pelnej dokumentacji
ksiegowej i ostatecznie zostala wyplacona powodce wraz z wynagrodzeniem za miesigc sierpien 2016 roku, w dniu 29
sierpnia 2016 roku (porozumienie dotyczgce rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony, k. 17 — 19 a.s., historia
rachunku za okres od 1 stycznia 2015 roku do 31 pazdziernika 2016 roku, k. 375 — 378 a.s.).



(...) Sp. z 0.0. i (...) sa powigzane kapitalowo. (...) sp. z 0.0. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowego. Jedynym jej wspdlnikiem jest pozwana (...) posiadajaca 4.000 udzialéw o lgcznej wartosci
200.000 zk. Organem uprawnionym do reprezentacji spolki jest zarzad, w sklad ktorego wchodzi A. H. (przelozony
powodki). Prokurentem spolki (...) jest W. S. (przelozony powodki). Zatrudnienie powodki od dnia 1 stycznia 2015
rokuw (...) sp. z0.0. mialo na celu unikniecie podwdjnego opodatkowania ( aktualny odpis z rejestru przedsiebiorcow
KRS, k. 461 — 472 a.s., zeznania powddki, k. 499 — 502 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz cze$ciowo na podstawie
zeznan powodki.

Jako wiarygodne zostaly ocenione zlozone przez strony dokumenty, w tym korespondencja e-mail, ktorych strony
procesu nie kwestionowaly. Okolicznosci z tych dokumentéw wynikajace, a wiec stosunki pracy laczace powddke z
(...)iz (...) Sp. z 0.0., czas ich trwania, warunki pracy i ptacy powddki, kwoty wynagrodzen wyplaconych przez ww.
spotki powoddce oraz kontakty powddki z pracownikami (...) w roku 2015 i realizacja pewnych prac ksiegowych dla tej
spolki, nie byly sporne, a wiec tym samym dokumenty, ktdre te niesporne okolicznosSci potwierdzily, nalezato ocenic
jako zashugujace na wiare.

Sad nie dal wiary powodce w zakresie, w jakim jej zeznania odnosily sie do faktu $wiadczenia pracy w roku
2015, w pelnym wymiarze czasu pracy, réwnolegle na rzecz dwoéch pracodawcoéw — (...) Sp. z o.0. i (...). Jako
golostowne i niepotwierdzone innymi dowodami Sad ocenil twierdzenia powodki jakoby w trakcie zatrudnienia
w  spoélce (...), w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyla prace réwniez na rzecz pozwanej i by nastepowalo
to w warunkach wskazujacych na istnienie stosunku pracy. Taka ocena wynika z tego, ze w toku procesu strona
powodowa nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzilby, ze w okresie od 1 stycznia 2015
roku do 31 grudnia 2015 roku taki fakt mial miejsce. Wbrew twierdzeniom powddki dolaczona do pozwu i pism
procesowych korespondencja e-mail wskazuje jedynie na fakt kontaktowania sie powodki z pracownikami (...) oraz
na wykonywanie pewnych prac ksiegowych dla tej spotki — czego zreszta strona pozwana nie kwestionowala - ale nie
potwierdza, by doszlo do nawigzania miedzy stronami umowy o prace w spos6b wyrazny czy dorozumiany, by istotnie
taka umowa o prace byla realizowana, by powodka pod kierownictwem (...) realizowala w pelnym wymiarze czasu
pracy, stale, w sposob ciagly obowiazki pracownicze.

Zdaniem Sadu, jako niewiarygodne zostaly ocenione rowniez zeznania powodki w czeéci, w jakiej powddka wskazywala
na charakter premii wyplacanej przez (...) Sp. z 0.0. W tym zakresie powddka odwolywala sie do ustalen z ww.
pracodawca przed zawarciem umowy o prace oraz wskazywala na inne w poréwnaniu z ustaleniami brzmienie zapis6w
umowy. Sad jednak w tej czesci nie dal wiary zeznaniom powddki, poniewaz nie zostaly potwierdzone. Zaden ze
zgromadzonych dowodow nie potwierdza tego na co powddka wskazywala odnosnie ww. kwestii, a nawet, z uwagi na
literalne brzmienie umowy o prace, mozna przyjac, ze powddka niezgodnie ze stanem rzeczywistym, opierajac sie na
subiektywnym rozumieniu zapisbw umowy, prezentowala kwestie dotyczace premii. W tej czeéci jej zeznan Sad nie
czynil podstawg dokonanych ustalen faktycznych.

W pozostalym zakresie, tam gdzie zeznania powddki pozostawaly zgodne z dokumentami oraz twierdzeniami
pozwanej (jak choéby w kwestii wykonywania pewnych prac ksiegowych na rzecz strony pozwanej w roku 2015) Sad
dal wiare zeznaniom A. A..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. A. jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej kwoty 105.590,00 z} tytulem
wynagrodzenia, wskazujac jednocze$nie, iz w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, mimo
zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., §wiadczyla prace rowniez na rzecz (...), takze w oparciu o stosunek pracy nawigzany na
podstawie umowy o prace zawartej w spos6b dorozumiany. Roszczenie ustalenia stosunku pracy nie zostalo jednak



przez powodke sformutowane w pozwie. Ponadto, po tym kiedy w odpowiedzi na pozew pracodawca zanegowatl
istnienie stosunku pracy, ktory laczylby strony w okresie oznaczonym przez powddke, powoddka mimo tego nie
zmodyfikowatla (nie rozszerzyta) powodztwa, wobec czego proces toczyt sie przez caly czas jedynie w sprawie o zaplate
wynagrodzenia za prace. Kwestia istnienia miedzy stronami stosunku pracy w roku 2015 musiala jednak podlegaé
ustaleniu przestankowo, co powodowalo powstanie istotnego zagadnienia dotyczacego skladu sadu wlasSciwego
do rozpoznania sprawy. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 47 § 2 k.p.c.) w spos6b enumeratywny
przewiduja okoliczno$ci wymuszajace rozpoznanie sprawy w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch
lawnikéw. W tym katalogu nie figuruje sprawa o zasadzenie wynagrodzenia za prace. Podobny poglad w tej kwestii
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 listopada 2016 roku (III PZP 10/16), w ktérym wskazal, ze w sprawie, w
ktorej powod zada zaplaty wynagrodzenia za prace i nie dochodzi réwnoczeénie ustalenia istnienia stosunku pracy,
sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.).

Przechodzac do meritum sprawy, Sad zwazyl, ze bezspornie pozwana zatrudniala powodke w okresie od 1 stycznia
2014 roku do 30 grudnia 2014 roku i za ten okres powodce zostalo wyplacone wynagrodzenie. Zar6wno pozwana, jak i
powddka powyzszej okoliczno$ci nie kwestionowaly. Sporne natomiast bylo, czy powddka bedac zatrudniona w spolce
(...) (powiazanej kapitalowo z pozwana) w pelnym wymiarze czasu, jednocze$nie w tym samym okresie §wiadczyla
prace za dochodzonym wynagrodzeniem prace na rzecz pozwane;j.

Art. 22 § 1 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016r., poz. 1666 t.j., dalej: k.p.) wskazuje, Ze przez nawigzanie stosunku
pracy nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej pracownik zobowiagzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zatrudnianie we wskazanych wyzej warunkach jest
zawsze zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy (art.

22 § 1' k.p.). Dodatkowo zgodnie z art. 22 § 1° k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa
cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Regulacja z art. 22 §

11§ 1" k.p. nie oznacza jednak prawnego domniemania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2017r., II PK 15/16). W my$l art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. pracownik wskazujacy na istnienie stosunku pracy,
ma obowiazek zglosi¢ dowody na okoliczno$ci uzasadniajace zgloszone roszczenie. Inaczej méwige, ma obowiazek
(art. 6 k.c.) wykazania przestanek okreslajacych cechy charakterystyczne tego stosunku prawnego (art. 22 § 1 k.p.),
laczacego go ze strong pozwang Nie jest wystarczajace w takiej sytuacji samo przekonanie o shuszno$ci dochodzonych
praw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 roku, sygn. akt III APa 16/15; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017r., I PK 72/16). Sad nie ma ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron
w wyja$nianiu tresci lgczacych strony stosunkéw w sytuacji, gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze treéc art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
strony sa zobowigzane do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne stajac
sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ sad jest zwolniony od odpowiedzialno$ci za jego wynik (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96 i z dnia 16 grudnia 1997 roku, II UKN 244/98).

Pozwana w toku postepowania nie kwestionowata faktu, iz powddka w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 grudnia
2014 roku $wiadczyla na jej rzecz prace na podstawie umowy o prace, a nastepnie w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z
0.0. w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, w ramach powierzonych jej obowiazkéw wykonywala
pewne zadania na rzecz pozwanej. Powodka z kolei wskazywala, ze w 2015r. pomiedzy nig a pozwana istnial stosunek
pracy i na tej podstawie oczekiwala wyplaty.

Zdaniem Sadu, wskazane okoliczno$ci powolywane przez A. A. nie zostaly udowodnione. Pow6dka nie wykazala, aby
miedzy nig a pozwana doszlo do jakichkolwiek ustalefi odnoszacych sie do roku 2015, a dotyczacych §wiadczenia pracy
w warunkach, jakie okre§la wspomniany art. 22 k.p. Twierdzen powodki w tym zakresie, na ktére powolywata sie
podczas przestuchania, nie potwierdzila przedstawiona korespondencja e-mail. Z jej tre$ci trudno wywnioskowaé, aby
istotnie pozwana spoétka uzgadniala z pow6dka zatrudnienie jej, a co za tym idzie wyplacenie wynagrodzenia w zgdanej
wysokoSci. Ponadto, powolana korespondencja — cho¢ potwierdza kontakty powodki z (...) — to w czesci pochodzi



z roku 2014, w czesci za$ z roku 2016, wiec w pewnym tylko zakresie odnosi sie do okresu spornego. Dodatkowo,
zawiera ona wymiane informacji miedzy powodka a osobami pracujacymi u pozwanej, ktoéra ma charakter wyrywkowy
i nie zawsze wiadomo, czego w istocie dotyczy. Na podstawie tylko tej korespondencji i zeznan powodki trudno
dokona¢ ustalen w zakresie istnienia relacji pracowniczej miedzy powddka a pozwana w roku 2015. Relacje te musi
charakteryzowaé¢ dobrowolno$¢ pracy, osobiste jej $wiadczenie w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie
pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006r., I PK 110/06, M.P.Pr 2007/1/43).

A. A. twierdzac, ze laczyl ja z pozwana stosunek pracy w 2015r., nie przedstawila dowodow, ktére potwierdzilyby taka
ceche jak Swiadczenie pracy w sposob ciggly. Odnosnie tej cechy wskazaé nalezy, ze oznacza ona, iz relacja laczaca
strony nie polegala tylko na jednorazowym wykonaniu okreslonej czynno$ci lub na wykonaniu zespolu czynnosci
skladajacych sie na okreslony rezultat. W przypadku stosunku pracy chodzi bowiem o stale wykonywanie $cisle
okre$lonych czynno$ci w pewnych odstepach czasu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN
451/99). Zeznania powodki tej okolicznoSci nie potwierdzaja, cho¢by dlatego, ze powodka nie byla w stanie okreslic,
w jakich godzinach $§wiadczyta prace dla pozwanej w 2015. Jej twierdzenia w tej cze$ci mialy charakter uogoélniony
i w zasadzie sprowadzaly sie do jednego tylko twierdzenia, Ze ta praca trwala kilkanascie lub kilkadziesiagt godzin
tygodniowo. Dodatkowo, nawet we wskazanej czeSci, Sad zeznaniom powddki nie dal wiary, poniewaz w zestawieniu
z e-mailami z roku 2015 oraz brakiem innych dowodéw, trudno ustali¢, jaki byl faktyczny wymiar czasowy prac, ktore
realizowala powodka, a takze czy prace te mialy charakter powtarzalny czy jednorazowy. Z tej samej przyczyny nie
mozna bylo ustali¢, czy istotnie pelny wymiar czasu pracy, o jakim powodka wspominala, wskazujgc na prace dla
pozwanej w 2015r., byl rzeczywisty, czy tez nie. E-maile, ktore pochodza z roku 2015, moga potwierdza¢ czynnoéci
powodki, ale tylko w jakim$ nieokre$lonym blizej, niewielkim wymiarze czasowym. Na ich podstawie trudno ustali¢,
ze powbddka zajmowala sie sprawami ksiegowymi pozwanej spolki tak, jakby byta pracownikiem.

Kolejng istotng w sprawie kwestia jest brak dowodéw potwierdzajacych podporzadkowanie pracownicze powddki.
Wprawdzie powddka zeznajac oznaczyla osoby, ktore mialy byé jej przelozonymi w roku 2015 w (...), ale nie ma
zadnych dowodow, ze tak faktycznie bylo, ze podane przez pow6dke osoby sprawowaly nadzor nad jej praca i ze mial
on takg forme, jaka wlaSciwa jest dla relacji pracownik - pracodawca. W szczegblnosci z korespondencji mailowej
wskazane okoliczno$ci nie wynikaja, jesli chodzi zas o osobowe $rodki dowodowe, to takich powoddka nie zglosila.

Podsumowujac, Sad po dokonaniu przestankowo ustalen i rozwazan w zakresie stosunku pracy laczacego powodke i
(...) w roku 2015, ocenil, ze taki stosunek we wskazanym okresie nie istnial. Wobec tego zasadzenie wynagrodzenia,
ktore byloby powddce nalezne za prace na podstawie stosunku pracy, bylo bezzasadne.

Z uwagi na zgodne twierdzenia stron dotyczace wykonywania przez A. A. na rzecz pozwanej w roku 2015 pewnych
prac ksiegowych (material dowodowy nie wykazuje w jakim to bylo dokladnie zakresie), Sad — mimo braku stosunku
pracy — badal, czy powodka z uwagi na inny rodzaj umowy nie powinna otrzyma¢ wynagrodzenia od pozwanej za
czynnosci, jakie realizowala w roku 2015. Stanowisko w tym zakresie bylo jednak negatywne. Dokonujac rozwazan
w tej kwestii Sad zwrécil uwage na istotny fakt, a mianowicie, Zze pozwana i (...) Sp. z 0.0. sa kapitalowo powigzane
i w podpisanym przez powodke zakresie obowigzkow dotyczacym zatrudnienia w spoélce (...) wymienione zostalo
»opracowywanie spraw zwigzanych z dystrybucjg w kontakcie z pracownikami (...)”. Ten zakres obowigzkow dotyczyt
SciSle zatrudnienia powo6dki w oparciu o umowe o prace zawarta w dniu 30 grudnia 2014 roku z(...). Tym samym
powodka bedac zatrudniang w spolcee (...) miala $wiadomo$é, iz wykonywanie pewnych obowiazkéw bedzie wymagato
wspolpracy, w tym m.in. wymiany informacji finansowych droga mailowa, z pozwana spotka.

Pozwana w toku postepowania zwracala uwage na istnienie wspomnianego powigzania kapitalowego pomiedzy (...)
sp. z 0.0. oraz (...) i jego bezpoéredni wplyw na specyfike pracy powddki, ktéra wymagata kontaktu z osobami
reprezentujacymi pozwana spotke w trakcie zatrudnienia u polskiego pracodawcy. W tym kontekscie stuszne bylo
stanowisko strony pozwanej odwolujace sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 roku (II PK 170/11). Sad Najwyzszy wskazal w nim, ze pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony
wart. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze byé zatem uznane za



$wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c., gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajgcego
nie wystepuje wieloé¢ pracodawcow jako dluznikéw. W innym wyroku z dnia 14 kwietnia 2009 roku (III PK 61/08)
Sad Najwyzszy wskazal na niemozliwo$¢ przyjecia, ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest jednoczeénie, w tym
samym czasie §wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku pracy. Co wiecej, w orzeczeniu z
dnia 10 lutego 2012 roku (II PK 147/11) zostalo podniesione, ze w ramach stosunku pracy pracodawca moze powierzy¢
pracownikowi wykonywanie czynno$ci okreslonych w umowie o prace na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze
wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i Zze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace;
wykonywanie pracy w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, znajdujacym sie w zakladzie pracy innego podmiotu
i pod jego kierownictwem, nie powoduje nawigzania stosunku pracy z tym podmiotem. Cytowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ma znaczenie z punktu widzenia stanowiska powodki, ktora wskazywala, ze miala dwoch pracodawcow
ijeden z nich (tj. pozwana spotka) nie wyplacil jej wynagrodzenia za sporny okres. Zdaniem Sadu, ze zgromadzonego
materialu dowodowego jasno wynika, ze przelozonymi powodki w spornym okresie byly osoby zwigzane zaréwno
ze spolka (...), jakiz (...). Powyzsze potwierdza odpis aktualny KRS, w ktérym osoby wymienione przez powodke
w zeznaniach jako jej przelozeni z ramienia (...), sprawujg w (...) Sp. z o.0. funkcje czlonka zarzadu i prokurenta.
Powodka nie wskazala innych przelozonych sprawujacych nadzér nad wykonywana przez nig praca, ktéra miala
wykonywac wylacznie na rzecz pozwanej w ramach osobnego stosunku zatrudnienia.

Powolane okolicznosci wskazuja, ze powodka bedac zatrudniona w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015
roku w (...) Sp. z 0.0., w ramach tego stosunku pracy wykonywala pewne obowiazki na rzecz pozwanej. To oznacza,
ze w spornym okresie powodki nie lgczyt z pozwana dodatkowy stosunek pracy, a powierzone obowiazki zwigzane ze
spoika (...) wykonywala wylgcznie w ramach zatrudnienia w (...). Co wiecej, za udzial w prowadzeniu ksiegowoéci (...)
zaklad w Polsce A. A. otrzymala premie z tytutu realizacji celu, co nastapilo w roku 2016. W mailu z 21 kwietnia 2015
roku (k. 301), a potem w mailu z dnia 14 marca 2016r. (k. 304) premia zostala wskazana jako §wiadczenie nalezne
zarok 2015.

Reasumujgc, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodki i pozwanej w roku 2015
nie laczyl stosunek pracy ani inna umowa, z ktdrej wynikaltby obowiazek wyplaty wynagrodzenia. Prace zwigzane z
prowadzeniem ksiegowoSci (...) zaklad w Polsce byly przez powddke realizowane w ramach stosunku pracy w (...) Sp.
7 0.0., za co powodka zostala wynagrodzona wynagrodzeniem zasadniczym oraz wspomniang premia przez te spoike.
Z tego powodu powodztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wskazany przepis ustanawia zasade, ze
koszty ponosi strona przegrywajaca proces, a taka w rozpatrywanej sprawie byla A. A.. Strona pozwana, ktéra byla
reprezentowana przez radce prawnego i proces wygrala, wnosila o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Sad ustalil ich wysoko§¢é na podstawie oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1804) w wersji obowigzujacej w dacie wplywu pozwu do Sadu. Warto$é¢ przedmiotu sporu w sprawie miesci sie w
przedziale od 50.000 zt do 200.000 zl, a zatem stawka podstawowa kosztow to 7.200 zl (stan prawny obowigzujacy do
26 pazdziernika 2016r.). Jednak w sprawach z zakresu prawa pracy dotyczacych wynagrodzenia nalezy przyjac¢ 75%
stawki podstawowej. W zwiagzku z tym kwota podlegajaca zasadzeniu od A. A. na rzecz pozwanej to 5.400 z} (7.200 z}
x 75%) plus 34 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej uiszczonej przez pozwana.

Jesli chodzi natomiast o wydatki, a wSréd nich nalezno$ci wyplacone thumaczowi tymczasowo ze Skarbu Panstwa, to
Sad w tym zakresie zastosowal art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2016r., poz. 623). Stanowi on, ze w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym ze obcigzenie
pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegélnie uzasadnionych.



W przedmiotowej sprawie, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
to powddka, ktora przegrala proces, musialaby ponie$¢ wydatki, ktére ponidst tymcezasowo Skarb Panstwa. Moze to
jednak nastgpié tylko w wypadkach wyjatkowych, a taki wypadek nie wystapil w przedmiotowej sprawie.

ZARZADZENIE

(...)



