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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk
Lawnicy: Teresa Dorota Szczygiel
Bogda Wanda Swiderska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wW.

o odszkodowanie z tytulu mobbingu, zadoSéuczynienie za rozstréj zdrowia spowodowany mobbingiem i odprawe
1.oddala powodztwo,

2.zasadza od M. N. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 14 400 z} ( czternadcie tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, dnia 11 grudnia 2015r. zlozyla do Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pozew, przeciwko (...) sp. z 0.0., (dalej:
(...) Sp. z 0.0.), 0 odszkodowanie oraz zado$§¢uczynienie za mobbing. Powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na
jej rzecz:

-kwoty 337 400 zl tytulem odszkodowania za mobbing;
-kwoty 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za rozstr6j zdrowia spowodowany mobbingiem;
-kwoty 9 640 zt tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 maja 2015 roku.

Dodatkowo powodka wniosta o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do pozwu, dowodu z zeznan
Swiadkow: J. W., B. S. (1), R. R., dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa-psychiatry na
okoliczno$¢é pogorszenia sie jej stanu zdrowia w okresie od 1 stycznia 2015 do chwili obecnej i przyczyn tego stanu, a
takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla pracownikiem pozwanej spolki i pracowala na stanowisku: zastepca
gtownego ksiegowego. W pazdzierniku 2014 r. na stanowisko czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. powolano M.
W., ktora rozpoczela proces reorganizacji spolki, w tym proces radykalnych zmian struktury zatrudnienia. Jako
przyczyne powyzszych dzialan, wskazano zla sytuacje ekonomiczna spotki. M. W. przekazala funkcje dotychczas
samodzielnie wykonywane przez spoélke zewnetrznym podmiotom, a pracownikom wreczyla wypowiedzenia
zmieniajace dotychczasowe warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. W zwiazku z tym,
powodka od 1 maja 2015 r. pracowala na stanowisku specjalisty ds. obslugi zarzadu w zespole wsparcia dziatalnosci
statutowej za miesiecznym wynagrodzeniem 3500 zt brutto. Zdaniem powo6dki nadmiar obowigzkow, wynikajacy
z zajmowanego stanowiska, polaczony z konieczno$cia zastepowania dwoch nieobecnych pracownikow, a takze
presja wywierana przez M. W. doprowadzily do pogorszenia sie jej stanu zdrowia. Nadto, powddka wskazala, ze
negatywny wplyw na jej zdrowie mialo zachowanie M. W., ktéra traktowala ja w spos6b lekcewazacy, w kazdej
rozmowie uzywala podniesionego tonu glosu przechodzacego w krzyk, a w korespondencji elektronicznej podwazata
jej kompetencje. Zachowanie M. W. wywolalo u powddki poczucie nieprzydatnoéci do wykonywanej pracy oraz
nienalezytego wykonywania powierzonych jej obowiazkéw. W ocenie powodki, zachowanie M. W. wyczerpywalo
znamiona mobbingu, a zatem uzasadnione jest zadanie zado$¢uczynienia.

Zdaniem powodki dzialania podejmowane przez M. W., w tym w szczegélno$ci zaproponowane warunki placy
prowadzace do trzykrotnego obnizenia jej wynagrodzenia oraz powierzenie obowiazkéw ponizej jej kwalifikacji, mialty
walor obiektywnie zniechecajacy do ich przyjecia i byly ukierunkowane na doprowadzenie do rozwigzania stosunku
pracy. Wobec tego, z jej ocenie, stusznym i celowym jest dochodzenie na podstawie art. 943§ 4 k.p. odszkodowania od
pracodawcy w wysoko$ci utraconego zarobku miesiecznego w kwocie 9640 zl za okres od maja 2015 r. do dnia nabycia
prawa do emerytury powszechnej, tj. do kwietnia 2018 r. (35 x 9640z} = 337 400z}).

Uzasadniajac zadanie kwoty 9 640 zl tytulem odprawy pienieznej powodka wskazala, ze otrzymala odprawe w
wysokos$ci dwumiesiecznej pensji, podczas gdy w wypowiedzeniu zmieniajacym wskazano art. 8 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z ktorym przystuguje jej trzymiesieczne wynagrodzenie, a ponadto
spotka wyplacala wyzsze odprawy pracownikom, z ktérymi nastepowalo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn ich
niedotyczacych (pozew z dni 11 grudnia 2015 r., k.2-11 a.s., tom I).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 lutego 2017 r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki kosztébw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze zarzad sp6tki uproécil strukture organizacyjna oraz ograniczyl
stan zatrudnienia adekwatnie do aktualnych potrzeb spoétki z uwagi na dramatyczna sytuacje finansowa. Skutkiem
wprowadzonych zmian bylo zaproponowanie powddce zmniejszonego wynagrodzenia oraz nowych obowigzkdow.
Wysoko§¢ proponowanego wynagrodzenia wynikata z wewnetrznych przepisow placowych, a zakres obowigzkow byt
podyktowany potrzebami pracodawcy. Ponadto, powddka nie skorzystata z mozliwosci zakwestionowania zasadnoéci
zlozonego wypowiedzenia, do czego miala prawo, a co §wiadczy o tym, ze powddka nie kwestionowala zasadnosci
dokonanej czynnoéci ani jej postanowien. Pozwana zaznaczyla, Zze rozwiazanie umowy o prace nastapilo z woli
powodki, ktora skorzystala z przystugujacego uprawnienia do odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy
i placy, doprowadzajac tym samym do rozwiazania laczacej strony umowy o prace. Zdaniem pozwanej, powodka
nie byla obcigzana nadmiarem obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego stanowiska, a juz na pewno powierzony
i wykonywany zakres obowigzkdow nie pozostawal w normalnym zwigzku przyczynowym ze wzmozeniem objawdw
chorobowych.

Odnoszac sie do roszczenia pozwanej dotyczacego wyplaty 9 640 zl tytulem odprawy pienieznej pozwana zaznaczyla,
ze wysoko§¢ odprawy uzalezniona byla od stazu pracy i okresu zatrudnienia pracownika. W oparciu o te kryteria
powodce przystugiwala odprawa w wysokos$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia, a wskazanie w wypowiedzeniu
zmieniajacym pkt 3 zamiast pkt 2 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, stanowito oczywista omylke pisarska.



W ocenie pozwanej, zachowanie M. W. w stosunku do powddki nie wyczerpywalo znamion mobbingu, a przyznana
odprawa byla zgodna z obowigzujacymi przepisami. Z tych wzgledéw, w ocenie pozwanej, powddztwo jest w calosci
bezzasadne i zastluguje na oddalenie (odpowiedzZ na pozew z dni 16 lutego 2017r., k.63-67 a.s., tom I).

Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny zwolnil powodke
od kosztéw sadowych w czesci, tj. od oplaty od pozwu ponad kwote 8 000 zl ( postanowienia z dnia 13 pazdziernik
2015r., k.53 a.s., tom I).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. N. (N.), urodzona (...), ukoniczyla studia wyzsze zawodowe na kierunku zarzadzanie i marketing w
zakresie zarzadzania organizacjami i uzyskala tytul licencjata. Ponadto, powddka odbyta kurs na gléwnego ksiegowego
oraz ukonczyla szereg szkolen z zakresu opodatkowania oraz zarzadzania jednostkami badawczo-rozwojowymi
( dyplom ukonczenia studidow, k.28 a.s., tom I, dyplomy ukonczenia kurséw, k.20-32 a.s, tom I, $wiadectwa i
certyfikaty zgromadzone w aktach osobowych powodki, k.63 a.s., tom I ).

W dniu 15 listopada 2007 r. M. N. zawarta z (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre§lony, na pelny etat,
na stanowisku zastepca glownego ksiegowego. Wynagrodzenie powddki zostalo ustalone w nastepujacy sposoéb:
wynagrodzenie zasadnicze -5 000 brutto, dodatek funkcyjny 500 zl, premia regulaminowa 25 %, wysluga lat wg
Swiadectw pracy. BezpoSrednim przelozonym powodki byt gléwny ksiegowy (...) Sp. z 0.0. Do zadan powodki na
powyzszym stanowisku nalezato: wstepne kontrolowanie celowosci i zgodnosci z planem finansowym podejmowanych
zobowigzan i wydatkéw, nadzér nad obiegiem dokumentéw i zachowaniem procedur wewnetrznej kontroli
finansowej, prowadzenie ksiag rachunkowych, kontrola dokumentéw ksiegowych, prowadzenie ewidencji spoiki,
sporzadzanie miesiecznych raportéow dotyczacych przychodow i wydatkow, wspdlpracowanie przy sporzadzaniu
sprawozdan i analiz, organizowanie i nadzorowanie przebiegu inwentaryzacji skladnikoéw majatkowych, biezace
badanie stanu konta na rachunku bankowym i stanu gotéwki w kasie, organizowanie i nadzorowanie rachuby plac z
pelna dokumentacja i ewidencja do celow kosztowych, podatkowych i ubezpieczeniowych, opracowywanie informacji
ianaliz ekonomiczno-finansowych do uzytku wewnetrznego, monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej sp6iki,
sporzadzanie analiz sprawozdan i informacji kwartalnych i rocznych, ustalanie i informowanie zarzadu o platnoSciach
oraz stanie zobowigzan i naleznosci, zastepowanie gléwnego ksiegowego w czasie jego nieobecnoéci, opracowywanie
i przedkladanie do zatwierdzenia: regulaminéw wynagradzania, instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw, instrukcji
kasowej, instrukeji inwentaryzacji, rocznego planu finansowego ( umowa o prace z dnia 15 listopada 2007r., zakres
obowiazkdéw i odpowiedzialnoéci zastepcy glownego ksiegowego, akta osobowe powodki, k.63 a.s., tom I).

W zwigzku z wprowadzeniem nowego regulaminu organizacyjnego i regulaminu wynagradzania strony podpisaly
porozumienie zmieniajace, zgodnie z ktéorym z dniem 1 marca 2009 r. zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze
powddki do 6 400 zt brutto, a jako jej bezpoSredniego przelozonego wskazano szefa pionu finansowo-ekonomicznego
(porozumienie zmieniajace z dnia 24 lutego 2009 r., akta osobowe powodki, k.63 a.s., tom I).

Z uwagi na zwiekszenie zakresu obowiazkow, wynikajace z toczacego sie procesu prywatyzacji, z dniem 1 maja 2010 r.
zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze powodki do 6 700 zl, a dodatek funkeyjny do 700 zt (pismo z dnia 19 kwietnia
2010 r., akta osobowe powddki, k.63 a.s., tom I).

W dniu 12 lipca 2012 r. zmieniono stanowisko powddki na: starszy specjalista ds. rozwoju i funduszy
celowych/ zastepca gldwnego ksiegowego. W zwiazku z nalozeniem nowych obowigzkéw zwiekszeniu, do 1600 z}
miesiecznie, ulegl dodatek funkcyjny powodki. Do obowigzkéw powddki na tym stanowisku nalezalo: analizowanie
rynku w zakresie mozliwoéci pozyskiwania $rodkéw z funduszy celowych, prowadzenie biezacej wspoélpracy
z instytucjami zarzadzajacymi, poéredniczacymi, koordynujacymi i innymi jednostkami odpowiedzialnymi za
finansowanie i rozliczanie projektéow oraz instytucjami i organizacjami wsparcia, opracowywanie dokumentéow
(bez opisbw merytorycznych) zwigzanych z przygotowaniem i zlozeniem wnioskéw formalnych do uzyskania
finansowania, zgodnie z procedurami okreslonych konkurséw, monitorowanie i rozliczanie formalnie i finansowo



realizowanych projektéw - bez opiséw merytorycznych, wspolpraca z kierownikami/koordynatorami potencjalnych
projektéw w zakresie opracowania wnioskow formalnych, wstepne kontrolowanie celowosci i zgodnoSci z planem
finansowym podejmowanych zobowigzan i wydatkéw, nadzorowanie obiegu dokumentéw i zachowywanie procedur
wewnetrznej kontroli finansowej, prowadzenie ksiag rachunkowych Os$rodka zgodnie z (...), kontrolowanie
dokumentow ksiegowych, prowadzenie ewidencji majatku, sporzadzanie miesiecznych raportéw dot. przychodéw
i wydatkéw Osrodka, wspdlpracowanie przy sporzadzaniu sprawozdan i analiz, organizowanie i nadzorowanie
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych, badanie na biezaco stanu konta na rachunku bankowym i stanu gotowki
w kasie, organizowanie i nadzorowanie rachuby plac z pelng dokumentacja i ewidencja do celow kosztowych,
podatkowych i ubezpieczenia spolecznego, opracowywanie informacji i analizy ekonomiczno-finansowe do
uzytku wewnetrznego, monitorowanie i diagnozowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej Oérodka, opracowywanie:
regulaminu wynagradzania, instrukeji obiegu i kontroli dokumentoéw, instrukeji kasowej, instrukeji inwentaryzacji,
rocznego planu finansowego, sporzadzanie analizy, sprawozdan i informacji kwartalnych i rocznych na potrzeby
pelnomocnika wspoélnika i zgromadzenia wspolnikéw, ustalanie i informowanie zarzadu spolki o najblizszych i
dalszych platno$ciach oraz o stanie zobowiazan i naleznoéci ( krotkoterminowych dlugoterminowych), a takze
pelnienie obowigzkow glownej ksiegowej w przypadku jej nieobecnosSci w pracy ( pismo z dnia 12 lipca 2012r., k. 18
a.s., tom I, zakres obowigzkow, k.19-20 a.s, tom I a.s.).

Dnia 23 paZdziernika 2012 r. strony zawarly porozumienie, ktérym zmieniono wynagrodzenie powodki. W
porozumieniu ustalono, iz od 1 listopada 2012 r. wynagrodzenie powo6dki skladaé sie bedzie z: wynagrodzenia
zasadniczego w wysokosci 5 360 zl, premii regulaminowej w wysokoS$ci 25% wynagrodzenia zasadniczego, dodatku
funkcyjnego w wysokosci 1 600 z} oraz dodatku stazowego w wysokoéci 20 % ( porozumienie zmieniajace z dnia 23
pazdziernika 2012 r., k.21 a.s., tom I).

W pazdzierniku 2014 r. do zarzadu (...) sp. z 0.0., jako czlonka zarzadu ds. sprzedazy i marketingu, powolano M. W..

Po okolo tygodniu od przyjécia do pracy M. W. zaprosila powodke oraz jej bezposredniego przelozonego- R. R., na
spotkanie, celem omoéwienia biezacych spraw spotki. Powddka uczestniczyla tylko w czesci spotkania, bowiem po 10
minutach zostala poproszona o opuszczenie pokoju. Po spotkaniu R. R. powiedzial powddce, ze M. W. jej nie lubi i
ze stwierdzila, ze " nie jest z tego Swiata". Powddka jednak nie prébowala wyjasnié tej sytuacji, poniewaz bala sie, ze
taka rozmowa moze spowodowa¢ konflikt.

Powddka codziennie widywata sie z M. W. w pracy. Na biezaco wielokrotnie prowadzily korespondencje e-mailowg
oraz bezposrednie rozmowy, celem ustalenia w jakich przetargach moze braé¢ udzial spdtka oraz jakie warunki
musi spelié, aby otrzymaé grant. W odczuciu powddki M. W. domagala sie informacji podniesionym glosem, a
korespondencja byla sformulowana w taki sposéb, ze powddka odbierala je jako atak i podwazanie jej kompetencji.

Zdarzalo sie, ze M. W. nie miala czasu na rozmowe z powddka i wypraszala jg z pokoju.

M. W. negatywnie oceniala prace powodki. Jej zdaniem sprawozdania przygotowywane przez powodke nie byly
zgodne z dokumentacja finansowa. Na taka ocene pracy mial rowniez wplyw fakt, iz powddka przyniosta M. W. do
podpisania sprawozdania miesieczne z data wsteczna. O zastrzezeniach do pracy powo6dki M. W. poinformowala
gléwna ksiegowa- J. W. oraz R. R., a takze sama powddke. M. W. zwracala uwage na to, ze powodka czesto nie
potrafila udzieli¢ jej odpowiedzi na pytania dotyczace sp6lki, dlatego celem uzyskania informacji dotyczacych spotki
rozmawiala zJ. W. lub R. R.. W jej ocenie, powddka nie wywiazywala sie ze wszystkich obowigzkéw, miala archaiczne
podejscie do ksiegowoSci, a zadania zwigzane z funkcja dotyczgca rozliczania funduszy unijnych ograniczata jedynie
do kwestii ksiegowych (zeznania M. W., k.162-166 a.s., tom I, korespondencja e-mail, k.101-105 a.s., tom I).

Z uwagi na fakt, iz prognozowany wynik finansowy za 2014 r. przewidywal strate wieksza niz planowana, tj. w
wysokosci ok 1,7 mln zl, przy jednoczesnym braku mozliwoséci zwiekszenia przychodéw w krotkim czasie, spotka
wprowadzila plan naprawczy, ktdrego celem bylo ograniczenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci. Realizacja tego
planu zostala powierzona M. W..



Plan restrukturyzacji przewidywal m.in. zmiany w strukturze zatrudnienia polegajace na zmniejszeniu liczby
pracownikéw administracyjnych i powierzenie ich obowigzkéw podmiotom zewnetrznym. Ponadto, postanowiono
zmniejszy¢ wynagrodzenie pracownikow oraz zlikwidowaé¢ przyshugujace im $wiadczenia dodatkowe, takie jak:
dodatek stazowy, premia uznaniowa, dodatek funkcyjny, nagroda jubileuszowa, wysoko$¢ odprawy emerytalnej w
zaleznoSci od stazu pracy( plan restrukturyzacji wraz z uchwalg z dnia 29 marca 2015r. w przedmiocie przyjecia planu,
dokumentacja dolaczona do pisma k.6.3 a.s., tom I).

W ramach realizacji planu naprawczego rozwigzano umowy o prace z czeScia pracownikdéw oraz wprowadzono
nowy Regulamin Organizacyjny i nowy Regulamin Wynagradzania. Z uwagi na konieczno$¢ dostosowania struktury
zatrudnienia oraz zasad wynagradzania do postanowien nowych regulaminéw, pozostalym pracownikom wreczono
wypowiedzenia zmieniajace.

Wobec powyzszego, w dniu 29 stycznia 2015 r. powddce zostato doreczone wypowiedzenie zmieniajace dotychczasowe
warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zawierajace propozycje zatrudnienia od 1 maja 2015
roku na stanowisku specjalisty ds. obslugi zarzadu w zespole wsparcia dzialalnoSci statutowej, za miesiecznym
wynagrodzeniem 3500 z brutto. Do zadan powo6dki na nowym stanowisku mialo naleze¢: prowadzenie calo$ci spraw
sekretariatu, prowadzenie rejestru korespondencji i faktur, obsluga spotkan odbywajacych sie w spolce, prowadzenie
dokumentacji i korespondencji zwigzanej z wnioskami skladanymi do Urzedu Patentowego, wykonywanie dekretacji
i ksiegowania dokumentéw finansowo-ksiegowych, wspoluczestnictwo w sporzadzaniu miesiecznych raportéw
dot. przychoddéw, kosztow i wydatkéw, opracowywanie informacji do uzytku wewnetrznego, wspieranie glowne;j
ksiegowej w opracowywaniu sprawozdan finansowych, wystawianie dokumentéw sprzedazy i prowadzenie windykacji
naleznoSci za wykonane przez spolke ustugi, monitorowanie i rozliczanie (finansowo i formalnie) realizowanych
projektow, wykonywanie zadan i polecen zleconych przez przelozonych, wynikajacych z biezacych potrzeb spotki. W
wypowiedzeniu pouczono powddke o mozliwoSci odmowy przyjecia zaproponowanych warunkdéw umowy i wskazano,
ze konsekwencja odmowy bedzie rozwigzanie umowy z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. 30 kwietnia 2015 roku, z
zachowaniem prawa do odprawy w wysoko$ci zgodnej z art. 8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (wypowiedzenie
zmieniajace z dnia 29 stycznia 2015 r. wraz z zalacznikami, k.23-26, tom I).

Po zmianie warunkoéw pracy relacje powddki z M. W. byly napiete. Powo6dka w ramach nowych obowigzkéw miala
przede wszystkim zajaé sie sekretariatem, przy czym do jej zadan nadal nalezalo wspieranie glownej ksiegowej w
jej obowigzkach. Powodka zastepowala ksiegowa w poniedzialki, gdy ta byta nieobecna w pracy. Ponadto, pow6dka
przygotowywala zamowienia dla spotki.

Z uwagi na redukcje kadrowe, a takze fakt, iz cze$¢ pracownikéw pozostawala na zwolnieniu, pozostali pracownicy
musieli wykonywac prace w zwiekszonym zakresie. Powyzsza sytuacja zbiegla sie z okresem sprawozdawczym, a tym
samym koniecznoS$cia przygotowania sprawozdania finansowego. W tym okresie doszlo pomiedzy pow6dka a M. W.
do kilku nieporozumien. Z uwagi na niepodjecie przez powddke nowych obowigzkow M. W. pytala ja, dlaczego ta
bezzwlocznie nie zajela sie sekretariatem. W marcu 2015 r. M. W. zarzucila powodce, ze zajmuje sie nieistotnymi
sprawami, tj. zamawia cukierki reklamowe, zamiast pomaga¢ glownej ksiegowej. Powodka odbierala uwagi M. W.
bardzo emocjonalnie. Czasami na zarzuty M. W. reagowala placzem. W jej ocenie M. W. byla w stosunku do niej
nieuprzejma, dyskredytowala jej wiedze, a takze nakladala na nia zbyt wiele obowiazkow. Powodka przyznala, ze aby
wykonaé wszystkie prace, kilkukrotnie zostawala w pracy po godzinach. Pracodawca nie wydawal powddce polecenia
pracy w godzinach nadliczbowych Zostawala w pracy z wlasnej woli i inicjatywy (zeznania powddki, k.80-83, tom I,
k.264-267a.s., tom II, zeznania E. K., k.146 a.s, tom I).

M. W. nie byta lubiana przez pracownikéw. Uchodzila za osobe arogancka. Czesto w sposéb nieuprzejmy zwracala
uwage pracownikom, gdy w jej ocenie nie wykonywali swoich obowiazkéw. Wielu pracownikéw skarzylo sie
owczesnemu prezesowi spolki P. B., ze M. W. traktuje ich w sposob lekcewazacy. Powddka nigdy nie zlozyla takiej



skargi (zeznania B. S. (1), k.146-147 a.s., tom I, zeznania R. R., k.141-143 a.s., tom I, zeznania P. B., k.227-232 a.s.,
tom II).

Powodka twierdzila, ze nadmiar obowiazkéw doprowadzil do pogorszenia sie jej stanu zdrowia. Powodka od lat cierpi
na chorobe H., a ze wzgledu na wystepujgce u niej problemy skoérne, pozostaje pod opieka dermatologa. Z uwagi na te
schorzenia pow6dka korzystata w pracy z wlasnego mydla oraz Srodkéw czystosci ( dokumentacja medyczna, k.35-44
a.s., tom I, zeznania E. K., k.146 a.s., tom I, zeznania powodki, k.80-83 a.s., tom I).

Dnia 16 marca 2015 r. powodka zlozyla pismo, w ktérym wskazala, iz nie przyjmuje zaproponowanych warunkow
pracy. W zwigzku z powyzszym, jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 30 kwietnia 2015 r. ( pismo z dnia 16
marca 2015 ., k.49 a.s., tom I).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dowodéw z
dokumentow, w tym dokumentacji zatrudnienia pow6dki w (...) Sp. z 0.0., korespondencji e-mailowej prowadzonej
przez powddke z czlonkiem zarzadu pozwanej spolki- M. W. oraz dokumentacji medycznej powodki.

Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne i wewnetrznie spdjne. Strony
sporu nie kwestionowaty autentyczno$ci w/w dokumentéw, totez Sad Okregowy uznal ich wysoki walor dowodowy
w niniejszej sprawie. Sad przeprowadzil rowniez postepowanie na podstawie dowodéw osobowych w postaci zeznan
swiadkow, tj. R. R. (k.141-143 a.s., tom I), J. W. (k.143-146 a.s., tom I), B. S. (1) (k. 146-147 a.s., tom I), E. K. (k.146
a.s.,tomI), M. W. (k.163-165 a.s., tom I), P. B. (k.227-232 a.s., tom II).

Sad uznal za wiarygodne zeznania J. W., dotyczace sytuacji kadrowej i finansowej spolki, a takze zakresu obowiazkow
powodki, bowiem znajdowaly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom E. K., ktora potwierdzila, iz powddka kilkukrotnie zostawala w pracy po godzinach.

Nadto, w ocenie Sadu za wiarygodne i wzajemnie sie uzupelaniajace nalezalo uzna¢ zeznania §wiadkéw: P. B., B. S.
(1) oraz powddki, w zakresie w jakim odnosily sie do zachowania M. W.. Swiadkowie przedstawili zachowania M.
W. w spos6b niedajacy watpliwosci, co do tego, iz zachowywala sie ona w sposéb nieuprzejmy. Na podstawie zeznan
wszystkich §wiadkéw, Sad doszedl do przekona, iz zachowania M. W. nie byly nacechowane negatywnie stricte na
osobe powddki, bowiem w podobny sposéb traktowala ona innych pracownikow.

Sad dal wiare zeznaniom R. R. w zakresie w jakim dotyczyly one sytuacji w spolce, jego relacji z M. W., a takze reakcji
powodki na rozmowy z M. W., poniewaz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkéw oraz w
dowodach przeprowadzonych z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy. Natomiast z uwagi na negatywny stosunek
swiadka do M. W., wynikajacy z faktu, iz R. R. ubiegal sie o jej stanowisko, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w
pozostalym zakresie.

Ponadto, Sad uznal za wiarygodne zeznania powddki w zakresie w jakim dazyly do wyzkazania, ze pomimo zltych
stosunkow z M. W., starala sie ona sumiennie wywiazywa¢ z wszystkich natozonych na nia obowiazkéw. Sad nie dal
wiary zeznaniom powodki w zakresie, w jakim twierdzila, ze M. W. stosowala wobec niej mobbing. W tym zakresie
zeznania powo6dki Sad uznal za pozbawione waloru dowodowego z uwagi na ich ogélnikowy charakter, niepozwalajacy
na precyzyjne okreslenie, jakie zachowania M. W. wyczerpywaly znamiona mobbing i kiedy mialy miejsce. W ocenie
Sadu, twierdzenia powodki maja charakter subiektywnych odczué i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania M. W., w zakresie w jakim dotyczyly jej relacji z powddka oraz sytuacji finansowe;j
spolki. Zeznania M. W., w tym zakresie, byly spojne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i brak byto
jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia.

Przyjmujac za$, ze wobec powddki nie byt stosowany mobbing, Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powo6dki
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa-psychiatry uznajac, ze brak jest potrzeby do przeprowadzania



postepowania dowodowego na okoliczno$¢, rozstroju zdrowia powodki. Sad oddalajac wniosek dzialal w oparciu o
utrwalone orzecznictwo sadowe, w ktorym wskazywano, ze skoro brak jest podstaw do uznania, ze pracownik byl
obiektem zachowan o charakterze mobbingu ze strony pracodawcy to shuszne jest oddalenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza dla ustalenia, czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy stanem zdrowia pracownika
a sugerowanym przez niego negatywnym zachowaniem pracodawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20
pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I APa 39/06).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, stanowil w ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca podstawe wydania
orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 943 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 1666 ze zm., dalej:
k.p.) mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§émieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespotu wspdlpracownikow. Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w art. 94 § 2 k.p.,
musza wystapic lacznie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego panuje utrwalony poglad, zgodnie z ktérym samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie s wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze rzeczywiScie on wystepuje.

Cho¢ kazdy przypadek wymaga indywidualnego badania, gdyz odnosi sie do przezy¢ i stanu emocjonalnego danego
pracownika, to jednak kryteria kwalifikujace zjawisko oraz konsekwencje dzialan mobbingujacych musza miec
charakter obiektywny, pozwalajacy na stwierdzenie, ze - biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy - mogly one faktycznie

prowadzi¢ do opisanych w artykule 94( 3§ 2 k.p. nastepstw. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania
rzeczywistoSci, prowadzacego do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli
zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., IT
PK 88/08, Legalis).

Dzialania o charakterze mobbingu musza odpowiadaé¢ okre$lonym cechom, a mianowicie by¢: uporczywe,
dlugotrwale, bezprawne, systematyczne i podejmowane bez powodu lub z oczywiécie blahego powodu, a takze nie
moga obejmowa¢ zachowan pracodawcy dozwolonych prawem, np. prawa do kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
przez pracownika pracy.

Dlugotrwalo$¢ dzialania mobbera musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia
mobbingu. Dlugotrwalo$¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac¢ jednoczesnie z ich uporczywoscia,
ktéra rozumiana jest jako znaczne nasilenie zlej woli ze strony mobbera (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2007
r., I PK176/06, Legalis.)

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 r.( I PK 243/15, Legalis) ,,uporczywos$¢ oznacza
rozciagniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktore sa uciazliwe i

maja charakter ciagly. Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 942 § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego
slowa, oznacza trapienie, niepokojenie kogo$, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, niepokojenie
czy tez dokuczanie komus (wyrzadzanie mu przykroéci)”.



Okreslone dziatania lub zachowania mobbera, aby mogly by¢ zakwalifikowane jako mobbing, winny powodowa¢ u
pracownika zanizona ocene przydatnosci zawodowej i mie¢ na celu jego poniZenie, czy tez oSmieszenie. Dzialania i
zachowania cechujace mobbing z natury rzeczy moga by¢ bardzo réznorodne, a ich ocena ma zindywidualizowany
charakter. Nie mozna wiec uzna¢, ze wobec pracownika, ktory zostat kilka razy skrytykowany zastosowano mobbing.
Przede wszystkim jednak nie kazde zachowanie pracodawcy wobec pracownika, ktére w jego subiektywnym
przekonaniu jest przejawem mobbingu, w rzeczywisto$ci cechy mobbingu posiada. Nawet niesprawiedliwa, lecz
incydentalna krytyka pracownika przez pracodawce nie moze by¢ uznana za mobbing (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 grudnia 2006 r., III APa 170/2005, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6
sierpnia 2015 r., III APa 6/15, Legalis).

Wszystkie ustawowe przestanki mobbingu, wedlug ogoélnych regul dowodowych (art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na pracowniku tez
spoczywa ciezar udowodnienia, ze w wyniku dzialan pracodawcy nastapil u niego rozstroju zdrowia, przy czym
pomiedzy okolicznoéciami tymi musi zachodzi¢ normalny zwiazek przyczynowy. Dopiero wykazanie przez pracownika
takich okolicznoéci pozwala na przerzucenie na pracodawce obowiazku przeprowadzenia dowodu przeciwnego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., IT PK 33/05, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2005 r., III PK 94/05,Legalis oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 31/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze Sad po przeprowadzeniu w sprawie
postepowania dowodowego, a w szczegolnosci po przeshuchaniu swiadkéow oraz powodki stwierdzil, ze brak jest
dowoddow $wiadczacych o stosowaniu wzgledem powddki dzialan mobbingowych. Zdaniem Sadu subiektywne
poczucie powddki, iz byla taktowania przez M. W. w sposéb niesprawiedliwy, lekcewazacy, wyniosly, podwazajacy jej
kompetencje nie ma oparcia w obiektywnych przestankach. Jak za§ wyzej wskazano, samo poczucie pracownika, ze
podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sa wystarczajacg podstawa do jego
stwierdzenia.

Powddka, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w niniejszym procesie, na okoliczno$¢ stosowania wobec niej mobbingu
zglosila dowody z zeznan Swiadkow i dokumentéw. Dowody te okazaly sie niewystarczajace i nie potwierdzily tez
powodki.

Swiadkowie J. W., R. R.i B. S. (1) zeznali wprawdzie, ze powddka po rozmowach z M. W. wracala zdenerwowana, a
nawet zaplakana, ale tak naprawde nie znali przebiegu tych rozméw i jako takie zeznania te nie dowodza stosowania
wobec powddki mobbingu. Ponadto, §wiadkowie nigdy nie byli §wiadkami bezposrednich niewlasciwych zachowan
M. W. wobec powodki.

Nalezy zaznaczy¢, iz pracodawcy przystuguje prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika. Nie stanowi
mobbingu krytyczna ocena pracy, jezeli przelozony nie ma na celu ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie
realizacji planu, czy prawidlowej organizacji pracy. Pojecie mobbingu nie obejmuje zachowan pracodawcy
dozwolonych prawem. W konsekwencji pracodawca ma prawo korzystaé z uprawnien, jakie wynikaja z umownego
podporzadkowania, w szczegblnoSci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem pracy przez
pracownikow.

Nie ulega watpliwosci, iz M. W. zachowala sie w sposob niekulturalny, niegrzeczny, wyniosly, opryskliwy, mowita z
podniesionym glosem, nieznoszgcym sprzeciwu. Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze chociaz kultura wypowiedzi
M. W. nie moze zosta¢ oceniona jako wlasciwa to jednak, co do zasady, mialy one merytoryczny charakter, odnoszacy
sie do sposobu wykonywania pracy przez powddke oraz zakresu jej obowiazkow.

Nalezy podkresli¢, ze M. W., jako czlonek zarzadu, a nastepnie prezes zarzadu byla odpowiedzialna za prawidlowa
organizacje pracy. W ramach tej odpowiedzialno$ci posiadala szerokie uprawnienia kierownicze i nadzorcze, a
wiec posiadala kompetencje do oceny jakoSci i rzetelnoSci pracy powodki. Korzystanie z tych uprawnien nie moze
stanowi¢ jeszcze o mobbingu. Nadto, nawet ewentualna bledna ocena stanu rzeczy dokonana przez pracodawce



sama w sobie nie §wiadczy o mobbingu. Do stwierdzenia mobbingu bowiem konieczne jest ustalenie, ze zachowanie
M. W. mialo charakter powtarzalny i dzialala ona celowo na szkode powodki z zamiarem bezpos$rednim i
kierunkowym. Tymczasem zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na dokonanie takich ustalen. Jak bowiem wynika
z przeprowadzonych dowod6w negatywne dzialanie M. W. wobec powo6dki ograniczalo sie do wyrazania negatywnej
opinii o pracy powodki poprzez zwrbcenie jej uwagi, ze nie zajmuje sie sekretariatem, zamawia cukierki zamiast
pomagac gtownej ksiegowej, nie potrafi udzieli¢ informacji o konkursach.

W ocenie powddki inni pracownicy, a w szczegolnos$ci gtowna ksiegowa, byli traktowani w inny, lepszy sposéb. Takie
stanowisko powodki nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Z zeznan
Swiadkéw wynika, iz M. W. zachowala sie w ten sam sposob w stosunku do wszystkich pracownikow spoéiki, przy czym
jej zachowanie nie miato na celu ponizenie lub oémieszenie pracownikoéw, a wynikalo raczej z wybranego przez M. W.
sposobu zarzadzania spotka.

Sad w niniejszej sprawie podzielit w tej kwestii stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Gdansku wyrazone
w wyroku z dnia 21 stycznia 2013 r. (III APa 29/12, Legalis), zgodnie z ktorym nawet uzywanie wulgaryzmow i
niekulturalna forma krytyki pracownika przez osobe dzialajacg w imieniu pracodawcy nie bedzie uznana za mobbing,
jesli wypowiedzi szefa sa merytoryczne, odnosza sie do sposobu wykonywania pracy i mieszcza sie w prawie do oceny
realizowanych zadan.

Dowod6w mobbingu nie mozna takze upatrywaé w korespondencji e-mail przedstawionej przez powodke. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, ze przedstawione e-maile odbiegaja treSciowo od dopuszczalnej, typowej
korespondencji pomiedzy pracownikiem a pracodawca.

Zaznaczenia wymaga, iz trudne relacje z M. W., nie zniechecily powddki do pracy.

Whbrew twierdzeniom powddki, przejawem mobbingu nie jest wreczenie powddce wypowiedzenia zmieniajacego
z jednoczesnym obnizeniem jej wynagrodzenia oraz zmiana dotychczasowych obowiazkéw. Nalezy zaznaczyé, iz
wypowiedzenia zmieniajgce otrzymali wszyscy pozostali pracownicy spoiki.

Wreczenie pracownikom wypowiedzen zmieniajacych stanowilo realizacje planu naprawczego spolki, ktérego celem
bylo ograniczenie kosztow prowadzenia dzialalnoSci. Na uwage zastuguje fakt, iz powodka byla informowana o sytuacji
ekonomicznej spotki oraz dzialaniach podejmowanych celem poprawy sytuacji finansowej spotki.

Zmiany wprowadzane w spolce, w szczegblnosci te dotyczace redukeji zatrudnienia oraz likwidacji dodatkowych
$wiadczen pienieznych, mogly by¢ przyczyna konfliktow oraz prowadzi¢ do nerwowej atmosfery w miejscu
pracy. Nalezy jednak podkresli¢, iz mobbing nie moze by¢ utozsamiany ze wszystkimi konfliktami w miejscu
pracy, generujacymi napiecia i dzialajagcymi na pracownikoéw stresujaco. Nie ulega watpliwosSci, ze nasilenie
sytuacji konfliktowych wystepuje w okresach trudnosSci ekonomicznych danego pracodawcy, skutkujacych zmianami
organizacyjnymi i personalnymi, zmianami w sposobie zarzadzania, czy restrukturyzacja zatrudnienia. Takie
dzialania, nakierowane na ogdé! pracownikdw, nie sa uznawane za mobbing.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 20 marca 2007
r. (I PK 221/06, Legalis) stwierdzil, iz dzialania pracodawcy, polegajace na u§wiadomieniu wszystkim zatrudnionym
pracownikom sytuacji ekonomicznej sp6tki i wynikajacej z niej potrzeby dokonania restrukturyzacji zatrudnienia
polaczonej ze zwolnieniem z pracy czeSci pracownikow, a takze towarzyszaca zapowiedzianym zwolnieniom z pracy
atmosfera napiecia psychicznego poérod czlonkéw zalogi nie moze zostaé uznana za mobbing,.

W ocenie Sadu nie wyczerpuje znamion mobbingu zmiana dotychczasowego stanowiska powodki poprzez powierzenie
jej zadan zwigzanych z obstuga sekretariatu, bowiem byla ona uzasadniona potrzebami pracodawcy, wynikajacymi z
trudnej sytuacji kadrowej spoltki.



Niewatpliwie sposob w jaki M. W. kontaktowala sie z powodka, tj. w znacznej mierze e-mailowo oraz kontrolowala
jej prace mogt byé przyczyna odczuwania przez nig dyskomfortu. Jednak nie mozna moéwi¢ wowczas o zjawisku
mobbingu, poniewaz poczucie takiego dyskomfortu nie jest zdarzeniem prawnym prowadzacym do powstania
skutkéw prawnych.

Z uwagi na fakt, iz M. W. czesto nie miala czasu na rozmowe z powddka i zdarzalo sie, ze wypraszala ja z pokoju,
powddka mogla czué sie jako traktowana w spos6b nieuprzejmy. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz powddka nie
zostala nigdy wyproszona w sposob niegrzeczny. Ponadto, nigdy nie wyproszono powoédki ze spotkania, w ktérym z
uwagi na zajmowane stanowisko powinna bra¢ udzial. Przy tym podkreslenia wymaga, iz to przelozony decyduje kto
powinien uczestniczy¢ w spotkaniach, a decyzja w tym zakresie nie moze by¢ traktowana jako przejaw mobbingu.

Powodka twierdzita rowniez, ze jednym z przejawéw mobbingu bylo nalozenie na nia nadmiaru obowigzkow. W jej
ocenie nadmiar pracy wymagal od niej zostawania w pracy po godzinach. Jednakze powo6dka nie wskazala konkretnie,
ile dodatkowych obowiazkdw otrzymala oraz jak czesto zostawala dluzej w pracy. Powodka podkreslata, iz zajmowala
sie zakupami oraz sprawami administracyjnymi, ktére do tej pory wykonywato dwdch pracownikéw. Jednak w ocenie
Sadu trudno stwierdzi¢, ze obowiazki te zajmowaly tak duzo czasu, ze ich realizacja wymagala pozostawania po
godzinach normatywnych zwyklego czasu pracy. Nalezy zaznaczy¢, iz pracodawca nie wymagat od powodki pracy w
godzinach nadliczbowych. Powodki zostawala w pracy z wlasnej inicjatywy. Podkreslenia wymaga, iz pracownik nie
moze samodzielnie, bez wiedzy pracodawcy podjaé decyzji o pracy w godzinach nadliczbowych, nawet jesli w jego
ocenia zachodzi szczegblna potrzeba. Nie mozna zatem moéwic o nadgodzinach, jesli pracownik wykonuje prace poza
standardowym czasem pracy, ale z wlasnej inicjatywy, bez wiedzy i akceptacji szefa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby w stosunku do powo6dki byl stosowany
mobbing.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 942 § 3 k.p. pracownik, u ktérego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze
dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zatem
dopiero ustalenie, ze opisywane przez powddke zdarzenia mialy miejsce i ze mozna je uzna¢ za mobbing, pozwala
w nastepnej kolejno$ci dokonywaé ewentualnych ustalenn na okoliczno$é rozstroju zdrowia powoddki i zwigzku
przyczynowego pomiedzy rozstrojem zdrowia a mobbingiem. Tymczasem jak wyzej wskazano przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie potwierdzilo stosowania wobec powddki mobbingu. Skoro wiec nie zostal speliony
konieczny warunek w/w przepisu, tj. istnienie mobbingu to zadanie zado$c¢uczynienia bylo bezprzedmiotowe i tym
samym nie zachodzila potrzeba rozstrzygniecia kwestii zasadnosci zadanego zado$¢uczynienie. Z tego tez wzgledu Sad
Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powddki o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego neurologa-
psychiatry, celem ustalenia rozstroju zdrowia i zwigzku tego rozstroju z mobbingiem. Zbednym bowiem bylto

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych skoro nie zostaly wykazane zachowania opisane w art. 943 k.p.

Powodka domagala sie takze odszkodowania w kwocie 337.040,00 zl, co réwniez Sad uznal za bezzasadne. W

$wietle bowiem treéci art. 943 § 4 k.p. pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepiséw. Tak wiec pracodawca moze ponie$¢ odpowiedzialnoéé za szkody majatkowe, ktore
ponidst pracownik wskutek mobbingu (koszty leczenia, utrata zdolno$ci do zarobkowania, zmniejszenie sie widokow
na przysztoéc). Jednak nalezy zauwazy¢, ze konieczng przestanka dochodzenia odszkodowania z tego przepisu jest
rozwiazanie przez pracownika umowy o prace wskutek mobbingu. Tymczasem powodka nie rozwigzala stosunku
pracy z powodu mobbingu. Umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 42 § 3 k.p., tj. w wyniku odmowy
przyjecia przez pracownika zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajagcym warunkéw pracy. Skoro nie zostal
spelniony konieczny warunek z w/w przepisu, to zadanie powddki dotyczace odszkodowania bylo niezasadne.

Odnoszac sie do zadania wyplaty odprawy pienieznej Sad zwazyl, ze powoddka otrzymala odprawe w wysokos$ci
ustalonej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami



stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (tekst jedn. Dz.U. 2015 r., poz. 192 ze zm.). Sad uznal, ze w
wypowiedzeniu zmieniajacym, w wskazanej podstawie prawne odprawy, nastapila oczywista omyltka ( zamiast punkt 2
wskazano punkt 3), ktéra nie moze by¢ podstawa do skutecznego domagania sie przez powddke odprawy w wysokoSci
niemajacej uzasadnienia. Zgodnie z art. 8 tej ustawy wysoko$é odprawy jest uzalezniona od stazu pracy pracownika
u danego pracodawcy. Z uwagi na fakt, iz powddka byla zatrudniona w pozwanej spolce 7 lat 4 miesigce i 15 dni,
pracodawca stusznie przyznal jej odprawe zgodnie z art. 8 ust.1 pkt 2 w/w ustawy, tj. w wysokoSci dwumiesiecznego
wynagrodzenia.

Sadowi znany jest fakt, iz powodka zostala zwolniona przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny od
kosztéw sadowych w czeéci oplaty od pozwu. Nie mniej nalezy zaznaczy¢, iz powodka uiscila oplate od pozwu w
wysoko$ci 8 000 zt oraz posiada stale miesieczne dochody w wysoko$ci 3 000 zl netto. Powddka, jako osoba bedaca
ksiegowa, oceniajaca swoja prace jako dobra i dokladna nie powinna mie¢ klopotow ze znalezieniem odpowiedniego
zatrudnienia. Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, ze powddka jest w stanie unie$¢ ciezar poniesienia kosztow
postepowania. Jednoczeénie nie sposob tez pomingé, iz powddka przegrala proces, stad tez co do zasady ciazyl na niej
obowiazek zwrotu przeciwnikowi calo$ci kosztow procesu, a zatem takze kosztow zastepstwa procesowego.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015 poz. 1800). Warto$¢ przedmiotu sporu
wskazana przez powodke wynosi 357 040 zl. Zatem Sad, w oparciu o stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze
stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych, w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz (...) Sp. z 0.0. w
W. kwote 14 400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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