Sygn. akt VII P 56/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak
Lawnicy: Bogda Swiderska
Izabela Bociek
Protokolant: Pawel Golaszewski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2014 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. J. (1)

przeciwko N. Spotka z ograniczona odpowiednio$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie i zadoS¢uczynienie w zwigzku z mobbingiem i utrata pracy oraz utrata zdrowia orzeka:
1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania sadowego;

3. zasadza od powodki A. J. (1) na rzec N. Spolka z ograniczong odpowiednioScia z siedziba w W. kwote 3.200 (trzy
tysiace dwiescie) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII P 56/11

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2010 r. powddka A. J. (2) zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
pozew (zatytulowany jako odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace), przeciwko Spoétce (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. o wyplate rekompensaty i odszkodowania w z powodu przedmiotowego traktowania jej przez pracodawce,
dyskryminacje, mobbing oraz spowodowanie u niej rozstroju zdrowia (depresja) a takze utraty praw materialnych
wynikajacych z podpisanych uméw, nawigzanych kontaktéw i relacji zawodowych. Powodka wniosta o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztéw postepowania sadowego.

Sprawa zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie pod sygn. akt VI P
273/10.



Zarzadzeniem z dnia 26 maja 2010 r. doreczanym powodce w dniu 10 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy wezwal powodke
do uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wartoSci przedmiotu sporu, zlozenia odpisu pozwu i
zalacznikdw do pozwu w terminie 7 dni od daty doreczenia, pod rygorem zwrotu pozwu Z uwagi na niewykonanie
zarzadzenia w terminie 7 dni, Sad Rejonowy w dniu 22 czerwca 2010 r. wydal zarzadzenie, na mocy ktérego zwrocit
pozew A. J. (2) oraz pouczyl powddke, iz w przypadku uzupelienia brakow formalnych pozwu, pozew nie zostanie
zwrdcony, lecz zalozony ponownie z data uzupekienia brakow formalnych.

W dniu 22 czerwca 2010 r. powodka nadestala pismo procesowe, w ktérym dokonala uzupeklienia pozwu.
Postanowieniem z dnia 20 lipca 2010 r. Sad Rejonowy uchylil zarzadzenie z dnia 22 czerwca 2010 r. w przedmiocie
zwrotu pozwu. Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2010r. Sad Rejonowy na uzasadniony wniosek strony, A. J. (2)
zwolnil powodke od oplaty sadowej od pozwu w wysokosSci 9.600,00 zt w calosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala,
iz rozwigzanie stosunku pracy z powo6dka nastapilo zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
natomiast w odniesieniu do wskazywanych przez A. J. (1) okoliczno$ci dotyczacych mobbingu, spoétka (...)
jednoznacznie stwierdzila, ze nie miala i nie ma zadnej wiedzy na temat jakichkolwiek zdarzeh mogacych stanowi¢ o
zachowaniach kogokolwiek noszacych znamiona mobbingu.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym, powodka na rozprawie w dniu 5 lipca 2011 r. sprecyzowala, iz z
wszystkich oznaczonych w pozwie tytulow zada kwoty lacznej 276.000,00 zl. Majac na uwadze tak okres§long warto§é
przedmiotu sporu, Sad Rejonowy uznat sie niewtasciwym do rozpoznania sprawy VI P 273/10 i przekazat sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sprawa zostala zarejestrowana przez tutejszy Sad Okregowy pod sygnatura akt VII P 56/11

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka zostala zatrudniona w Spoélce (...) Sp. z 0.0. od dnia 1 grudnia 2009 r. na stanowisku Kierownika Regionu
Poludnie z siedziba w K.. Do jej obowiazkoéw nalezalo m.in. kierowanie praca Biura Regionalnego w K., w tym
kierowanie praca wszystkich przyszlych pracownikow biura majace stuzyé realizowaniu celéw okre$lonych przez
przelozonych w szczegdlnosci budzetu regionalnego, wspolpraca z pozostalymi pracownikami w zakresie niezbednym
do wykonywania powierzonych przez przelozonych zadan oraz przestrzeganie procedur obowiazujacych u pracodawcy
oraz w stosunku do podwladnych przepiséw kodeksu pracy i regulaminéw wewnetrznych.

Zgodnie z zawarta umowa o prace, okres od dnia 1 grudnia 2009r. do dnia 28 lutego 2010r. byl okresem prébnym a po
jego uplywie umowa zmieniala sie na umowe na czas nieokreslony. Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. umowy o prace, powddka
miala nieunormowany czas pracy okres$lony wymiarem zadan tzw. zadaniowy czas pracy, a z uwagi na fakt, iz byla
zatrudniona na samodzielnym stanowisku kierowniczym nie przystugiwato jej dodatkowe wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia 30 kwietnia 2010r., tj. po uplywie 5 miesiecy od nawigzania stosunku
pracy, powodce zostala wypowiedziana umowa o prace. W uzasadnieniu wypowiedzenia jako przyczyne rozwigzania
stosunku pracy zostala wskazana reorganizacja zakladu pracy i likwidacja stanowiska pracy. Przyczyne wypowiedzenia
potwierdzil material dowodowy w postaci zeznan §wiadkéw: G. H. — dyrektora finansowego Pozwanej spolki oraz
P. Z. — prezesa zarzadu spotki N., ktorzy zgodnie zeznali, iz przedmiotowa spotka jest spotka zalezng, nalezaca do
grupy kapitalowej majacej siedzibe w Dani. Z uwagi na ekonomiczne problemy zarzad dostal polecenie zmniejszenia
zatrudnienia poprzez redukcje nieefektywnych stanowisk. Jednym z takich stanowisk bylo stanowisko powddki,
albowiem jej praca nie spelniala oczekiwan zarzadu. (k. 247- i nast. a.s). Wypowiedzenie umowy o prace zostalo
wreczone powodce w dniu 30 kwietnia 2010r., natomiast przedmiotowa umowa o prace ulegla rozwigzaniu z uptywem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia tj. z dniem 15 maja 2010r. Z uwagi na fakt, iz przyczyny rozwigzania umowy



o prace lezaly w calo$ci po stronie pracodawcy, powodka otrzymala odprawe w wysokos$ci jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéow: G. H., P. Z. oraz A. P. — pracownika
w oddziale okregowym w K. Pozwanej spo6iki, Sad ustalil, iz zaréwno Powoddka jak i jej podwladny P. P. (1) nie
darzyli sie sympatia. Swiadkowie potwierdzili, ze P. P. (1) byt osoba konfliktowa nie lubigca si¢ podporzadkowaé
oraz, ze naduzywal alkoholu, pod wplywem ktorego mial zwyczaj dzwonié do ré6znych os6b w godzinach nocnych.
W oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow G. H. oraz P. Z., Sad uznal, iz zachowanie pracownika P. P. (1) nie mialy
charakteru ukierunkowanego bezposérednio w powddke oraz nie wychodzily poza relacje kierownik-podwladny. W
toku postepowania §wiadek A. P. zeznal ponadto, iz nie byl Swiadkiem zadnej sytuacji miedzy powodka a P. P. (1), iz
nie chce sie (on P. P. (1)) podporzadkowa¢ powodce. Swiadek podkreélal natomiast, iz (jedynie) powddka skarzyla sie
na ponizajace zachowania pracownika, ktory nie chce sie podporzadkowaé przelozone;j.

Powodka zaréwno w pozwie jak i sktadanych w toku postepowania o§wiadczen wskazywala, iz powierzong jej prace
wykonywala z duza staranno$cig i skrupulatno$cia niejednokrotnie pracujac w nienormowanych nadliczbowych
godzinach pracy. Pomimo powyzszego, pozwana sp6tka wypowiedziala jej umowe co mialo spowodowac u niej szok
a w nastepstwie stan depresyjny wymagajacy opieki lekarskiej. Ponadto, pow6dka wskazala, iz podczas wykonywania
pracy u Pozwanej, byta ofiarag bezposredniego i poéredniego mobbingu ze strony swojego podwladnego, ktory dzwonit
do niej w godzinach nocnych pod wplywem alkoholu oraz podwazal jej kompetencje i przydatno$é zawodowa, o czym
wiedzial i na co godzil sie jej pracodawca. A. J. (1) podkreslala w toku postepowania oraz w treéci pozwu, iz podejmujac
prace u pozwanego zrezygnowala z proponowanego intratnego, trzyletniego kontraktu (pozew, o$wiadczenia k.
336-337 a.s). W ocenie powodki utracone korzyéci, w postaci stabilnego wynagrodzenia w innej firmie (inaczej): utraty
praw materialnych réwniez sktadaly sie na kwote roszczonego odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w pozwie tj.
276.000,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw z wiarygodnych dowodow z zeznan swiadkow
G.H., P.Z., A. P. (k. 247-248 a.s, k. 280-282 a.s, k. 282-283 a.s), o§wiadczen powodki.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow byly wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy. Swiadkowie przedstawili zachowania
pracownika P. P. (1) w jednakowy sposob, nie dajacy w ocenie Sadu watpliwosci, iz pracownik ten dopuszczal sie
krzywdzacych dzialan u pozwanego. Jednakze jak wskazali jednolicie swiadkowie, zachowania pracownika byly znane
powszechnie w spolce, pracownik znany byt w firmie jako osoba o trudnym, dotkliwym charakterze i majaca problemy
z alkoholem. Na podstawie zeznan wszystkich §wiadkéw, Sad doszedt do przekona, iz zachowania pracownika P.
nie byly nacechowane negatywnie stricte na osobe powo6dki. Ponadto sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka
G. H., pelniacego w spolce funkcje dyrektora finansowego zeznawal, iz podstawa decyzji zarzadu pozwanej spo6lki
o zwolnieniu powodki, byly trudna sytuacja ekonomiczna spdélki i koniecznos¢ redukeji etatéw, a powodka z uwagi
na niezadawalajgce wyniki pracy zostala wytypowana w ramach decyzji etatowych spolki, a nie osobiste relacje z
innymi pracownikami) do zakoniczenia stosunku pracy. Sad Okregowy ustalenia stanu faktycznego poczynil réwniez
w oparciu o dowody z dokumentacji akt sadowych oraz akt osobowych powddki, ktérych autentycznosé nie byta przez
strony postepowania kwestionowana. Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil podstawy
do wydania orzeczenia koniczacego sprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad uznal, iz, pozwany dopelil wszystkich cigzacych na nim obowigzkéw zwigzanych
z wypowiedzeniem stosunku pracy powodce.

Ustawodawca w art. 36 kodeksu pracy (dalej k.p.) wskazal minimalne okresy czasu jakie gwarantuja zar6wno
zakladowi pracy, jak i pracownikowi zachowanie - przy wypowiedzeniu - minimum czasu koniecznego do dokonania
stosownych zmian zaré6wno w sytuacji zakladu pracy jak i w sytuacji pracownika. Zgodnie z trescig art. 36 § 1



k.p dlugo$é okresow wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest uzalezniona od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy,
2) 1 miesigac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy,
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sadu, powddka byla zatrudniona w Spolce (...) od dnia 01 grudnia 2009r. do
konca terminu wypowiedzenia ww. umowy, tj. do dnia 15 maja2o1o0r. Z uwagi na fakt, iz okres zatrudnienia powodki
byl krotszy niz 6 miesiecy (dokladnie 5,5 miesigca) zgodnie z art. 36 § 1 ust. 1, wymagany dwutygodniowy termin
wypowiedzenia stosunku pracy zostal zachowany przez pracodawce.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz w przypadku niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o
prace pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. w wysokoSci okreslonej w art. 47 k.p., tj. w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do niezgodnego z prawem wypowiedzenia przez pracodawce
umowy o prace. Twierdzenia powddki o braku zasadno$ci dokonania jej zwolnienia nie znajduja potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, w szczegbdlnoSci Swiadkoéw P. Z. oraz wnioskowanego
przez powodke, G. H.. Powodka nie udowodnila réwniez innych okolicznoéci mogacych sta¢ za wypowiedzeniem
jej stosunku pracy poza wskazana w uzasadnieniu pisemnego wypowiedzenia przyczyna tj. reorganizacjg zakladu
pracy i likwidacja zajmowanego przez powodke stanowiska pracy. Zgodnie z Uchwalg Sadu Najwyzszego Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r. (III PZP 10/85) ,Likwidacja konkretnego stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie bez potrzeby oceny przez zaklad pracy kwalifikacji, stazu pracy i innych okolicznoéci
ochronnych dotyczacych zwalnianego pracownika i poréwnywania go z innymi pracownikami. W wyniku bowiem
likwidacji stanowiska nastepuje nie tylko ilo$ciowe zmniejszenie tych stanowisk, ale rowniez jakoSciowa zmiana
struktury organizacyjnej zakladu, ktorej nastepstwem jest konieczno§é zwolnienia pracownikéw zajmujacych te
wlasnie likwidowane stanowiska.”

Ponadto, Sad Okregowy podkresla, Ze pozwany z uwagi na rozwigzanie umowy o prace z przyczyn lezacych wylacznie
po stronie pracodawcy, wyplacil powodce odprawe w wysokoS$ci jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na fakt, iz pozwana spo6tka zachowala wszelkie terminy oraz wymagania nakladane
na nia przez prawo pracy w zakresie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartg na czas nieokre$lony, nie
mozna zdaniem Sadu Okregowego uznaé, ze Powddka zostala przedmiotowo potraktowana przez Pracodawce.

Sad odnoszac sie do roszczen powodki mial na uwadze, iz na kwote glébwng odszkodowania, skladala sie utracone
wynagrodzenie, ktére powodka moglaby uzyskac, wowczas kiedy podjelaby zatrudnienie w innej firmie, przed decyzja
o podjeciu zatrudnienia u pozwanego. Sad odno$nie podniesionej kwestii wskazuje, iz zgodnie z treScig art. 415
k.p.c. Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Sad Okregowy wskazuje,
iz podstawowa przestanka odpowiedzialnosSci regulowanej ww. przepisem kodeksu cywilnego jest wina sprawcy
szkody oraz faktyczna szkoda jakiej doznal pokrzywdzony. W ocenie Sadu mozna przyjac, iz zachowania procesowe
powddki zmierzaly do wykazania, iz powddka faktycznie poniosta szkode w wyniku dzialan spotki decydujacej o
jej zwolnieniu. Jednakze wnioskowania takie pozostaja zdaniem Sadu nieuprawnione. Sad Okregowy podkresla,
iz powbddka podejmujac decyzje w zakresie wyboru podmiotu zatrudniajacego ja, podejmuje tym samym ryzyko
zawodowe, ktorego skutki nie sg mozliwe do przewidzenia. W oparciu o doS§wiadczenie zyciowe Sad podkresla, iz w
kazdym miejscu pracy, sytuacja majgca miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy (tj. decyzja o zwolnieniu z uwagi
na zmiany etatowe i wybor na to miejsce powddki jako nieefektywnego pracownika), moglaby mie¢ miejsce rowniez
u innych pracodawcow. Uciekanie sie natomiast przez powoddke do ksztaltowania zadania poprzez wskazywanie, iz



utracila w zwiazku z dokonanym wyborem pracodawcy jakiekolwiek prawa materialne, jest w $wietle powyzszych
wywodow zadaniem nadmiernym i w zadnym stopniu nieuzasadnionym.

W zakresie roszczen o odszkodowanie z tytutu dyskryminacji oraz mobbingu Sad Okregowy zwazyl, iz w art. 943 § 2
k.p. ustawodawca zawarl legalna definicje mobbingu, ktory oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywolujgce u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Sprawca mobbingu moze by¢ zaréwno pracodawca bedacy osobg fizyczna, osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy
zakladem pracy jak i przelozeni lub inni pracownicy.

Podkreélenia wymaga, ze ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, a takze - wedlug ogdlnych
regul dowodowych (art. 6 k.c.) - winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne. Na
pracowniku tez spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstr6j zdrowia” ( zob. wyrok
SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 31/07 oraz Wyrok SN, z dnia 5 grudnia 2006 r., I PK 112/06, Wyrok SN z dnia
grudnia 2006 r., IT PK 112/06). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08, OSNP 2010, nr
9-10, poz. 114, wskazal, ze ocena, czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz czy dzialania te mialy na celu
i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosSci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji
badz wyeliminowania z zespotu wspoélpracownikéw, opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Przepis art. 943 § 2
dotyczy uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby powigzane z subiektywnymi odczuciami
pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania
i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, ze rzeczywiscie wystapil
mobbing. Badanie i ocena wylacznie subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej (jak w przypadku powodki) , nie
moze stanowi¢ zatem podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.

Zdaniem Sadu poczucie pokrzywdzenia, jakiemu powddka dawala wielokrotnie wyraz w toku postepowania —
w pismach procesowych i w toku przesluchania - nie ma oparcia w obiektywnych przestankach. Jak za$ wyzej
wskazano, przepis art. 94(3) § 2 dotyczy uzewnetrznionych aktow (zachowan), ktére musza mie¢ miejsce, aby
powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika,
ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie sg wystarczajaca podstawa do
jego stwierdzenia.

Nie ulega watpliwosci, iz ciezar wykazania mobbingu oraz jego skutkéw spoczywa na pracowniku (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r., ITI PK 94/05, Lex nr 202764; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 1., I PK 276/11, Lex nr 1215147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2009 r., IT PK 109/05, Lex nr
571904; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., I PK 31/07, Lex nr 328055; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2006 r., II PK 112/06, Lex nr 290991). Pracodawca dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci
powinien natomiast udowodni¢, ze fakty wskazywane przez pracownika nie istniejg lub ze nie stanowig one mobbingu,
wzglednie ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika (zob. E. Maniewska, Komentarz
aktualizowany do art. 943 kodeksu pracy, Lex).

W ocenie Sgdu powodka nie wykazala, aby byla ofiarg mobbingu. Sam fakt trudnoéci z podporzadkowaniem
podwladnego powddce oraz wzajemne negatywne ustosunkowanie nie moga zostaé¢ uznane jako przejawy mobbingu.
Na podstawie przedstawionego przez strony materialu dowodowego nie mozna bowiem uznaé, iz byly wobec
niej prowadzone bezprawne dzialania polegajace na nekaniu, prze$§ladowaniu czy zastraszaniu, majace na celu jej
o$mieszanie, ponizanie czy wyeliminowanie jej z grona pracownikoéw zatrudnionych w pozwanej spoélce. Ponadto,
zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami faktycznymi, podwladny powodki - P. P. (1) po spozyciu alkoholu
mial w zwyczaju dzwoni¢ do réznych wspédlpracownikéow, w zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé¢ aby nocne



telefony do powodki byly dzialaniami ukierunkowanymi bezposrednio w jej osobe ,oraz majace na celu jej nekanie,
przesladowanie czy tez zastraszanie.

W toku postepowania dowodowego powddka wykazywala, iz pogorszenie jej stanu zdrowia zostalo spowodowane
utrata pracy, nie wykazala jednak aby stan jej zdrowia byl efektem stosowanego wobec niej mobbingu, a tylko
w takim przypadku mozliwe byloby zasadzenie na jej rzecz odszkodowania badZ zadoSéuczynienia. Wnioskowana
przez powodke kwota odszkodowania w wysokoSci 276.000.000 zl za utrate pracy, doznang krzywde w zwigzku
z mobbingiem oraz utrate zdrowia nie znajduje rowniez uzasadnienia w przytoczonych powyzej, obowigzujacych
przepisach prawa pracy.

Majac na uwadze trudna sytuacje osobista oraz zdrowotna Powoddki, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od
obcigzania powodki kosztami postepowania sagdowego, natomiast na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz na podstawie
§ 3 ust. 1 w zw. z § 6 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzit od Powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 3.200,00 zl tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.i
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