Warszawa, dnia 13 wrzeénia 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 344/22

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 13 wrzeénia 2022 r.

5.sprawy B. K., syna P.i L., ur. (...) w W.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

8.0d wyroku Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 14 grudnia 2021 r. sygn. akt III K 261/19

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. D. P. kwote 516,60 zlotych
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w instancji odwolawczej

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 344/22

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego dla
Warszawy Pragi
Poludnie z dnia 14
grudnia 2021 r. sygn

akt IIT K 261/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tresc




art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow




1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. B.K. dochody informacja e PUAP | k-382
oskarzonego

2.1.1.2. B.K. uprzednia karalno$¢ | informacja KRK k-383
oskarzonego

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowéd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla




ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut  bledu
ustaleniach

faktycznych

w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

ten
sie do
kwestionowania
skarzacego

sadu
jakoby w okresie

zarzut
sprowadza

przez
ustalenia

zarzutu  oskarzony
mog}t pracowaé
podczas gdy nie
moégt  on  podjaé
pracy z uwagi na
swoje dolegliwosci

natury psychicznej w
postaci depresji.
nie

Zarzut ten

jest zasadny. Sad

zgromadzit w tym




zakresie pelny
material dowodowy.
Przede  wszystkim
chodzi tu o opinie
sadowo

psychiatryczna ,
ktbra wprawdzie
pierwotnie miata
na celu ustalenie
stanu poczytalnoSci

oskarzonego w
odniesieniu do
zarzucanego mu
czynu, niemniej
sad na okoliczno$é
zdolnoéci do
podjecia przez

oskarzonego pracy
w okresie zarzutu
dopuscil opinie
uzupeiajgcg tych
samych  bieglych.
Nie mozna sie
zgodzi¢ z autorem
apelacji jakoby
wskazani biegli nie
mieli kompetencji
czy tez narzadzi

poznawczych do
wydania tego
rodzaju opinii
uzupekhiajacej.
Wszak opinia
sagdowo
psychiatryczna ma
na celu nie
tylko ustalenie stanu
poczytalnoS$ci w
odniesieniu do

konkretnego czynu ,
ale tez odpowiedzi
na inne pytania
jak np. czy
badana osoba moze
podja¢ samodzielng
rozsagdna  obrone.
Tak wiec biegli
muszg badaé stan
psychiczny zaréwno
w okresie zarzutu




jak i aktualnie
i w tym sensie
jest to badanie o
szerokim spektrum
wiedzy na temat
stanu psychicznego
oskarzonego.
Dlatego biegli mieli
zarowno wiedze
jak 1 narzedzia
poznawcze do
udzielenia
odpowiedzi na
pytanie o mozliwoSci
podjecia pracy przez
oskarzonego w
okresie zarzutu.
Dlatego sad trafnie
oparl sie w tym
zakresie na opinii
uzupehiajgcej.
Zwlaszcza za$§ ta
opinia nie pozwala
na przyjecie tezy, iz
oskarzony w ogole
nie modgt podjaé
pracy jakiejkolwiek,
natomiast gdyby
podjal leczenie to
jego stosunkowo
szybkie efekty daly
by mu mozliwo$é
podjecia pracy
nawet wymagajacej
umystowo. Slusznie
sad zwrocit uwage |,
iz oskarzony nawet
nie podjal proby
podjecia pracy mniej
wymagajacej
intelektualnie, ani
tez proby leczenia.
Na marginesie tylko
juz poza niejako
ustaleniami  sadu
zauwazy¢ trzeba, iz
jednak  oskarzony
podejmowat
aktywno$é

zawodowa w




zakresie organizacji

koncertow, co
trudno wuzna¢ za
zajecie nie
wymagajace pracy

takze intelektualne;j.

Wniosek

zarzut nie wydania
wyroku

uniewinniajagcego w
czeéci, w ktorej sad
nie

uznal okresu

zarzutu za okres

niealimentacji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

niezasadny
sad

zarzut
albowiem
prawidlowo
skonstruowal czesé
dyspozytywna

wyroku. Zauwazyé
trzeba, iz
niealimentacji zostat
skonstruowany jako
niepodzielny jeden
zarzut, a wiec w
jego ramach sad
rozpoznawal sprawe

zarzut

i tylko w ramach
tego jednego zarzutu
moégt  modyfikowaé

go.

3.2.

zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary pod wzgledem

jej rodzaju.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

w  ocenie sadu
odwolawczego sad
rejonowy wybral
rodzajowo trafnie
rodzaj kary.
Zauwazy¢  trzeba,
iz orzeczenie innej
kary bylo by
nie uzasadnione. Po
pierwsze
nielogicznym  jest
orzekanie kary
grzywny wobec

osoby , ktéra ma
zarzut

niealimentacji,
problemy z
uzyskaniem pracy
oraz zaleglo$ci
alimentacyjne,
podobnie z

kontrolowang praca
na cele spoleczne,
jak sie zdaje tego
rodzaju kara biorac
pod uwage sytuacje

oskarzonego takze
byla by dla
oskarzonego o wiele
bardziej ucigzliwa
o ile mozliwa do
wykonania.
Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. zarzut  orzeczenia | # zasadny
obowiazku lozenia
alimentéw na | # czesciowo zasadny

biezaco na rzecz K.
K..

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zauwazy¢ trzeba, iz
obowiazek
alimentacyjny trwa
po ukoniczeniu 18
roku zycia przez
maloletniego  jesli
osoba ta kontynuie
nauke. Z ustalenn
faktycznych w
sprawie wynika, iz K.
K. podjal nauke na
studiach  wyzszych
a zatem obowigzek
alimentacyjny
wobec niego trwa..

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

3.4.

zarzut nieorzeczenia
wynagrodzenia z
urzedu w wyroku I
instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

zarzut  niezasadny
albowiem jak wynika
zZ treSci
zaskarzonego
wyroku sad
orzekajacy zasadzit
wynagrodzenie dla
obroncy z urzedu.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




ROZS

Warszawie z dnia 14
grudnia 2021r. sygn.
akt III K 261/19

4.1. brak tego rodzaju
okoliczno$ci

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

5.

I TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi

Poludnie w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

jak i
argumentacja

apelacji nie mogly
spowodowaé zmiany

zarzuty

zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
jej autora.

1.8.
wyroku

Zmiana
sadu




pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
o kosztach
postepowania
odwolawczego
0rzeczono na
podstawie  art.624
kpk.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla  Warszawy  Pragi

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Poludnie w Warszawie z
dnia 14 grudnia 2021 r.
sygn. akt.ITI K 261/19

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




