Warszawa, dnia 25 marca 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 1162/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Michal Bukiewicz

Sedziowie:SO Agnieszka Wojciechowska-Langda

SO Michal Chojnowski

protokolant: protokolant sadowy Natalia Wierzbicka

4.przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2022 r.

5.sprawy M. M., syna J. i D. ur. (...) w E.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 228 § 3 kk

7.isprawy A. B. syna M. i T. ur. (...) w M.

8.oskarzonego o przestepstwa z art. 228 § 3 kk, z art. 231 § 1 kk

9.na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. M.
10.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
11.z dnia 10 maja 2021 r. sygn. akt VIII K 300/20

1. wyrok w zaskarzonej cze$ci zmienia w ten sposob, ze:

a. orzeczong wobec oskarzonego M. M. w pkt I kare lagodzi do roku pozbawienia wolnosci,
b. uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt I,

c. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 70 §1 kk w zw. z art. 7281 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego M. M. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,
zobowigzujac oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby,

2. w pozostalej zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy,

3. zasadza od oskarzonego na M. M. rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote
50 zt tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze; w czesci dotyczacej oskarzonego A. B. koszty procesu
za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.



15.8SO Michal Bukiewicz SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Michal Chojnowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1162/21

Zalacznik  dolacza | 2
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 10 maja 2021
roku, sygn. akt VIII
K 300/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moé6gt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. M. Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k. 796
oskarzonego

2.1.1.2. M. M. Niekarany Aktualna karta | k. 797

karna

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Informacja e - (...)

Zalaczony dokument
urzedowy
sporzadzony \

zostal

przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poswiadczone.
Strony

kwestionowaly

nie

autentycznosci
dokumentu.

2.1.1.2

Aktualna karta

karna

Zalaczony dokument
urzedowy zostal
sporzadzony w
przepisanej prawem
formie przez organ
do tego uprawniony.
dowdd

zostalo

Stanowi
tego, co
w nim urzedowo
poéwiadczone.
Strony

kwestionowaly
autentycznosci
dokumentu.

nie

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore

sad wznal za




niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator \
apelacji
przeciwko wyrokowi
A zakresie

wniesionej

dotyczacym A. B.

zarzucil majaca
wplyw na  tres§é
orzeczenia  obraze
przepisow

postepowania,, tj.
art. 7k.p.k. iart. 410
k.p.k., polegajaca
na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny
poprzez ich dowolna
ocene, zZ
pominieciem
wskazan

dowodow

wiedzy
i doswiadczenia
przy
wyjasnienia

zyciowego
braku
wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy,
co znalazlo wyraz
w oparciu ustalen

co do czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zarzuconego w pkt.
IT aktu oskarzenia
o wyjasnienia A.
B., bez wyciagniecia

jednoznacznych
wnioskow z
charakteru, tla,
przebiegu i
okolicznosci

zdarzenia, co w
efekcie skutkowalo
poczynieniem przez
sad I instancji
blednych  ustalen
faktycznych co do
roli i $wiadomosci
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrolna
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
sad I instancji
nie dopudcil sie
obrazy wskazanych
przez skarzacego
przepisow
postepowania a
ustalenia faktyczne
sg prawidlowe.

w pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze
przekonanie  sadu
0 wiarygodnoS$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnosci
innych pozostaje
pod ochrong




przepisu art. 7
kppk., jesli jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest
zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. np.:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
12 lipca 2006
roku, sygn. akt II
KK 12/06, wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia
2004 roku, sygn.
akt WK 26/03).
Warunek ten zostat
w  przedmiotowej
sprawie spekliony.
To, ze apelujacy
nie akceptuje oceny
zebranego materialu
dowodowego i
poczynionych w
wyniku tej oceny
ustalen faktycznych,
a w $rodku
odwolawczym
prezentuje  wlasne
oceny i krytyke
ocen dokonanych
przez Sad Rejonowy,




nie upowaznia do

automatycznego
uznania, 7e
zaskarzone
orzeczenie jest
wadliwe.

Zdaniem Sadu
Okregowego, wersja
wydarzen

nakreSlona  przez
skarzacego we
wniesionej apelacji
nie znajduje oparcia
AU prawidlowo
zgromadzonym
materiale
dowodowym.
Poczynione  przez
prokuratora
ustalenia jawia sie
jako bezpodstawne,
oderwane od realiow
projekcje. W
pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢c  nalezy,
ze reakcja A. B.
na przekazana mu
przez $wiadek J.
R. wiadomo$é, ze
jest ona  corka
funkcjonariusza
policji, nie miala,
wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
charakteru
nieadekwatnego do
sytuacji. Wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego prowadza
do jednoznacznego
wniosku, ze milody,
niedo$wiadczony
policjant, po
uzyskaniu
informacji, ze jedna
zZ 0séb
zaangazowanych w




przeprowadzang
interwencje
pozostaje w bardzo
bliskiej relacji =z
postawionym wyzej
A4 hierarchii
funkcjonariuszem
policji, istotnie moze
sie "zmiesza¢". W
ocenie zatem Sadu
Okregowego,
zachowanie A. B.
stanowilo naturalna,
adekwatna do
okoliczno$ci reakcje.
Oskarzony wecale nie
musial obejmowaé
swoja $wiadomoscia
faktu realizowania
przez M. M.
znamion czynu z
art. 228 § 3 kk,
aby zestresowaé sie
zaistniala sytuacja.
Za  nieznajdujace

potwierdzenia w
materiale

dowodowym uznaé
nalezy takze

sugerowanie przez
skarzacego, jakoby
podsadny, po
uzyskaniu
wiadomos$ci o tym,
ze ojciec $wiadek
jest komendantem,
z wlasnej inicjatywy
pospiesznie udat sie
do M. M. w celu
poinformowania go
o owej okolicznoSci.
Z prawidlowych i
rzetelnych  ustalen
faktycznych
dokonanych przez
sagd I instancji
jednoznacznie
wynika bowiem, ze
A. B. oddalit sie
od  $wiadek J.




R.,, gdyz zostal
zawolany przez M.
M.. Rozumowanie
przeprowadzone w
oparciu o dyrektywy
wynikajace z art.
7 kp.k. prowadzi
ponadto do wniosku,
ze gdyby oskarzony
obejmowal  swoja
Swiadomoscia, ze
M. M. ©pragnie
przyjac lapowke,
to poinformowalby
go o tym, ze
jedna z 0s6b
uczestniczacych w
interwencji jest
corka komendanta
i do przestepczego
zachowania w ogdle
by nie doszlo.
Powyzsze $wiadczy

o duzej
niekonsekwencji w
argumentacji
zaprezentowanej

przez prokuratora.
W przedstawionych
bowiem przez
skarzacego
wywodach A. B.
zdaje sobie sprawe
z tego, ze M. M.
przyjmuje lapowke,
informuje go o
okoliczno$ciach,
ktére u kazdego
prawidlowo
rozumujacego
czlowieka
skutkowalyby
zaniechaniem
przestepczego
procederu, po czym
do realizacji
znamion czynu
zabronionego z art.
228 § 3 kk
i tak dochodzi.




Powyzsza wersja
wydarzen w sposob
oczywisty jest nie
tylko sprzeczna z
zebranymi
dowodami ale takze ,
a wrecz pozostaje
w sprzecznoSci za
zasadami
prawidlowego
wnioskowania. Tym
bardziej nietrafne
jest powolywanie sie
przez  prokuratora
W  zarzucie na
art. 7 k.p.k.,
ktéry wymaga, aby

oceny dowodow
dokonywac zZ
uwzglednieniem

zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Sad Okregowy
podziela  ponadto
stanowisko sadu I
instancji, zgodnie z
ktérym w momencie
przyjmowania

korzy$ci majgtkowe;j
przez M. M., A. B. byt
jedynie obecny na
miejscu  zdarzenia.
Zgromadzony w
przedmiotowej

sprawie material
dowodowy w zaden
sposob nie wskazuje
nato, aby obejmowat

on swoja
Swiadomoscia i
zamiarem

popehienie  czynu
zabronionego z art.
228 § 3 kk
Pomiedzy

wspoloskarzonymi




nie doszlo do
zadnego  podzialu
rol, wszystkie
znamiona
przedmiotowego
przestepstwa
zrealizowane zostaly
samodzielnie przez
M. M.. Okolicznosci
niniejszej  sprawy
nie wskazuja takze
na to, aby A.
B. w jakikolwiek
sposoéb ulatwil M. M.
popehlienie  czynu
zabronionego,
wobec czego nawet
gdyby przyja¢, ze
rozwazal
przyjmowanie
korzySci przez
wspoloskarzonego,
pociagniecie go do
odpowiedzialnoSci
karnej z tego tytulu
byloby
niedopuszczalne.

Nie jest co
prawda wykluczone,
ze A B. w
pewnym momencie
dowiedzial sie o
fakcie popelnienia
przez M. M.

zarzucanego mu
przestepstwa.
Zwazyt nalezy
jednakze, zZe
oskarzony byt
mlodym,
niedo$wiadczonym
funkcjonariuszem

policji, znajdujacym
sie na nizszym od
M. M. szczeblu w
hierarchii stuzbowe;j.
Nie mozna czynié
oskarzonemu

zarzutu z tego, ze




nie chcial sie on
narazi¢ starszemu
funkcjonariuszowi o
silniejszej  pozycji
zawodowe;j.
Wskazania
doswiadczenia
zyciowego prowadza
do wniosku, ze
mogloby to wiazac
sie z  wieloma
przykrymi
konsekwencjami
wymierzonymi
przeciw A. B. w
Srodowisku  pracy.
Jezeli oskarzony
dowiedzial sie o
przyjeciu  lapowki
przez M. M.,
to jego brak
reakcji wigza¢ moze
sie ewentualnie z
odpowiedzialno$cig
0 charakterze
dyscyplinarnym,
natomiast
zdecydowanie  nie
moze przemawiaé
za przypisaniem
mu wspOlsprawstwa
badZ pomocnictwa
w zakresie realizacji
znamion
przedmiotowego
czynu zabronionego.
Wydalenie
podsadnego ze
stuzby w  Policji,
o ktérym  pisze
skarzacy, nie moze
zatem stanowic
okoliczno$ci
przemawiajacej za
wydaniem przeciw
niemu
rozstrzygniecia
skazujacego go w
sprawie karnej.
Podkreslié  nalezy




ponadto, ze w zaden
spos6b nie wynika
ze zgromadzonego
materialu
dowodowego, aby
M. M. podzielil
sie z A B.
uzyskanymi z tytulu
lapowki pieniedzmi.
W szczegblnosci,
nie moze na to
wskazywaé zapis
rozmowy pomiedzy
J. R. a O. B,
przeprowadzonej po
zajSciu
przedmiotowego
zdarzenia, na ktora
powoluje sie
prokurator.
Zdaniem Sadu
Okregowego, to,
ze dajacy lapowke
stwierdzil, ze
funkcjonariusze
zapewne sie ze soba
podzielili, nie daje
wystarczajacych
podstaw do
stwierdzenia, ze w
istocie tak bylo,
zwlaszcza ze O.
B. nie mog}t
posiadac zadnej
pewnej wiedzy na
ten temat.

w zwigzku zZ
poczynionymi

powyzej ustaleniami
stwierdzi¢  trzeba,
ze z caloksztaltu
okoliczno$ci

ujawnionych w
przedmiotowej

sprawie w zaden
spos6b nie wynika,
aby w czasie
popehiania  przez
M. M. zarzucanego




mu czynu, A. B.
obejmowal  swoja
S§wiadomoScia oraz
zamiarem realizacje
jego znamion. Sad
Rejonowy
swoje

opart

rozstrzygniecie =~ w
objetym
postawionym

zarzutem na pelnym,

zakresie

prawidlowo
zgromadzonym
materiale
dowodowym,
ocenionym zgodnie
Z wymogami
stawianymi  przez
art. 7 k.p.k. Zarzut
prokuratora uznaé
nalezalo zatem za

niezasadny.

Whniosek

Uchylenie # zasadny
zaskarzonego

orzeczenia i | # czg$ciowo zasadny

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na

poczynione powyzej
rozwazania, wniosek
prokuratora uznaé
nalezalo za

niezasadny.




Lp. Zarzut

3.2. Prokurator w | # zasadny
apelacji wniesionej
przeciwko A, B. # czeSciowo zasadny
zarzuca. blad w # niezasadny
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
w zakresie czynu
zarzucanego w pkt.
III aktu oskarzenia,
powiazany z obraza
prawa materialnego
w odniesieniu do
wykladni
przepisu art. 231 §
1 k.k., polegajacy na

znamion

przyjeciu
okoliczno$ci
wylaczajacych
umy$lny charakter
zarzucanego
zachowania, podczas
gdy analiza
materiatu
dowodowego,
zakresu  ciazacych
na oskarzonym
obowiazkow
stuzbowych oraz
wynikajgca stad
Swiadomosé
konsekwencji
swojego zachowania
nakazywata
przypisanie mu

zarzucanego czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




W  ocenie Sadu
Okregowego, sad I
instancji shusznie nie
przypisal A. B. winy
umyslnej w zakresie
realizacji znamion
czynu zabronionego
z art. 231 § 1 k.k.

Na poczatku
zaznaczenia
wymaga, ze
nieprawidlowosé
interwencji
przeprowadzonej
przez oskarzonego
wobec I. V. nie budzi
watpliwo$ci, zostala
zauwazona przez
Sad Rejonowy i nie
jest kwestionowana
przez zadna ze stron.
Czasokres objety
przedstawionym A.
B. zarzutem
obejmuje natomiast
jego nieodpowiednie
zachowanie juz po
nieuprawnionym
zatrzymaniu prawa
jazdy. Zauwazy¢
nalezy, ze podsadny
A zadnym
momencie nie chcial
i nie godzil sie
na to, aby wadliwie
zatrzymany
dokument
zatrzymac dla siebie.
Od samego poczatku
pragnal on zwrdcié
prawo jazdy osobie
uprawnionej.  Jak

wynika ze
zgromadzonego
materiatu
dowodowego,
oskarzony nie

ukrywat faktu




nieprawidlowego
zatrzymania
dokumentu, a jego
starsi stazem,
bardziej
do$wiadczeni
wspolpracownicy
sami nie byli
w stanie udzieli¢
mu informacji w
przedmiocie
wlasciwego,
zgodnego z prawem
postepowania w
zaistnialej sytuacji.
A. B, mlody,
nieobyty,
poczatkujacy
funkcjonariusz
publiczny,
pozostawiony sam
sobie,  postanowil
zwrdcié I V.
zatrzymane prawo
jazdy "na wlasna
reke", jako ze w
jego ocenie byl to
najodpowiedniejszy
spos6b rozwiazania

problemu. Skoro
zatem opis czynu
zarzucanego
oskarzonemu
obejmuje naduzycie
przez niego
uprawnien w postaci
bezprawnego
niezwracania i
dysponowania
nieprawidlowo
zatrzymanym

prawem jazdy, to
w sytuacji, gdy nie
chciat on pozostawaé
w posiadaniu tego
dokumentu i pragnat
zwréocié go osobie
uprawnionej, nie
sposob potraktowaé
jego zachowania




jako popelnionego
z winy umySlnej,
czy to w zamiarze
bezposrednim, czy
tez  ewentualnym.
Sam skarzacy
podnosi zreszta, ze
A. B. "nie potrafil w
chwili przesluchania

wskazaé dalszej
koncepcji co do
postepowania zZ
zabezpieczonym
blankietem". Z
braku
odpowiedniego
wyszkolenia
zawodowego i
wiedzy wymaganej
na danym
stanowisku nie

mozna natomiast

czyni¢ zarzutu
umy$lnego
przekroczenia
uprawnien.

Sad Okregowy
podziela takze

stanowisko sadu I
instancji, zgodnie z
ktorym  mozliwo$é
przypisania A. B.
winy nieumys$lnej w
zakresie zachowania
objetego

przedstawionym mu
w pkt. III aktu
oskarzenia zarzutem
nie zrealizuje
znamion czynu
zabronionego z art.
231 § 3 kk. z uwagi
na to, ze szkoda dla
interesu publicznego
lub prywatnego nie
miala w niniejszej
sprawie charakteru
istotnego. w
zwigzku z czynem




oskarzonego, I. V.
nie ponibést bowiem
zadnego uszczerbku
majatkowego, a
pozbawienie g0
dokumentu prawa
jazdy na niecale 2
tygodnie

zdecydowanie  nie
stanowilo dla niego
dolegliwo$ci, ktora

okreslié mozna
byloby jako
"znaczng" (por.
Uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2004
roku, sygn. akt I KZP
38/03). Nie sposéb
nie zwr6cié uwagi,
ze okres posiadania
tego prawa jazdy
przez oskarzonego
byt o 3 dni kroétszy
niz wskazano w
zarzucie wobec jego
zatrzymania w dniu

4.09.2010r. w
nastepstwie
przeszukania
samochodu. Tak
krotki okres

dysponowania tym
pojazdem wyklucza
przyjecie
przemys$lanego
dzialania
ukierunkowanego
na pozbawienia
uprawnionego
mozliwoS$ci
odzyskania
dokumentu czy tez
lekkomyslnego czy
niedbalego
postepowania
majacego wywolaé
taki stan.




Whniosek

Uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na

poczynione powyzej
rozwazania, wniosek

prokuratora uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.3. Obronca # zasadny
oskarzonego M. _
M. zarzuca obraze | # CZ€Sciowo zasadny
rzZepisow .
przep . # niezasadny
postepowania

majaca wplyw na
tres$¢ orzeczenia, tj.:

- art. 7k.p.k. poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny dowodow,
ocene zebranego w

sprawie = materialu
dowodowego  bez
uwzglednienia zasad
prawidlowego
rozumowania,
dos$wiadczenia
zyciowego 1 zasad
logiki, co

doprowadzilo do




wyciggniecia zZ
materialu
dowodowego
wnioskoéw, ktore nie
znajduja
potwierdzenia \
materiale
dowodowym  oraz
poprzez
niepowziecie
watpliwoéci co do
winy oskarzonego,
skutkujace
wydaniem
rozstrzygniecia
wbrew art. 5 § 2
k.p.k;

- art. 193 k.p.k. wzw.
z art. 167 kp.k w
zw. z art. 140 k.p.k.
poprzez zaniechanie
dopuszczenia i
przeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglego na
okoliczno$é, czy i
w  jaki  spos6b
dokonano ingerencji
w zapis pamieci
urzadzenia
pomiarowego;

- art. 193 kp.k w
zw. z art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez zaniechanie
dopuszczenia i
przeprowadzenia
dowodu z opinii
bieglego na
okoliczno$é, czy
dokonano ingerencji
w plik nagrania
rozmowy
oskarzonego O. B. ze
$wiadek J. R.;

- art. 167 kpk
i art. 7 kpk




poprzez zaniechanie

przeprowadzenia
dodatkowych
dowodow na
okoliczno$ci
majacych  istotne
znaczenie dla
ustalenia, czy

oskarzony popeknil
zarzucany mu czyn;

- art.
W ZW. zZ

167 k.p.k.
art.
168 k.p.k. poprzez
dopuszczenie
dowodu uzyskanego
za pomocg czynu
zabronionego, 1.
nagrania rozmowy
oskarzonego O. B.
ze $wiadek J. R.
w  sytuacji, gdy
dowod ten powinien
zostaé uznany za
niedopuszczalny;

Co w konsekwencji
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
i majacych wplyw na
jego tre$¢ poprzez
niezasadne uznanie,
ze M. M. dopuscil sie
popekienia czynu z
art. 228 § 3 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Przeprowadzona
przez Sad Okregowy
kontrolna
instancyjna




zaskarzonego

orzeczenia pozwala
na stwierdzenie, ze
sagd I instancji
nie dopuscil sie
wskazanych  przez

skarzacego

uchybien, wobec
czego powyzsze
zarzuty uznac
nalezalo za
niezasadne.

w pierwszej
kolejnoéci zauwazyé
trzeba, ze

postawiony M. M.
w  przedmiotowej

sprawie zarzut
obejmuje
zachowanie
oskarzonego,
polegajace na
przyjeciu  korzysSci
majatkowej w
zamian za
odstapienie od
czynno$ci
stuzbowych
zwigzanych zZ
wykroczeniem
drogowym

popelionym przez
O. B.. Wobec
tego, podnoszone
przez skarzacego
okoliczno$ci,
dotyczace sposobu
postugiwania sie
urzadzeniem
radarowym, ilo$ci
owych urzadzen,
rzekomych
ingerencji
oskarzonego w zapis
pamieci urzadzenia
pomiarowego,  czy
tez uprawnien
funkcjonariuszy do
przeprowadzania




kontroli z uzyciem
urzadzenia

pomiarowego, nie
maja znaczenia
przy ocenie, czy
oskarzony zachowat
sie w sposob

odpowiadajacy
opisowi czynu z
aktu oskarzenia.

Stusznie zatem sad I
instancji oparl swoje
rozstrzygniecie na
stanie  faktycznym
ustalonym zZ
pominieciem owych
okolicznosci.
Zwrocic nalezy
ponadto uwage, ze
obronica
oskarzonego w
sposéb  oczywisty
przeinacza ustalenia
dokonane przez Sad

Rejonowy.
Przykladowo, sad
I instancji w

treSci uzasadnienia
wyroku wprost
wskazuje, Zze nie
dal wiary sugestiom
prokuratora, jakoby
oskarzony

postugiwal sie
swoim prywatnym
fotoradarem
falszujagcym wyniki,
podczas gdy
skarzacy zarzuca
Sadowi

Rejonowemu, ze ten
wyciagnal wniosek,
zgodnie z ktérym
oskarzony takowym

fotoradarem sie
postugiwal. Wobec
tego, jako, ze

tezy stawiane przez
skarzacego sa badz
bezprzedmiotowe z




uwagi na to, ze
nie mieszcza sie
w zakresie rozwazan
dokonanych przez
sad I instancji,
badz sg irrelewantne
dla rozstrzygniecia,
badz tez maja
charakter
golostownych
polemik zZ
ustaleniami
dokonanymi przez
Sad Rejonowy, Sad
Okregowy
postanowit nie
odnosié sie do nich w
sposob  szczegolowy
i ograniczy¢ sie
do stwierdzenia, ze
sad I instancji w
sposéb prawidlowy
zgromadzil i ocenit
przedmiotowy
material dowodowy,
nie dopuszczajac sie
obrazy  przepisow

postepowania i
bledu w ustaleniach
faktycznych, co
skutkowalo
shusznym
przyjeciem, iz
zachowanie M. M.
zrealizowalo
znamiona czynu
zabronionego z art.
228 § 3 k.k.
Odnoszac sie
natomiast do

zarzutu naruszenia
przez Sad Rejonowy
art. 167  k.p.k
w ZW. Z art.
168a k.p.k. poprzez
dopuszczenie

dowodu uzyskanego
za pomoca czynu
zabronionego,




stwierdzi¢ nalezy w
pierwszej kolejnoSci,
ze zgodnie z art. 168a
k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym
zarbwno  obecnie,
jak 1 niezmiennie
w dniu  zajscia
przedmiotowego
zdarzenia oraz przez
caly czas trwania
postepowania,
dowodu nie mozna
uznac za
niedopuszczalny
wylacznie na tej
podstawie, ze zostal
uzyskany z
naruszeniem
przepisow
postepowania  lub
za pomoca czynu
zabronionego, o
ktorym mowa w
art. 1 8 1
Kodeksu karnego,
chyba ze dowdd

zostal uzyskany
A zwiazku Z
pelnieniem  przez
funkcjonariusza
publicznego
obowigzkéw
stuzbowych, w
wyniku: zabdjstwa,
umy$lnego
spowodowania
uszczerbku na
zdrowiu lub
pozbawienia
wolnoSci.
Jednoznacznie
wynika zZ
powyzszego, ze
nawet gdyby

nagrywanie  przez
J. R. rozmowy
przeprowadzonej z
O. B. stanowilo
czyn zabroniony,




nie stwarzaloby
to przeszkody w
tego
nagrania do reszty
materialu
dowodowego
stanowigcego
podstawe
dokonywanych  w
przedmiotowe;j
ustalen

dolaczeniu

sprawie
faktycznych.
Zauwazyt
przy tym, ze
powyzsze
rozwazania 1 tak
dokonywane sq
wylacznie na
marginesie, bowiem
nagrywanie przez J.
R. rozmowy z O.

nalezy

B. nie realizowalo
zadnego
czynu zabronionego,

znamion

a takze w zaden
sposéb
stwierdzi¢,
ze  nagranie te
zostalo
"wbrew prawu".

inny nie

mozna

uzyskane

Wniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku w
zaskarzonym
zakresie i
uniewinnienie
oskarzonego M. M..

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.




Z uwagi na

poczynione powyzej
rozwazania, wniosek

obroncy

oskarzonego uznaé

nalezalo za

niezasadny.

Lp. Zarzut

3.4. Obronca M. M. | # zasadny
zarzuca wymierzenie
oskarzonemu razaco | # ¢zeSciowo zasadny
niewspotmiernej .

P ) # niezasadny

kary poprzez:
- wymierzenie

oskarzonemu Kkary
bezwzglednej 2 lat
pozbawienia

ponadto
bez warunkowego jej
zawieszenia, Kktora
to kara przekracza
role wychowawcza i
prewencyjna

orzeczenia;

wolnoéci,

- przypisanie zbyt
malej wagi
okoliczno$ciom

lagodzacym, a takze
czeSciowe ich

pominiecie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie Sadu
Okregowego, kara
wymierzona przez

sad I instancji wobec
M. M. istotnie
cechowala sie razaca




niewspotmiernoscia,
wobec czego zarzut
obroncy

oskarzonego uznaé
nalezalo za zasadny.

w pierwszej
kolejnoéci, podzieli¢
nalezy ustalenia

Sadu Rejonowego
co do wystepowania
w  przedmiotowej
sprawie okoliczno$ci
lagodzacych w
postaci braku
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego,
nienagannego
przebiegu jego
dotychczasowej
shuzby oraz
pozytecznego
spolecznie,
ustabilizowanego
trybu zycia. Sad
Okregowy nie
zgadza sie natomiast
z ustaleniami sadu
I instancji odnoénie
wystepujacych w
sprawie okolicznoSci
obciazajacych.
Zauwazyt tutaj
nalezy, ze wysoko$¢
przyjetej przez M.
M. lap6owki wynosita
400 zlotych, a zatem
byla stosunkowo
niska, co - wbrew
twierdzeniom Sadu
Rejonowego - obniza
wysoko$¢ spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu.
Ponadto, M. M.
zaniechal podjecia
czynno$ci
stuzbowych  wobec
O. B. w zwiazku z




popelnieniem przez
niego wykroczenia
drogowego.
Oczywistym jest,
ze odstapienie od
czynno$ci
stuzbowych
zwigzanych Z
ujawnieniem
wykroczenia jest
szkodliwe spolecznie
W nizszym stopniu,
anizeli analogiczne
zachowanie przy
ujawnieniu  czynu
stanowigcego
przestepstwo. Za
watpliwe uznaé
nalezy takze
powolywanie sie w
niniejszej  sprawie
przez Sad Rejonowy
na okoliczno$é
obcigzajaca w
postaci faktu, ze
M. M. popehit
zarzucany mu czyn,
bedac
funkcjonariuszem
publicznym.
Przestepstwo
stypizowane w art.
228 § 3 kk
w samych swoich
znamionach zaklada
bowiem, ze popehié
je moze wylacznie
osoba pehliaca
funkcje publiczna,
a zatem okolicznosé
ta zostala  juz
uwzgledniona przez
ustawodawce przy
okreslaniu
wysokoSci
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego za
powyzsze
przestepstwo. Fakt




zrealizowania przez
oskarzonego
jednego ze znamion
zarzucanego mu
czynu nie moze sam
w sobie stanowié
okoliczno$ci
obciazajacej  przy
okreslaniu rodzaju i
wysokoSci  kary w
oparciu o dyrektywy
zart. 538§ 112 kk.
Wobec powyzszego,
zdaniem Sadu
Okregowego,
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, oceniane w
kontek$cie dyrektyw
wymiaru kary z
art. 53 § 1 i 2
k.k., nie pozwalaja
na wymierzenie
oskarzonemu
bezwzglednej kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci. Wyrok
Sadu  Rejonowego
nalezalo zatem w
tym zakresie
zmieni¢, lagodzac
wymierzona wobec
M. M. kare
pozbawienia
wolnoSci do 1 roku.

Zgodzi¢ nalezy sie

roéwniez ze
skarzacym, zZe
okoliczno$ci
niniejszej  sprawy
przemawialy za
zastosowaniem
wobec M. M. $rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
zawieszenia

wykonania kary
pozbawienia




wolno$ci. Jak juz
wyzej wskazano,
wymiar kary
wymierzonej
oskarzonemu
nalezalo  zlagodzié
do roku. Podsadny
nie byl ponadto
dotychczas skazany
na kare pozbawienia
wolnoéci, a jego
warunki  osobiste
uzasadniajg
twierdzenie, ze
warunkowe
zawieszenie
wykonania karzy
pozbawienia
wolnoSci na okres
3 lat proby bedzie
wystarczajace  dla
osiggniecia  wobec
niego celéw kary, w
tym dla zapobiezenia
powrotowi do
przestepstwa w
przyszlosci.
Wszystkie
przestanki
zastosowania
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia
wolnosci zostaly
zatem zrealizowane.
Zauwazyt nalezy
na marginesie, ze
dodatkowsg
dolegliwo$¢ dla
oskarzonego
stanowi
dyscyplinarne
zwolnienie go z
pracy oraz
niemozno$¢
powrotu do




wykonywania
zawodu policjanta.

Whniosek

Zmiana
zaskarzonego
wyroku
zaskarzonym
zakresie
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
4.
nizszym
przy

lagodniejszej,
kary w
wymiarze,
zastosowaniu
instytucji
warunkowego

jej
wykonania na okres
proby.

zawleszenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wniosek  obroncy
oskarzonego uznaé
nalezalo za zasadny z
uwagi na poczynione
powyzej rozwazania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Punkt IV wyroku
Sadu  Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Polnoc w Warszawie
z dnia 10 maja 2021
roku, sygn. akt VIII
K 300/20

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesiona w
apelacji prokuratora
argumentacja  nie
mogta podwazyé

shusznych i
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad Rejonowy.

Z tego wzgledu,
wniosek skarzacego

o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i

przekazanie sprawy
sadowi I instancji do

ponownego
rozpoznania nie
zostal uwzgledniony,

a wyrok w




zaskarzonej
utrzymano w mocy.

czesci

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Punkt I i IT wyroku
Sadu
dla Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 10 maja 2021
roku, sygn. akt VIII
K 300/20

Rejonowego

Zwiezle o powodach
zmiany

Kontrola
instancyjna
zaskarzonego
orzeczenia wykazala,
ile apelacja
obroncy M. M. w
zakresie zarzucanej

7e 0

sagdowi I instancji
obrazy  przepisow
postepowania oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych okazala
sie niezasadna, tak
uwzgledni¢ nalezalo
zarzut skarzacego w
przedmiocie razacej
niewspolmiernosci
wymierzonej
oskarzonemu kary.
Wobec tego,
rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w
zakresie przypisania
M. M. popehienia

zarzucanego mu




czynu utrzymano,
natomiast
wymierzona
podsadnemu  kare
2 lat pozbawienia
wolnoSci ztagodzono

do 1 roku
pozbawienia
wolnoéci.
Wykonanie owWej
kary nastepnie
warunkowo

zawieszono na okres
3 lat proby,
zobowigzujac
oskarzonego do
informowania sadu
o przebiegu okresu
proby.

W zwiazku zZ
tym, ze wykonanie
kary  pozbawienia
wolnoSci
warunkowo
zawieszono, punkt
I wyrok Sadu
Rejonowego, w
ktérym  zaliczono
oskarzonemu na
poczet  orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci okres
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoéci, nalezalo
uchylié¢ jako
bezprzedmiotowy.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

W czeci dotyczacej
M. M, Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 180
zlotych tytulem
oplaty za  obie
instancje. Zgodnie
bowiem z art. 10
ust. 1 ustawy =z
dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach karnych,
w razie obnizenia
lub  podwyzszenia
wymiaru kary
zasadniczej, zmiany
jej rodzaju albo
skazania dopiero
przez sad
odwolawczy, sad
ten wymierza za
obie instancje jedna
oplate wedlug kary

przez siebie
orzeczonej. Przepis
art. 2 ust. 1

pkt. 3 ww. ustawy
stanowi natomiast,
ze w razie skazania




na kare pozbawienia
wolno$ci do 1 roku,
skazany obowigzany
jest uiScic oplate
w  wysokoSci 180

zlotych. Sad
Okregowy zasadzil
ponadto od

oskarzonego M. M.
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 50
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
za postepowanie
odwolawcze.
Zgodnie bowiem z
artt 636 § 1
k.p.k., w sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego,
wniesionego
wylacznie przez
oskarzonego, koszty

procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
na ogblnych
zasadach ten, kto
wniost Srodek
odwolawczy.

W cze$ci dotyczacej
A. B., Sad Okregowy
zasadzil, ze koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.
Zgodnie bowiem z
artt 636 § 1
k.p.k., w sprawach z
oskarzenia
publicznego, w razie
nieuwzglednienia
srodka
odwolawczego, jezeli
§rodek ten pochodzi




wylacznie od
oskarzyciela
publicznego - koszty
procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

SSO Michal

Bukiewicz SSO

Agnieszka

Wojciechowska-

Langda SSO Michatl

Chojnowski

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok w calo$ci w zakresie
rozstrzygniecia albo | dotyczacym oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

A.B.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.

apelacje M.

Rozstrzygniecie, brak | wyrok w calo$ci w zakresie
rozstrzygniecia albo | dotyczacym oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy | M. M.

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




