Warszawa, dnia 7 grudnia 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 1151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy:SSR del. Tomasz Morycz
protokolant: protokolant sgdowy Paulina Smoderek
po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2021 .

sprawy K. G. syn Z. i G., ur. (...) w W.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo
o ruchu drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 9 czerwca 2021 r. sygn. akt IIT W 669/21

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydzieci) zlotych tytulem oplaty w postepowaniu
odwolawczym i kwote 50 (piec¢dziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 1151/21
UZASADNIENIE
K. G. zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 13.07.2020 r. w W. na ul. (...) wbrew ustawowemu obowigzkowi jako wtaéciciel pojazdu B. o nr rej. (...) nie
wskazal Strazy Miejskiej komu powierzyl przedmiotowy pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 21.05.2020 r.
okolo godziny 19:41,

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Ruchu Drogowym

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 czerwca 2021 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie

1. obwinionego K. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, ze czynu tego dopuscil
sie wdniu 15.07.2020 1., i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokosci 300 zl;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 z} tytutem kosztéw sadowych w tym 30 zlotych tytulem
oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wnibést obwiniony zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

obraze przepis6w postepowania tj. przepisu art. 5 § 1 pkt 9 kpw w zwiazku z art. 129b ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym poprzez przyjecie, ze straz miejska uprawniona byla do skutecznego wniesienia o



wniosku ukaranie obwinionego, podczas gdy zgodnie z treScig przepisu art.129 b ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy straznicy
miejscy s uprawnieni tylko i wylacznie do wykonywania kontroli ruchu drogowego jedynie w stosunku do kierujacego
iuczestnika ruchu, za$§ w niniejszej sprawie nie wskazanie przez obwinionego, kto prowadzil nalezacy do niego pojazd
jest zachowaniem niezwigzanym z ruchem drogowym. Co istotne, w zadnym zakresie nie zostalo udowodnione, ze to
obwiniony bvl kierujacym czy tez uczestnikiem ruchu w rozumieniu przepisu art. 129 b ust. 2 ustawy w konsekwencji
czego straz miejska nie byla uprawniona do skutecznego wniesienia wniosku o ukaranie obwinionego,

- obraze przepiséw postepowania tj. przepisu 183 § 1 kpk w zwiazku z art 41 § 1 kpw, poprzez nie poinformowanie i
nie pouczenie obwinionego o prawach Swiadka, ktore w efekcie doprowadzily go do ujemnych skutkow,

- obraze przepisdéw postepowania tj. przepisu 183 § 1 kpk w zwiazku z art. 41 § 1 kpw, poprzez nieuwzglednienie faktu,
ze Swiadek réwniez w postepowaniu w sprawach o wykroczenie moze powolac sie na prawo do odmowy udzielenia
odpowiedzi na pytanie, jezeli narazi to osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo,

- obraze przepisoOw postepowania tj. przepisu 40 § 2 kpw w zw. z art. 39 § 4 kpw, poprzez korespondencyjne wezwanie
o nadeslanie przez Swiadka o§wiadczenia okreSlonej tresci, w trybie innym niz przeshuchanie i zastgpienie nim dowodu
z przestuchania §wiadka, co nie jest forma postepowania dowodowego,

- obraze przepisOw postepowania tj. naruszenie fundamentalnej zasady w polskim postepowaniu karnym rn dubio
pro reo,

- majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
przyjecie, ze zaréwno sprawstwo jak i wina obwinionego sg oczywiste, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika ani sprawstwo ani wina obwinionego w popelnieniu wykroczenia.

Obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rodzaj i wzajemne powigzanie zarzutow przemawiato za ich zbiorczym omoéwieniem. Tym bardziej, ze wszystkie sg
bezzasadne. Wbrew twierdzeniom obwinionego, Sad Rejonowy nie dopuécil sie zadnych nieprawidlowosci, dokonujac
prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i prawidlowych ustalen faktycznych skutkujacych
stwierdzeniem winy.

W pierwszej kolejno$ci zawazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom obwinionego straz miejska jest uprawniona do zadania
udzielenia informacji, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania we wskazanym czasie. Tym bardziej,
ze ujawnila wykroczenie. Moze tez kierowac wnioski o ukaranie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30
wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 16/14, ,na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 395 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji
ustawa z dnia 29 paZdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Sad Najwyzszy postanowil nada¢ uchwale moc zasady prawnej. Tym
samym jest ona wigzaca dla sadéw orzekajacych w tego typu sprawach.

Po drugie, obwiniony zostal zobowiazany do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania we
wskazanym czasie. Tym samym, nie udzielajac odpowiedzi tym przedmiocie i ignorujac jeden z podstawowych
obowigzkéw nalozonych na wiascicieli badZz uzytkownikéw pojazdow mechanicznych, wyczerpal znamiona
wykroczenia. Bioragc pod uwage, ze samochdd jest przedmiotem szczegélnym, ktéry udostepnia sie zazwyczaj
sporadycznie i waskiemu kregowi 0s6b, w szczego6lnoSci bliskiej rodzinie, nieprawdopodobne jest, zeby obwiniony nie
byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi. Zdaniem Sadu Okregowego mial takg mozliwos$é, jednak §wiadomie i dobrowolnie
z niej nie skorzystal, decydujac sie na wlasna interpretacje obowiazujacych przepisow prawa, ktora jest calkowicie
chybiona.



Po trzecie, na miejscu zdarzenia odnotowano jedynie pojazd nalezacy do obwinionego. Kierowcy nie zastano i nie
zarejestrowano jego osoby w zaden inny sposob. Idgc tokiem rozumowania obwinionego, takie zachowania powinny
by¢ de facto bezkarne. Kazdy wlaSciciel badz uzytkownik samochodu moglby przeciez post factum stwierdzié, ze to
on go prowadzil, ewentualnie wskazujac na osoby najblizsze i zaslaniajac sie niemozno$cia dostarczania dowod6w na
swoja badz ich niekorzy$é. Z takim rozumowaniem, zmierzajacym jedynie do unikniecia odpowiedzialno$ci - w postaci
mandatu o warto$ci najwyzej kilkuset zlotych - nie sposéb sie zgodzi¢. Zapewne gdyby to obwinionemu uszkodzono
samochdd czy popelniono inne wykroczenie drogowe, ktére spowodowalo by dla niego negatywne nastepstwa, to
jego twierdzenia bylyby zupelnie inne. Wowczas oczekiwalby od wlasciciela badz uzytkownika pojazdu niezwlocznego
wskazania osoby, ktérej udostepnil pojazd i wobec ktérej mogloby zosta¢ skierowane postepowanie o wykroczenie,
a w przeciwnym razie jego surowego ukarania. Obwiniony wolal postapi¢ inaczej, liczac ze oskarzyciel publiczny
zaniecha czynnosci, karalno$¢ czynu ulegnie przedawnieniu, postepowanie zostanie umorzone czy zapadnie wyrok
uniewinniajacy.

Po czwarte, nalozonego na obwinionego obowigzku informacyjnego nie mozna traktowac jako naruszenie prawa do
odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie, a tym bardziej prawa do obrony. Wbrew jego twierdzeniom, wlasciciel badz
uzytkownik nie wystepuje w tym przypadku w charakterze §wiadka czy obwinionego, a przedmiotowa czynno$é nie jest
przestuchaniem, wymagajacym w dodatku pouczenia. Przepis art. 183 § 1 kpk, na ktéry powoluje sie obwiniony dotyczy
tylko przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, a nie wykroczenia. Ponadto po wskazaniu osoby, ktérej powierzono
pojazd do kierowania lub uzywania musi by¢ zainicjowane kolejne postepowanie, w ktéorym konieczne jest wykazanie
winy potencjalnemu sprawcy wykroczenia drogowego. Wowczas obwiniony ostalby przestuchany i przystugiwaloby
mu prawa, na ktére sie powoluje, ewentualnie prawa przypisane do potencjalnego sprawcy. Tymczasem do
obwinionego zwrdcono sie jedynie o informacje, ktéra miala na celu ukierunkowaé odpowiedzialnoé¢ za wykroczenie
drogowe. Obwiniony jej nie udzielil, godzac sie na pociggniecie go do odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 96 § 3
kw, ktorego celem jest karanie takich wlasnie osob i w takich wlasnie sytuacjach.



