Warszawa, dnia 1 lutego 2022 r.

Sygn. akt VI Ka 696/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

Sedziowie:SO Anna Zawadka,

SR (del) Tomasz Morycz

protokolant:protokolant sadowy — stazysta Paulina Zborowska

4.przy udziale prokuratora Elzbiety Nizio - Okon

po rozpoznaniu dnia 1 lutego 2022 1.

5.sprawy K. Z., syna M. i B., ur. (...) w O.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
7.orazA. S., syna K. i U.. Ur. (...) w O.

8.oskarzonego o przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

9.na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego K. Z. i oskarzonych
10.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

11.z dnia 19 lutego 2021 r. sygn. akt I K 324/18

13.1. zaskarzony wyrok zmienia w ten w sposoéb, ze:

14.- za podstawe prawng kary lgcznej orzeczonej w punkcie 9 wobec oskarzonego A. S. przyjmuje
art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r. w zw. z art.
4 § 1 kk;

15.- eliminwje art. 64 § 1 kk z podstawy prawnej wymiaru kar orzeczonych w punktach 1 i 4 wobec
oskarzonychK.Z.iA.S.;

16.11. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

17.111. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Otwocku na rzecz adw. K. W. kwote 516,60
(piecéset szesnascie 60/100) zlotych, w tym podatek od towaroéow i ustug, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielonq oskarzonemu K. Z. z urzedu w instancji odwolawczej;

18.1V. zwalnia oskarzonych od kosztéow sadowych w instancji odwolawczej, przejmujqce wydatki
na rachunek Skarbu Panstwa.



SSO Jacek Matusik SSO Anna Zawadka SSR (del) Tomasz Morycz

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 696/21

Zalacznik  dolacza | 3
sie w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Otwocku z dnia 19
lutego 2021 1. w
sprawie o sygn. akt IT
K 324/18.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji

prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on miec
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajgcego,
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymji

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. Z. Sytuacja materialna | Informacjeze- (...) [ k.720, 721

A.S. Dotychczasowa Karty karne k.722-725, 726-729

karalnos¢

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Informacjeze- (...) | Dokumenty zostaly

sporzadzone przez
Karty karne uprawnione  osoby

i podmioty, nie
byly kwestionowane
i nie budzily tez
watpliwosci Sadu.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Obronca
oskarzonego K.
Z.  zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepiséw
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre§¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4
oraz art. 7 kpk
w zw. z art. 410
kpk poprzez nie
wziecie pod uwage
okoliczno$ci na
korzy$¢ oskarzonego
K. Z. i wydanie
orzeczenia zZ
przekroczeniem
zasady
obiektywizmu, a
takze naruszenie
zasady swobodnej
oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego,
skutkujace:

- blednym
przyjeciem, iz to
oskarzony K. Z.

wspblnie i A
porozumieniu, w
celu osiagniecia

korzy$ci majatkowej
doprowadzil D.
D. i M. D.
do rozporzadzenia
mieniem w kwocie
8000 zI poprzez
wielokrotne

uzywanie wobec
D. D. przemocy
polegajace na biciu
w/wym po calym
ciele oraz grozeniu
D. D. spaleniem
mieszkania oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




innych przedmiotow
osobistych, a takze
poprzez grozenie M.
D. pozbawieniem
zycia D. D. na szkode
w/wym podczas
gdy D. D. na
rozprawie wskazala,
iz przekazywala
pieniadze osobiscie
innemu mezczyznie
za skradzione rzeczy
i opisala
szczegblowo  jego
wyglad;

- blednym
przyjeciem, iz
obrazenia ciala,

zaobserwowane u
D. D. i opisane
przez M. D. zostaly
spowodowane przez
oskarzonego, A
sytuacji gdy brak
jest  jakiejkolwiek
dokumentacji

medycznej i
fotograficznej, ktora
pozwalalaby ustali¢,
kiedy dokladnie i
jakie obrazenia ciala
miala D. D. a
takze w  sytuacji
gdy D. D. wyjaénila
na rozprawie, iz

pieniadze byly
przekazywane
jakiej$é osobie

trzeciej i ze pobil
ja ten mezczyzna,
ktéremu przekazata
pieniadze;

- bltednym
uznaniem, iz po
analizie zeznan D.
D. nalezy da¢ im
wiare w  czedci,
tj. z postepowania




przygotowawczego,
gdyz byly skladane
pod nieobecno$c
oskarzonych A
sytuacji gdy w
trakcie rozprawy
D. D. wielokrotnie
podkreslala, iz
nikogo sie  nie
obawia, a takze
na pytanie Sadu
na wniosek obroncy,

zeby zeznawala
pod nieobecno$c
oskarzonych, D.

D. wskazala, iz
jest zestresowana,
nikogo sie  nie
obawia, nie obawia
sie oskarzonych oraz
ze nie musza
opuszczadé sali;

- blednym
uznaniem, 1z
zeznaniom D. D.
zZ postepowania
przygotowawczego
nalezy da¢ wiare,
w sytuacji gdy D.
D. miala kontakt
ze srodowiskiem
przestepczym, czego
dowodem jest
znajomo$¢ z  P.
K., ktéory zostal
zatrzymany u niej
w domu, co
powoduje, iz jej
udzial we wlamaniu
do piwnic lub tez
wiedza o wlamaniu
jest niewykluczona,
tym bardziej, iz
D. D. brala
z nieuzasadnionych
przyczyn

odpowiedzialno$é za
wlamania, co
powoduje, iz zadanie




zaplaty

wskazywanych kwot
moglo  pochodzi¢
od innych osob,
natomiast przed
matka D. D.
wskazala, iz Srodki

finansowe potrzebne
byly jej dla
oskarzonych;

- blednym uznaniu,
iz wyjasnieniom
oskarzonego K. Z.
nalezy da¢ wiare
w ograniczonym
zakresie podczas
gdy oskarzony od
poczatku niniejszej
sprawy  az do
samego konca
wspoélpracowal zZ
organami $cigania i
wymiarem
sprawiedliwoéci,
jego wyjasnienia
byly konsekwentne,
a wiec w pelni

zashuguja na
przyznanie im
waloru
wiarygodnych;

- blednym przyjeciu,
iz zeznania

swiadkéw: H. R., L.
B, E. K, Z. K,
A. G, oraz P. S,
nie maja znaczenia
dla  poczynionych
ustalen w sprawie
i dla rozstrzygniecia
sprawy w sytuacji
gdy zeznania
wskazanych

swiadkow moglyby
wnie$¢ do sprawy
informacje na temat
kradziezy w
piwnicach i rozwiaé




pojawiajace sie
watpliwoéci, miedzy
innymi
dostarczylyby
obiektywnych
dowodéw na temat
zycia §wiadka D. D.,
z ki sie spotykala,
czy miala problemy
z uzywkami, czy
kto§ inny zauwazyl
obrazenia u D.
D., czy mieszkancy
styszeli dobiegajace
z mieszkania D.
D. odglosy awantur
lub tez nocnych
imprez, zwlaszcza

gdy zar6wno
oskarzeni jak i
Swiadek (..)

opisywali, iz pili z
D. D. alkohol, a
nie jak twierdzila
D. D. kawe,
a w szczegblnosci
czy slyszeli krzyki
pokrzywdzonej i
kiedy, zwlaszcza iz
M. D. wskazala, iz
corka byla pobita
wiecej razy, miala
wczesniej problemy,
chciata odcigé sie od
»Srodowiska”, zeby
miala nowy start, nie
pracowala, byla na
utrzymaniu matki,
a w przeszloSci co
potwierdzila M. D.
zazywala narkotyki;

- blednym przyjeciu,
iz pokrzywdzona
D. D. przekazala
oskarzonemu K. Z.
kwote 3000 zl, w
sytuacji gdy brak jest
na to obiektywnych
dowodow, poza




twierdzeniem marki
D. D., ktéra nie
byta bezposrednim
Swiadkiem tego
przekazania, leczy
styszala o tym od D.
D,

2. obraze przepisow
prawa procesowego

majaca wplyw na

tresé orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu

dyspozycji art. 5
§ 2 kpk, poprzez
przyjecie sprzecznie
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, iz wyrok
zostal wydany ma
podstawie wszelkich
niebudzacych

watpliwoéci

okolicznosci,

podczas gdy brak
jest bezposrednich
swiadkow zdarzenia,
za§ pokrzywdzona

nie dose, iz
zZ niewiadomych
przyczyn cale

zdarzenie  zglosita
dopiero w  dniu
22 grudnia 2017
roku, to dodatkowo
wycofala  sie z
pelna Swiadomoscia
z zeznan zlozonych
w postepowaniu
przygotowawczym,
przy czym
poczatkowo nie
stawiala sie na
rozprawe, za§ M.
D. miala wiedze o
zdarzeniu tylko od
corki D. D.;




3. obraze przepisow
prawa procesowego
majaca wplyw na

tresé orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu

dyspozycji art. 170 §
1 pkt 2 kpk poprzez
jego zastosowanie i
oddalenie
wszystkich
wnioskow
dowodowych
zgloszonych  przez
K. Z., podczas
gdy  wnioski te
pozwolilyby na
prawidlowa (...) a
nadto dowod z opinii
bieglego psychiatry
jest konieczny =z
uwagi na
rozpoznane  przez
biegla psycholog
organiczne
uszkodzenie OUN D.
D., zatem oddalenie
tego wnioskow
dowodowego
narusza takze art.
193 § 1 kpk;

4.blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na

tresc orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze

oskarzony K. Z.
dzialal wspdlnie i
W porozumieniu z
oskarzonym A. S,
podczas gdy Sad
nie ustalit kiedy
i w jaki sposo6b
oskarzeni weszli
W porozumienie i




co obejmowalo to
porozumienie oraz
jaki byl podzial
czynno$ci pomiedzy
oskarzonymi;

5. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzonych chcial
od D. D. pieniadze,
w  sytuacji = gdy
chcial on odzyskaé
skradzione
przedmioty, a to
D. D. z nieznanych
przyczyn wziela
odpowiedzialno$¢ za
skradzione rzeczy,
nastepnie zwodzita
oskarzonego ze
odzyska rzeczy, a
po jakim§ czasie
powiedziala, iz nie
jest w stanie oddaé
przedmiotoéw,  ale
powiedziala, ze odda
za nie pieniadze w
ratach;

- oskarzony stosowal
przemoc w stosunku
do pokrzywdzonej,
w  sytuacji, gdy
brak jest oprobcz
zeznan M. D., innych
obiektywnych
dowodow
potwierdzajacych,
opisywane
obrazenia, a jeSli
nawet Swiadek
widzial obrazenia u
D. D. to brak




dowodu na to, iz to
oskarzony ja pobil.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Toé¢, rodzaj i
wzajemne
powiazanie
podniesionych przez
oskarzonych i
obronce

oskarzonego K. Z.
zarzutow
przemawialy za ich
zbiorczym
oméwieniem. Tym
bardziej, zZe
wszystkie uznano za
bezzasadne.

Nie ulega
watpliwosci, ze by
ocena dowodéw
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
majac
na wzgledzie, ze

dowodach,

podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztatt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia
danej kwestii; 2)

uwzglednienie zasad




prawidlowego

rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
do$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasadg
kontrolowanej oceny
dowodow, ktora
wyraza sie w
dwoch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadnié, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznat dowodow
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawczy
kontroluje

swobodna ocene
dowodéw dokonang
przez organ
pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodno$ci
innych zrédel czy
Srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okreSlonych  ocen,
przemawiajagce = w
zasadniczy  sposob
przeciwko




dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢

np. pominiecie
istotnych  $Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznosci,
uchylenie sie od
oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzeczno$ci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodow, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktoérej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawczy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sadem
kontrolujacym
procedowanie przed
sadem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze

zakwestionowac




jedynie  wbwczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Do kwestii majacej
znaczenie w
niniejszej  sprawie
odniést sie  tez
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
11 lutego 2021
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
82/20, stwierdzajac
yart. 410 kpk
statuuje obowiazek
uwzglednienia przy

orzekaniu
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie. Nie
oznacza to
natomiast, ze

orzekajagc sad ma
bra¢ za podstawe
orzeczenia

okoliczno$ci wzajem
sobie przeczace.
Sad jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia na
podstawie jednych
dowodow i
pominiecia innych
jezeli ich  tresé
jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega
na daniu priorytetu
niektérym

dowodom, co jednak
nie oznacza
naruszenia art. 410
kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez
sad ocenie dowodow




wystepuja  bledy
nalezy oceniaé¢ je
przez pryzmat
naruszenia art. 7 kpk
anie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy
podziela rOwniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie 2z dnia
7 listopada 2019
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badZz interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze Z
przeprowadzonych
dowod6éw okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I  instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami




do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami  logiki,

czy zasadami
wiedzy”.
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, wbrew
twierdzeniom
oskarzonych i
obroncy

oskarzonego K. Z.,
Sad meriti  nie
dopuscit sie zadnych
uchybien, dokonujac
prawidlowej, a wiec
zgodnej z regulami
art. 7 kpk,
oceny materialu
dowodowego, czego
konsekwencja byly
prawidlowe

ustalenia faktyczne.
Stwierdzajac  wine
oskarzonych oparto
sie  na licznych
dowodach, shlusznie
uznajgc  ze ich
sprawstwo nie budzi

zadnych
watpliwosci.
Niezgodne z prawda
jest zatem

twierdzenie, ze nie
wzieto pod uwage
wszystkich

okoliczno$ci, nawet

tych dla nich

korzystnych. w
rzeczywistos$ci
zostaly one
uwzglednione,
jednak nie

podwazyly tego,
co bezsprzecznie
wynikalo ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego. Sad




Rejonowy nie
dopuscil sie zadnych
uchybieni, najpierw
AU sposob
prawidlowy
gromadzac materiat
dowodowy, pbzZniej
prawidlowo g0
oceniajagc, a na
koniec  dokonujac
prawidlowych
ustalen faktycznych.
Powyzsze
doprowadzilo do
shusznego
stwierdzenia  winy
oskarzonych i
wymierzenia im
adekwatnych  Kar,
jak rowniez wydania
rozstrzygnie¢ co do
pozostalych kwestii.

w pierwszej
kolejnosci
przypomnie¢ nalezy,
ze niniejsze
postepowanie  nie
dotyczylo kradziezy
dokonanej na szkode
oskarzonych, ktora
to okoliczno$é byta
bezsporna, ale
wymuszenia
rozbojniczego
popetnionego na
szkode
pokrzywdzonych.
Tymczasem
oskarzeni i obronca
oskarzonego K. Z.
probowali  skupic
uwage - najpierw
Sadu Rejonowego,
a nastepnie Sadu
Okregowego - na
przestepstwie  nie
objetym niniejszym
postepowaniem.
Malo tego, usilowali




przypisa¢ udzial w
nim pokrzywdzonej

D. D, na co
brak jakichkolwiek
dowodow. Nie

zmienia tego fakt,
ze pod wyraznym
wplywem
oskarzonych
pokrzywdzona  D.
D. zdecydowala sie
pomo6c w odzyskaniu
utraconych
przedmiotéw,
podejrzewajac ze
zwigzek z tym mogt
mie¢ odwiedzajacy
ja znajomy. Z tych
wzgledow Sad meriti
prawidlowo oddalit
szereg  wnioskow
dowodowych, ktore
dotyczyly kwestii nie
majacych znaczenia
dla rozstrzygniecia

przedmiotowej
sprawy, to jest
okoliczno$ci
zwigzanych Z
kradzieza
przedmiotow
nalezacych do
oskarzonych,  jak

rowniez trybu zycia
pokrzywdzonej D.
D..

Zaréwno w ocenie
Sadu Rejonowego,
jak i Sadu
Okregowego,

kluczowe dla
rozstrzygniecia o
winie oskarzonych
byly zeznania
pokrzywdzonych D.
D. (w przewazajacej
czesci) i M.
D. (w calo$ci).
Wynikalo z nich




jednoznacznie, ze
oskarzeni uznali, ze
skoro pokrzywdzona
D. D. nie chce lub nie
moze spowodowaé
zwrotu skradzionych
im rzeczy, to sama
musi za to zaplacié.
Byla to zatem nie
jej, ale ich decyzja.
Przy czym, co nalezy
wyraznie podkreslic,
catkowicie dowolnie
przyjeli, ze powinna
by¢ to najpierw
kwota 3.000 zlotych,
a ostatecznie kwota
8.000 zlotych. W
obu  przypadkach
byly one
nieadekwatne  do
warto$ci
skradzionych rzeczy,
takich jak telewizor
i felgi, bedacych
rzeczami uzywanymi
i nie markowymi.
Co rowniez warte
podkreslenia,
oskarzeni nigdy nie
zlozyli
zawiadomienia o
popehieniu
przestepstwa,
postanawiajagc  na
wlasng reke uzyskaé
te nieadekwatna
~rekompensate” od
osoby, ktora
catkowicie dowolnie
obarczyli
odpowiedzialno$cig
za to, do czego
doszlo.

Wprawdzie
poczatkowo
oskarzeni
utrzymywali Z
pokrzywdzona  D.




D. dobre relacje,
przychodzac w
celach towarzyskich,
jednak bardzo
szybko, kiedy
wyczuli w niej osobe
nie potrafigcga im
sie przeciwstawié, a
w dodatku majaca
kochajaca matke, to
jest pokrzywdzona
M. D., postanowili
to wykorzystac.
Nachodzac, grozac
i bijac. Szczytem
bezwzglednosci byto
zmuszanie do
sporzadzenia listu,
w ktéorym zZegnala
sie vA matka.
Podobne  techniki
stosowano tez wobec
pokrzywdzonej M.
D., informujac ja, ze
przy braku zaplaty
pokrzywdzona D. D.
nie bedzie miala w
tym miescie Zycia.
Inaczej mowiac,
dalej bedzie
zastraszana i bita.
Widzagc u  niej
paniczny strach i
posiniaczong twarz
pokrzywdzona M.
D. miala wszelkie
podstawy

przypuszczad, ze
ponownie moze jej
sie staé krzywda.
Ona réwniez, tak jak
pokrzywdzona D. D.,
nie zobowiazywala
sie do naprawienia
powstalych w
wyniku  kradziezy
strat. Zwlaszcza w
tak znacznej kwocie.
Postanowili tak
wylacznie oskarzeni,




wykorzystujgc swoja
przewage fizycznag i
psychiczng.

Oskarzeni i obronica
oskarzonego K.
Z. podnosili w
zarzutach
okoliczno$ci
niekorzystne dla
pokrzywdzonej D.
D., starajac  sie
zdezawuowac ja jako
osobe i podwazyé
jej zeznania, zlozone
przede  wszystkim

w postepowaniu
przygotowawczym.
Te natomiast byly
nie tylko
spontaniczne,
szczegOlowe i
wywazone, ale
roéwniez spojne,
logiczne i
korespondujgce =z
pozostalym
materialem
dowodowym. Przede
wszystkim zZ
zeznaniami

pokrzywdzonej M.
D, ale tez
protokolem ogledzin
lokalu
zamieszkiwanego
przez pokrzywdzona
D.D. (k.14-17), gdzie
widoczne byly $lady
przypalania mebli
przez  oskarzonego
K. Z.1i potwierdzenie
wyplaty (k.124),
ktore
dokumentowalo
pobranie przez
pokrzywdzona M.
D. ©pieniedzy w
dniu ich przekazania
oskarzonemu K. Z..




Ponadto
przypomnie¢ nalezy,
ze to oskarzeni sa
osobami
wielokrotnie
karanymi, w tym
zZa przestepstwa z
uzyciem przemocy
lub grozby i mieniu.
Dlatego zarzucanie
pokrzywdzonej D.
D., ze obracala
sie w podejrzanym
towarzystwie, w
ktéorym przebywaly
osoby dopuszczajace
sie przestepstw,
budzilo uzasadnione
watpliwos$ci.

Wprawdzie w
postepowaniu
sagdowym
pokrzywdzona D. D.
faktycznie zmienila
swoje zeznania
(k.388-392), jednak
- co nalezy wyraznie
podkreslié¢ - tylko w
niewielkim zakresie.
Wyeliminowala  z
nich jedynie
oskarzonych  jako
osoby, ktérym
przekazywano
pieniadze. Zamiast
nich wskazala na
blizej
nieokreslonych
mezezyzn, — ktorzy
mieli im te
pieniadze odda¢. W
pozostalym zakresie
jej relacja  byla
bardzo zbiezna z
ta, ktéora zlozyla

w postepowaniu
przygotowawczym.
w dodatku

dwukrotnie. Jak




bowiem zeznala
,2Moim zdaniem to
nie bylo wyludzenie,
pienigdze byly brane
od mojej mamy.
Ja wczes$niej komus$
dalam slowo ze
komu$§ oddal te
pieniadze, dlatego
byly brane. Byly
brane przez
kolegow, przez
moich kolegow. W
tej chwili nie
pamietam jak sie ci
koledzy nazywali”, ,,
Od mojej mamy
bylo wziete ok.
8000 zI. Mama

przekazala Jje
znajomemu
maojemu nie

pamietam w tej
chwili imienia i

nazwiska tego
znajomego”, ”
Chodzilo o dlug z
powodu
okradzenia
pilwnic bo ja

sie domys$lalam kto
okradl te piwnice
i zagwarantowalam
ze za tego kogo$
zwréce. Tam byt
telewizor, kota
jakie§. Te rzeczy
skradziono panu
A.. Jakiej$ zupelnie
obcej osobie byly
przekazywane

pieniadze za rzeczy
skradzione panu
A..  Ja osobiscie
przekazywalam
te pienigdze ’,
,Pan A. S. mnie nie
prosil o przekazanie
pieniedzy. Ja
sie balam tego




mezczyzny
dlatego
musialam
przekazaé mu
pieniqdze 7,
, Miatam w
tamtym okresie
slady po pobiciu,
ktocilam sie z
kims 1 bylam
pobita. Pobil
mnie ten pan
ktoremu

przekazywalam
pieniqgdze. Ten
mezczyzna

przychodzil tez
do mnie do

mieszkania 7
Nie bytam skladajac
zeznania pod

wplywem  zadnych
substancji, policja
mnie nie zastraszala,
bylam troszke
zastraszana

przez tego pana.
Balam sie o siebie
bo wiedzialam
ze moge Dbyé
pobita i balam
sie 0 mojq mame.
Ja przekazalam
najpierw 3000zl
a potem reszte”
SJa nie
przekazywaltam

pieniedzy panu A.
ani K, panu
A. dalam nr
telefonu  maojej
mamy dlatego ze
jakby sie nie
moglt do mnie
dodzwonié to ze
mama zawsze
wie gdzie mnie
znalezé ”
” Ja pisalam
list pozegnalny




do matki ale
ja go pisalam sama,
nikt mi nie pomagal”
i, Oskarzony
Z. byl u mnie
kilka razy, nie
Jjestem w stanie
powiedzieé ile
razy, zawsze bylz
Panem A. ”’

Co rowniez warte
podkreslenia,

pokrzywdzona D. D.
nie potrafila loginie
wyjasni¢ tego, ze

w postepowaniu
przygotowawczym
kategorycznie
wskazala na
sprawstwo
oskarzonych. Jej
relacja, nawet
zlozona w
postepowaniu
sagdowym, byla tez
wewnetrznie
sprzeczna. Jak
bowiem zeznala
Ja ich nie
wskazywalam;Ja

w tej chwili
nie pamietam
dlaczego
wskazalam
oskarzonych S. i
Z., moze policjanci
mnie o} nich
pytali”. Ponadto
pokrzywdzona
zastaniala sie
niepamiecia i przez
dhuzszy czas
milczala, po czym
udzielala
odpowiedzi. Byto tak
na przyklad przy
pytaniach ,Dlaczego
jako Ssprawcow
pobicia wskazala




wczesniej

oskarzonych?” i
,Kto Swiadkowi
kazal napisa¢ list
pozegnalny?”.
Dodatkowo
wskazala ,Nie

pamietam czy
byla sytuacja
zeby Pan Z.
rzucat Jjakies
rzeczy na srodek

mieszkania i
chcial Jje
podpalaé’.
Apogeum tego byla
reakcja

pokrzywdzonej D. D.
na pytanie ,Czy
przekazywala Pani
osobiscie A. S.
jakie§ pieniadze?”.
Zapytala  bowiem
czy moze nie
odpowiadaé na
pytanie, a pouczona
iz w tym zakresie nie
przystuguje
uprawnienie z art.
183 kpk wskazala
,Nie przekazalam.
Ja sie wczesniej
pomylilam
zeznajqc zZe
przekazalam
panu S. 3000ztl’.
Co znamienne, cho¢

pokrzywdzona

wskazala ,Ja jestem
zestresowana,

nikogo sie  nie
obawiam”, to
zdaniem Sadu
Okregowego, w
peli podzielajacego
poglad Sadu
Rejonowego, mimo
uplywu czasu

pokrzywdzona  D.
D. panicznie bala




sie oskarzonych i
widzac ich na sali
rozpraw probowala
- bardzo nieudolnie
- podstawi¢ = w
ich miejsce kogo$
innego. Potwierdzita
to zreszta na
rozprawie w dniu
16 stycznia 2020
r. (k.425), wnoszac
0  ponowne  je€j
przestuchanie, tym

razem w
bezpiecznym
pokoju, jak réwniez
wskazujac, ze
obawia sie
oskarzonych.
Powyzsze
potwierdzila opinia
sagdowo -
psychologiczna
(k.404-407), w

ktorej wskazano, ze
,Tres¢ zeznania
i specyficzne
zachowanie
wskazujq na
cheé zatajenia
prawdziwego
przebiegu
zdarzen u osoby z
objawami bardzo
wysokiego leku,
co sugeruje
prawdopodobiens
wplywu na jej
zachowanie
wrogich jej os6b
trzecich”.
Jednocze$nie
stwierdzono, ze
»Opiniowana
prezentuje
prawidlowa
zdolno$¢
postrzegania,
przechowywania i
odtwarzania

o




postrzezen. Brak

dowodéw na
zdolnoé¢ do
konfabulacji czy
fantazjowania”.
Powyzsza opinia
pozwolila ocenic
relacje

pokrzywdzonej D.
D.. Sad meriti

stusznie oddalil
wniosek 0
dopuszczenie

dowodu =z opinii
sadowo -
psychiatrycznej,
uznajac  go za
niedopuszczalny.
Przeprowadza  sie
go bowiem wobec
oskarzonego, a nie
pokrzywdzonego, co
wprost wynika z
treSci art. 202 § 1
kpk.

Whbrew
twierdzeniom
oskarzonych i
obroncy
oskarzonego K. Z.,
zeznania
pokrzywdzonej D.

D. zlozone w
postepowaniu
sagdowym chot

niewiarygodne  co
do ich udzialu
w przedmiotowym
zdarzeniu, to de
facto -  poprzez
razaca sprzecznos$c,
nielogiczno$¢ i
nieudolnosé

wskazania na inne
osoby - potwierdzaly
ich sprawstwo.
Wprawdzie nie
udalo sie ponownie
j€ej przeshuchacé,




jednak byla to jej
inicjatywa i zdaniem
Sadu  Okregowego
kolejne  depozycje

nie mialyby
znaczenia dla
wyniku
postepowania. Tym
bardziej, ze
pokrzywdzona M.
D. w sposéb
kategoryczny i nie
budzacy
najmniejszych
watpliwosci

przedstawila swoja
wiedze w niniejszej

sprawie, ktora
znajdowala
potwierdzenie w
pozostalym
uznanym za
wiarygodny
materiale
dowodowym, w
tym zeznaniach

pokrzywdzonej D.
D.. Nie ulega
watpliwosci, ze ta
miala réznego
rodzaju problemy,
jednak starala sie
z nimi  uporaé.
Wskazuja na to
zeznania jej matki,
do ktorej sie zwrocita
o pomoc i ktora
chciala ja chronié.
Pokrzywdzone  D.
D. i M. D.
na tyle obawialy
sie oskarzonych, ze
nie zdecydowaly sie
uda¢ do lekarza,
zrobi¢ obdukcji i
od razu zawiadomic

Policji. Wolaly
zaplacié, chcac
uniknaé jeszcze

wiekszych




probleméw i majac
nadzieje, ze na
tym sie skonczy.
Zmienitlo sie to
dopiero po pewnym
czasie, kiedy
pokrzywdzona D. D.
ponownie nawigzala

kontakt zZ
pokrzywdzona M.
D, wspdlnie
uzmystawiajac
sobie, ze oskarzeni
powinni byé
pociagnieci do
odpowiedzialnos$ci

karnej. Nie oznacza
to, ze kobiety, w
tym w szczegdlnoéci
pokrzywdzona  D.
D., czuly sie juz
bezpieczne. Mimo
uplywu czasu wcigz
widzialy w nich
zagrozenie.

Twierdzenia
oskarzonych i
obroncy
oskarzonego K. Z.,
ze doszlo do
skazania w sytuacji
braku jakichkolwiek
obiektywnych
dowodow byly
calkowicie chybione.
Ot6z pokrzywdzona
D. D., a tym bardziej
pokrzywdzona M.

D. nie mialy
zadnego  powodu,
zeby skladaé
obciazajace ich

zeznania. Oskarzeni
byli wczesniej
jedynie  sasiadami
pokrzywdzonej D.
D. i nie mieli z
nig zadnych sytuacji
konfliktowych.




Wprawdzie
pokrzywdzona M.
D. czerpala wiedze
od pokrzywdzonej
D. D.,  jednak
miala tez wlasne
spostrzezenia, kiedy
widziala jej
obrazenia i stluchala
jej relacji. Ponadto
rozmawiala Z
oskarzonym K. Z.
i przekazala mu
pieniadze, widzac
stojacego w poblizu
oskarzonego A. S..

Niewatpliwie
oskarzeni  dzialali
wspolnie i
porozumieniu,
zostajac
pokrzywdzeni
dokonang uprzednio
kradzieza i chcac
sobie to
zrekompensowac.
Nie zmienia tego
fakt, ze niektorych
zachowan
dopuszczali sie
wspolnie, a innych
osobno, w ramach
ustalonego podziatu
rol. Tyczy sie to
chociazby przemocy,
grézb czy odbioru
srodkow
finansowych. W tym
ostatnim przypadku
kwote 3.000 zlotych
odebral oskarzony A.
S., a kwote 5.000
zlotych  oskarzony
K. Z. Wszystko
to skladalo sie
jednak na wspdlny
cel w postaci
bezprawnego
osiggniecia korzySci




majatkowej, ktbra
nastepnie sie
podzielili. Nie ulega
watpliwosci, zZe
gdyby nie stosowane
przez nich grozby
i przemoc, a w
konsekwencji bdl i
strach pokrzywdzeni
D. D. i M. D. nigdy
nie przekazalyby im
pieniedzy.

Irracjonalne sa
twierdzenia, ze
kobiety zrobily to
Swiadomie i
dobrowolnie, a
WI'€CZ same to
zaproponowaly.

Tym bardziej w
sytuacji, kiedy
przekazane  kwoty
byly razaco

nieadekwatne  do
warto$ci
skradzionych rzeczy.
Whbrew
twierdzeniom
oskarzonych i
obroncy
oskarzonego K. Z.
nie zaistnialy zadne
nie  dajace sie
usungé¢ watpliwosci,
ktére nalezaloby
rozstrzygaé na ich
korzy$¢. Sad meriti
prawidlowo
zgromadzil i ocenit
material dowodowy,
prawidlowo
ustalajac stan
faktyczny.
Subiektywne ocena
zaistnialych
okoliczno$ci i
golostowna
polemika sa tu




oczywiscie
niewystarczajace.

W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze
cze$é podniesionych
zarzutbw wzajemnie
sobie przeczyla. Jak
bowiem shusznie
wskazat Sad
Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 12 lipca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt IV KK
726/19, w ktoérym
wskazano, ze ,dla
zasadnoSci zarzutu
obrazy art. 5 § 2
KPK nie wystarczy
zaprezentowanie
przez skarzacego
wlasnych
watpliwoéci, co do
stanu dowodow.
O naruszeniu tego
przepisu mozna
mowi¢ wowcezas, gdy
sad ustalajgc, ze
zachodza niedajace
sie usunaé
watpliwosci, nie
rozstrzygnie ich na
korzysé
oskarzonego, co
w  tej sprawie
nie mialo miejsca.
(..) Jednoczes$nie
nalezy pamietac, ze
naruszenie zasady
in dubio pro reo
mozliwe jest jedynie
wtedy, gdy sad w
sposéb prawidlowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe i w
sposob  zgodny z
art. 7 KPK
ocenil zgromadzone




dowody, a pomimo
tego z dowodow

uznanych za
wiarygodne  nadal
wynikaja co
najmniej dwie

wersje faktyczne i
organ  procesowy
rozstrzyga niedajace

sie usunaé
watpliwosci
niezgodnie Z
kierunkiem
okres§lonym w

przepisie art. 5 § 2
KPK”.

Wymierzone
oskarzonym  kary
nie budzily zadnych
watpliwosci, zZ
pewnoscia nie bedac
razaco
niewspoOlmierne.
Tym bardziej
ZwWazywszy na rozne
sposoby  dzialania
(grozby i przemoc),
czas dzialania (okolo
dwoch  miesiecy),
nastepstwa dzialania
(obrazenia ciala
i1 paniczny wrecz
strach), obiekty
dzialania  (slabsze
fizycznie i
psychicznie
kobiety),
bezwzglednosé
dzialania (najpierw
kwota 3.000 zlotych,
a nastepnie kwota
5.000 zlotych) i
wysokos¢  szkody
(8.000 zlotych), jak
rowniez uprzednia
wielokrotng
karalno$¢, w tym
za przestepstwa z
uzyciem przemocy




lub
przeciwko

grozby i
mieniu.
Skoro czyn z art. 282
kk jest =zagrozony
kara
wolnosci,

pozbawienia
ktorej
dolna granica
wynosi rok, a
gbrna - z uwagi
na dzialanie w
warunkach
recydywy z art. 64
§ 1 kk - 15
lat, orzeczone Kkary
2 lat pozbawienia
wolnosci sg zblizone
do  minimalnych,
bedgc ze
miar sprawiedliwe
i zashlizone. Skoro
oskarzeni i
potrafia
przestrzegaé
porzadku prawnego,
probujac  uzyskac
korzys¢ majatkowa
kosztem

wszech

nie

slabszych
i w  przestepczy
sposéb, powinni by¢

CZasowo
odizolowani od

spoleczenstwa.

Takze pozostale

rozstrzygniecia nie

budzily zadnych

watpliwo$ci, bedac

konsekwencja

stwierdzenia ich

winy.

Whiosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego K.

7. od popelnienia | # czeSciowo zasadny
zarzucanego m.u # niezasadny
czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego




wyroku w calosci i
przekazanie sprawy
Sadowi

Rejonowemu w
Otwocku do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wszystkie

podniesione  przez
oskarzonych i
obronce

oskarzonego K.

Z. zarzuty  byly
bezzasadne, a co

za tym idzie
bezzasadne byly tez
zwigzane 7z nimi
wnioski.

Lp. Zarzut
3.2. Oskarzony K. Z. | # zasadny

podniost
ktore
zakwalifikowac jako
btedna ocena
zgromadzonego

zarzuty,
nalezalo

materialu
dowodowego i
bledne
wnioskow
dowodowych
skutkujace bltednym
stwierdzeniem winy.
Oskarzony wskazal

oddalenie

miedzy innymi,
ze brak dowodow
potwierdzajacych

wersje D. D. i
M. D.. Ponadto
D. D. przyznala,

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze brala udzial w
kradziezy i ukrywata
dane 0s6b w
niej uczestniczacych.
Podniost takze, ze
zawiadomila Policje
po prawie 2
miesigcach, gdy nie
udala sie do lekarza i
nie zrobila obdukcji,
a w miedzyczasie
nie mieli ze soba
kontaktu, po czym
sama go szukala i
napisala do niego
list. Zwrocil takze
uwage na uchylanie
sie przez D. D.
od skladania zeznan,
majac problemy z
prawem, obracajac
sie A zlym
towarzystwie i po
wszystkim nie
kontaktujac sie z
M. D., ktorej sie
obawiala. Zarazem
M. D. nie podjeta
dzialan

zmierzajacych  do
udzielenia D. D.
pomocy medycznej
i nie zawiadomita

Policji. Ponadto
wskazal, sad zwlekal
zZ rozpoznaniem
wnioskow
dowodowych
zmierzajacych  do
wyjas$nienia

niniejszej sprawy, a
nastepnie
bezzasadnie je
oddalil, nie
doprowadzajac  D.
D. na rozprawe
celem ponownego
przeshuchania.




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty bezzasadne.
0] powodach
wskazano powyzej.

Wniosek

Uniewinnienie badZ
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek byt
bezzasadny. 0]

powodach wskazano
powyzej.

Lp.

Zarzut

3-3-

Oskarzony A. S.
zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art.
7 kpk w zw. z
art. 5 § 2 kpk
poprzez przyjecie w
spos6b dowolny za
w pelni wiarygodne
zeznanh S$wiadka D.
D. z postepowania
przygotowawczego,
przy jednoczesnym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




dowolnym uznaniu
za calkowicie
wiarygodne zeznan
zlozonych przez tut.
Sadem, podczas
gdy =zeznania ww.
Swiadka sg niespdjne
i nie pozwalaja
na jednoznaczne
przypisanie winy
oskarzonemu za
zarzucany mu czyn;

2. blad w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe przyjetych
za podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
w postaci blednego
uznania, 7e
oskarzony dzialajac
wspdlnie i w
porozumieniu zZ
K. Z, w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej,

doprowadzit D.
D. i M. D.
do rozporzadzenia
mieniem w lacznej
kwocie 8 o000 7zt
poprzez wielokrotne
uzywanie wobec
D. D. przemocy
polegajacej na biciu
w/wym po calym
ciele oraz grozeniu
D. D. spaleniem
mieszkania oraz
innych przedmiotow
osobistych, a takze
poprzez grozenie M.
D. pozbawieniem
zycia D. D. na szkode

w/wym;




3. obraze przepisow
prawa procesowego
majaca wplyw na

tresé orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu

dyspozycji art. 5
§ 2 kk poprzez
przyjecie sprzecznie
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego, iz wyrok
zostal wydany ma
podstawie wszelkich
niebudzacych
watpliwosci
okolicznoSci,
podczas gdy brak
jest w aktach sprawy
zeznan
bezposérednich
$wiadkow zdarzenia,
w  sytuacji gdy
wiarygodno$c
pokrzywdzonej jest
watpliwa (ma ona
problemy zZ
uzywkami w tym
narkotykami,  jest
podatna na wplywy,
nie stawiala sie
na rozprawe) za$
Swiadek M. D.
nie byla Swiadkiem
tych zdarzen, jak
rOwniez art. 410
kpk, art. 167 kpk
poprzez niestuszne
nieuwzglednienie
wnioskow
dowodowych
zlozonych przez
oskarzonego A. S.
0 przestuchanie
swiadkow: H. R., L.
B,E. K,Z K,A.G.
oraz P.S., a takze art.
193 § 1 kpk poprzez
niepoddanie D. D.




pod opinie bieglego

psychiatry.
Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty byly
bezzasadne. 0]
powodach wskazano
powyzej.
Whiosek
Zmiana # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od
zarzucanego mu w
punkcie I  aktu
oskarzenia  czynu,
za  ktory  zostal

skazany w punkcie
5 zaskarzonego
wyroku, jak rowniez
uchylenie punktow
5 i 9 zaskarzonego

wyroku, jako
konsekwencji
uniewinnienia
oskarzonego od
zarzucanego mu w
punkcie I aktu
oskarzenia  czynu,
za  ktéory  zostal
skazany w punkcie
4 zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny.
Whniosek byt
bezzasadny. 0]

powodach wskazano
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina i pozostale,

nie zmienione
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




0] powodach
wskazano powyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Podstawa  prawna

wymiaru kar

jednostkowych

orzeczonych w

punktach 1 i 4, jak

réwniez podstawa

prawna  wymiaru

kary lacznej

0I'Zeczonej w

punkcie 9.

Zwiezle o powodach
zmiany

Dzialanie w
warunkach

recydywy z art. 64
§ 1 kk powoduje,
ze sad
wymierzyé kare w
wysokosci do gornej
granicy ustawowego

moze

zagrozenia

zwiekszonej o
polowe. O ile jednak
zawsze nalezy ten
przepis wskaza¢ w
podstawie skazania,
o tyle w podstawie
wymiaru kary nalezy
go umiesci¢ jedynie

wtedy, gdy jest
stosowany. Sad
Rejonowy orzekl
kary nie




przekraczajace
gbrnej granicy
ustawowego
zagrozenia, a co za
tym idzie nalezato go
wyeliminowac.

Zwazywszy na to,
ze oskarzony A. S.
popehmil dwa czyny,
to jest z art. 282
kk w zw. z art. 64
§ 1 kk oraz z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, za ktore
wymierzono mu
odpowiednio  kary
2 lat pozbawienia
wolnoSci i 3 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci, jak
rowniez -  przy

zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji
- kare laczna
2 lat pozbawienia
wolnoSci, nalezalo
zastosowacé przepisy
art. 85§ 1 kkiart. 86
§ 1 kk w brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 r.wzw. zZ art. 4
§ 1 kk, ktore byly dla
niego wzgledniejsze.
Przepisy
obowiazujace po tej
dacie nie daja
takiej mozliwosci,
wymagajac
wymierzenia  kary
lacznej powyzej
najsurowszej kary.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

ITI.

Iv.

Zwazywszy na to,
ze obronca zZ
urzedu stawil sie na
rozprawe
apelacyjng, nalezato
uwzglednic jego
wniosek 1 zasadzi¢
od Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego
w  Otwocku na
rzecz adw. K.
W. wynagrodzenie
w kwocie 516,60
zlotych, w  tym
podatek od towarow
tytutem
wynagrodzenia  za
pomoc prawna
udzielona
oskarzonemu K. S.
z urzedu w instancji
odwolawczej.
Powyzsze
potwierdzenie w

i ushug,

znajduje




rozporzadzeniu w
tym zakresie.

Bioragc pod uwage,
ze oskarzony K.
Z. jest pozbawiony
wolnoSci i nie
uzyskuje dochodow,
a podobnie bedzie w
przypadku
oskarzonego A. S.,
brak bylo podstaw
do obcigzania ich
kosztami sadowymi
w postepowaniu
odwolawczym. Z
tych wzgledow
zwolniono ich od
nich, przejmujac
wydatki na rachunek
Skarbu Pahstwa.

7. PODPIS

0.1.1.3
zaskarzenia

Granice

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
jezeli

art.

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

0.1.1.3 Granice

zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Oskarzony K. Z.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.1.1.3 Granice
zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3

Podmiot
apelacje

WNOSZz3cy

Oskarzony A. S.

Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

Calo$¢ wyroku

0.1.1.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

co do

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

438 pkt 2 kpk
- obraza

art.
przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




