Warszawa, dnia 4 lutego 2022 .

Sygn. akt VI Ka 467/21

3.

4.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

5.8qd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSR (del) Tomasz Morycz

protokolant:protokolant sadowy — stazysta Paulina Zborowska

6.przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

7.1 oskarzycielki positkowej A. S.

po rozpoznaniu dnia 4 lutego 2022 r.

8.sprawy W. S., syna H. i J., ur. (...) w R.

9.oskarzonego o przestepstwa z art. 207 § 1 kk, art. 222 § 1 kk
10.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
11.0d wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie

12.z dnia 1 marca 2021 r. sygn. akt II K 447/20

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie na rzecz adw. M. B. kwote 516,60
(piecset szesnaScie 60/100) zlotych, w tym podatek od towar6ow i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong oskarzonemu z urzedu w instancji odwolawczej;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w instancji odwolawczej, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 467/21

Zalacznik  dolgcza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podac
liczbe zalacznikow:




1. CZESC

WSTEPNA
1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia
1 marca 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT

K 447/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. W.S Sytuacja majatkowa | Informacjae - (...) k.414
oskarzonego

2.1.1.2 Karta karna k.415-416
Dotychczasowa

2.1.1.3 Kkaralnogé Umowa darowizny i | k.473-481

ustanowienia

2.1.14 Zawarcie  umowy | ograniczonych praw | K-483-484
darowur‘ly‘ i | rzeczowych k.485-486
ustanowienia
shuzebnosci Zawiadomie‘nie o}
osobistej mieszkania | Przestepstwie
Konflikt pomiedzy Dokumentacja
oskarzonym a | medyczna
pokrzywdzonym P.
G.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

2.1.1.2

2.1.1.3

2.1.1.4

Informacja e - (...)

Dotychczasowa
karalnosé

Umowa darowizny i
ustanowienia
ograniczonych praw
rzeczowych

Zawiadomienie o
przestepstwie

Dokumentacja
medyczna

Wszystkie

dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione osoby

badZz podmioty, nie
byly kwestionowane
i nie budza zadnych
watpliwosci.

Pierwszy dokument

zostal sporzadzony
przez  oskarzonego
i odnosil sie

do przestepstw,
ktére miat popehié
pokrzywdzony P. G..
Jest to  jednak
niewystarczajace do
stwierdzenia, ze tak
faktycznie bylo. To
samo tyczy @ sie
drugiego
dokumentu, to jest
dokumentacji
medycznej,  ktora
cho¢ sporzadzona
przez  uprawniony
podmiot, to
zawiera

nie
nawet
informacji, kto i w
jakich
okoliczno$ciach
mialby spowodowaé
wskazany w niej uraz
Niezaleznie
od powyzszego,
konflikt  pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonym P.

nosa.




G. jest okolicznoscia
bezsporna.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W  odniesieniu do

czynu z punktu
I wyroku obronca
oskarzonego
podniost

nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktéory mial wplyw
na  jego tresc,
polegajacy na

blednym ustaleniu,
ze oskarzony W. S.
swoim zachowaniem
wypelhil ustawowe

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znamiona

przestepstwa, 0]
ktorym mowa w art.
207 § 1 kk w sytuacji,
gdy zebrane dowody
nie pozwalaja na

stwierdzenie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
mu  czynu, co
skutkowalo
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

2. blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
ustaleniu w opisie
przypisanego czynu,
ze oskarzony znecal
sie psychicznie i
fizycznie nad
pokrzywdzonymi, co
moglo mie¢ wplyw
na treS¢ wyroku
co do kwalifikacji
prawnej czynu, choé
w rzeczywistos$ci
zachowanie
oskarzonego mozna
co najwyzej
zakwalifikowac jako
naruszenia
nietykalno$ci
fizycznej,
zniewazenia,
ponizenia czy innego

naruszenia czci
pokrzywdzonych;

3. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na blednym
przyjeciu, ze

oskarzony dzialal z




zamiarem znecania
sie nad
pokrzywdzonymi,
podczas gdy sposob
dzialania
oskarzonego, jego
wyjasnienia, a takze
zeznania

pokrzywdzonych
wskazuja, ze
zachowania
oskarzonego nie

mozna uznaé za
umyS$lne  znecanie
sie, co skutkowato
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

4. naruszenie art.
7  kpk  poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny zeznan A.
S. polegajacej na
bezpodstawnym
zminimalizowaniu
jei obiektywizmu
w  stosunku do
przedstawianych
okoliczno$ci
lagodzacych
zachowanie
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu
powinna prowadzié
do wniosku, ze
zeznania te  s3
konsekwentne i nie

zawieraja
wewnetrznych
sprzeczno$ci i 0w
calo$ci moga
stanowi¢ dowod
w  sprawie, co

doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych




przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na bltednym
przyjeciu, ze
oskarzony znecatl sie
nad pokrzywdzona,
podczas gdy
zeznania
pokrzywdzonej nie

pozwalaja na
jednoznaczne
stwierdzenie, ze

oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
mu  czynu, CO
skutkowalo
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

5. naruszenie art.
7  kpk  poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny wyjasnien

oskarzonego
polegajacej na
bezpodstawnym
uznaniu, 7e
wyjasnienia te nie s3
wiarygodne,
chaotyczne,
nieprecyzyjne i
wbrew  dowodom,
podczas gdy

prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu
powinna prowadzi¢
do wniosku, ze sa

stanowcze,
konsekwentne i nie
zawierajg
wewnetrznych
sprzecznosci, co

doprowadzilo do
bledu w ustaleniach
faktycznych i
skutkowalo




bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

6. naruszenie art. 171
§ 6 kpk poniewaz
nie bylo podstaw
do uchylenia pytania
obroncy

skierowanego do
pokrzywdzonej M.
G. o
opuszczenia

mozliwos¢
przez
pokrzywdzonych
wspblnie
zamieszkiwanego z
oskarzonym domu,
pytania
mogla doprowadzi¢
do wyjaénienia

za$§ tres$c

istotnej w sprawie
okolicznoscia  jaka
bylo ustalenie
natezenia i
ucigzliwos$ci
zachowan
oskarzonego A
stosunku do
pokrzywdzonych, a
tym samym to
uchybienie  moglo
mie¢ wplyw na tresé
wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Tosc¢, rodzaj,
wzajemne
powiazanie, a
czeSciowo
identyczno$c
zarzutéw stawianych
zaskarzonemu

wyrokowi co do
czynow




przypisanych
oskarzonemu w
punktach I i
III przemawialy
za ich zbiorczym
omoéwieniem. Tym
bardziej, zZe
wszystkie
podniesione  przez
obronce
oskarzonego w tym
zakresie zarzuty byly
bezzasadne.

w pierwszej
kolejnosci  wskazaé
nalezy, ze by
ocena dowodow
przeprowadzona
przez organ
postepowania
dokonana  zostala
zgodnie z regulami
art. 7 kpk konieczne
jest: 1)  oparcie
jej na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach, majac
na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ tylko
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku

postepowania,
majacych  istotne
znaczenie dla
rozstrzygniecia

danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad
prawidlowego

rozumowania; 3)
uwzglednienie

wskazan wiedzy;
4)  uwzglednienie
do$wiadczenia

zyciowego. Zasada
swobodnej  oceny
dowodow jest zasada
kontrolowanej oceny




dowodow, ktoéra
wyraza sie w
dwbch  aspektach.
Po pierwsze, organ

procesowy musi
uzasadni¢, dlaczego
opart sie na

jednych, a nie na
innych  dowodach
oraz dlaczego nie

uznal dowodéw
przeciwnych. Po
drugie, organ
odwolawcezy
kontroluje
swobodna ocene
dowodéw dokonanag
przez organ

pierwszej instancji.
Przy czym zarzut
naruszenia art. 7 kpk
nie moze ograniczaé
sie do wskazania
wadliwosci
sedziowskiego
przekonania o
wiarygodno$ci
jednych, a
niewiarygodnoSci
innych zrédel czy
srodkow
dowodowych, lecz
powinien wykazaé
konkretne bledy w
samym sposobie
dochodzenia do
okre§lonych  ocen,
przemawiajace = w
zasadniczy  sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu. W
gre moze wchodzi¢
np. pominiecie
istotnych  Srodkéw
dowodowych,
niedostrzezenie
waznych
rozbieznoSci,
uchylenie sie od




oceny wewnetrznych
czy wzajemnych
sprzecznoSci.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15
kwietnia 2021 .
W sprawie o sygn.
akt III KK 78/21,
»prezentowanie

wlasnej - mozliwej w
realiach konkretnej

sprawy -  oceny
dowodoéw, bez
wykazania bledno$ci
tej, ktorej dokonat
sad pierwszej
instancji, nie

upowaznia jeszcze
sadu odwolawczego
do zajecia w tej
materii stanowiska
odmiennego.  Sad
odwolawezy,

zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi
samodzielnie

postepowania

dowodowego co do

istoty sprawy, jest

bowiem glownie
sagdem
kontrolujacym
procedowanie przed
sagdem pierwszej
instancji i
stanowisko tego
sadu moze
zakwestionowa¢

jedynie  woweczas,
gdy wykaze, ze
to postepowanie i
jego wynik obrazaja
prawo”.

Do kwestii majgcej
znaczenie w
niniejszej  sprawie
odniést sie  tez




Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
11 lutego 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
82/20, stwierdzajac
nart. 410 kpk
statuuje obowigzek
uwzglednienia przy

orzekaniu
caloksztaltu
okoliczno$ci
ujawnionych na
rozprawie. Nie
oznacza to
natomiast, ze

orzekajagc sad ma
bra¢ za podstawe

orzeczenia

okoliczno$ci wzajem
sobie przeczace.
Sad jest bowiem
uprawniony do
orzeczenia na
podstawie jednych
dowodow i

pominiecia innych
jezeli ich  tresé
jest rozbiezna. W
takiej sytuacji istota
rozstrzygania polega
na daniu priorytetu

niektérym
dowodom, co jednak
nie oznacza

naruszenia art. 410
kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez
sad ocenie dowodow
wystepuja  bledy
nalezy ocenia¢ je
przez pryzmat
naruszenia art. 7 kpk
a nie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy
podziela  réwniez
poglad zawarty w
wyroku Sadu




Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
7 listopada 2019
Ir. W sprawie o
sygn. akt II AKa
173/19. Wskazano
w nim, ze ,na
uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow

swobodnej  oceny
badz interpretacji

dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwoS$ci
orzeczenia, a
konieczne jest

wykazanie, ze w
zaskarzonym

wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majace oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego ustalenia nie
poczyniono mimo,
ze zZ
przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynikal, wzglednie
wykazanie, iz tok
rozumowania sadu
I instancji byl

sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego,
prawidlami  logiki,
czy zasadami
wiedzy”.
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy, wbrew

twierdzeniom




obroncy
oskarzonego Sad
meriti nie dopuscil
sie zadnych
uchybien, dokonujac
prawidlowej, a wiec
zgodnej z regulami
art. 7 kpk,
oceny materialu
dowodowego, czego
konsekwencja byly
prawidlowe
ustalenia faktyczne.
Stwierdzajac  wine
oskarzonego oparto
sie  na licznych
dowodach, shlusznie
uznajagc ze  jego
sprawstwo nie budzi

zadnych
watpliwosci.
Niezgodne z prawda
jest zatem

twierdzenie, ze nie
wzieto pod uwage
wszystkich

okoliczno$ci, nawet

tych  dla  niego

korzystnych. w
rzeczywistos$ci
zostaly one
uwzglednione,
jednak nie

podwazyly tego,
co bezsprzecznie
wynikalo ze
zgromadzonego
materialu
dowodowego, w tym
w  szczegblnodci  z
zeznan
pokrzywdzonych A.
S, M. G i
P. G., Dbedacych
odpowiednio zona,
corka 1 zieciem
oskarzonego.
Whbrew
twierdzeniom jego
obroncy, ich relacje




nie budzily zadnych
watpliwosci, bedac
nie tylko spdjne,
logiczne i wzajemnie
uzupelniajace  sie,
ale tez spontaniczne,

dokladne i
wywazone. Nie ulega
watpliwosci, ze

pokrzywdzeni sa
skonfliktowani zZ
oskarzonym, nie
akeceptujac jego
wymierzonych w
nich zachowan. Nie
odnotowano jednak,
zeby  mialo to
wplyw na ich
relacie w sposob
znieksztalcajacy
rzeczywisto$¢. Tym
bardziej, zZe
pokrzywdzeni mieli
doskonala  okazje,
zeby  przedstawic
oskarzonego w duzo
gorszym Swietle,
zarzucajac mu
zachowania, ktore
nie mialy miejsca,
AU szczegblnosci
dotyczace znecania
sie fizycznego. Tak
siec  jednak  nie
stalo i zdaniem
Sadu Okregowego, w
pelni podzielajacego
poglad Sadu
Rejonowego, ich
depozycje stanowily
pelnowarto$ciowy
material dowodowy.

Nie ulega
watpliwos$ci, ze fakt
wspoélnego
zamieszkiwania
ludzi, w tym dwbch
rodzin ré6znych pod
wzgledem  wieku,




przyzwyczajen i

potrzeb moze
powodowaé roéznego
rodzaju

niedogodnosci. Tym
bardziej woweczas,
jesli jeden zZ
domownikéw

naduzywa alkoholu.
Tyle, ze w przypadku
oskarzonego to nie
sam  fakt jego
uzaleznienia i
zwigzanych z tym

naturalnych
niedogodnosci byt
powodem
zainicjowania
przeciwko  niemu
postepowania
karnego. Bylo nim
zachowanie pod
jego wplywem.
Oskarzony

wszczynal  bowiem
awantury, podczas
ktérych byl wobec
pokrzywdzonych

wulgarny, arogancki
i agresywny, grozil,
zniewazal, wyganial,

niszczyt
wyposazenie domu
czy zaklocat

spoczynek  nocny,
a w przypadku
pokrzywdzonej  A.
S. takze szarpal,
popychal czy uderzat
rekami. Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie

z twierdzeniami
obroncy
oskarzonego
zawartymi w
uzasadnieniu
apelacji, ze
zachowania te nie
stanowily aktow

agresji skierowanej




przeciwko
pokrzywdzonym,
lecz byly przejawem
stylu Zycia
oskarzonego  jako
osoby uzaleznionej
od alkoholu, nie

podlegajac
penalizacji. Idac
tokiem takiego
rozumowania, wiele
przestepczych
zachowan, w tym
réwniez
wyczerpujacych
znamiona czynu

z art. 207 §
1 Kk, pozostaloby

catkowicie
bezkarnych. Zawsze
przeciez mozna

byloby  stwierdzic,
ze kto§ postepuje
w okreslony sposob,
bo sie do tego
przyzwyczail, inaczej
nie potrafi czy po
prostu taki jest.

Oskarzony
doskonale wiedzial,
ze to co dla niego jest
czym§ normalnym
dla innych, w tym
przypadku
pokrzywdzonym,
oznacza bol,
cierpienie, strach,
ponizenie czy
niewyspanie, a wiec
co$ dalekiego od

powszechnie
przyjetego i
akceptowalnego.
Malo tego, jego
zachowanie nie
zmienialo sie
pomimo interwencji
Policji i

zainicjowania




przeciwko  niemu

postepowania
karnego, ktore
ostatecznie
doprowadzilo do
skazania g0
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Wolominie z dnia 11
wrzednia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt
IT K 180/19 za czyn
z art. 207 § 1 Kk,
ktéry uprawomocnit

sie zZ dniem
24 pazdziernika
2019 r. Oskarzony
dostal wowczas

szanse, albowiem
Ww/w  orzeczeniem

wymierzono mu
kare 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat proby.
Nie wykorzystat jej
i w konsekwencji
musial odbyé¢ ja w
warunkach izolacji.
To samo tyczylo sie
srodkow
zapobiegawczych
stosowanych w
niniejszej sprawie.
Kiedy tylko w
dniu 2 czerwca
2020 r. uchylono
tymczasowe
aresztowanie (k.98),
to oskarzony
ponownie wszedl w
konflikt z prawem,
jednoczeénie nie
stosujagc  sie  do
orzeczonych wobec
niego
wolno$ciowych




srodkow
zapobiegawczych.
Zachowania
oskarzonego nie
mozna bylo zatem
oceni¢ inaczej niz
celowe i
ukierunkowane na
dokuczenie
pokrzywdzonym. O
ich  przestepnosci
wiedzial juz nie tylko
od pokrzywdzonych,
ale réwniez od
organéw $cigania i
wymiaru
sprawiedliwo$ci,
ktére - nawigzujac
do argumentacji
podniesionej przez
jego obronce w
uzasadnieniu
wniesionej apelacji
- nie pozwalaly
mu ,byé soba”.
Nie mozna réwniez

zgodzic sie zZ
twierdzeniami
obroncy
oskarzonego, zZe
zachowania
oskarzonego nie

byly dotkliwe, nie
wykraczajac ~ poza
naruszenie
nietykalno$ci
fizycznej,
zniewazenia,
ponizenia czy innego
naruszenia czci
pokrzywdzonych.
Raz, ze byly
powtarzajace  sie.
Dwa, ze ich
wachlarz byl bardzo
szeroki. Trzy, ze
eskalowaly, mogac
doprowadzi¢ do
powaznych skutkow.
Oczywistym jest, ze




gdyby nie bylo
to dokuczliwe dla
pokrzywdzonych, to
nie wzywaliby
Policji.  Zwlaszcza
w sytuacjach, kiedy
oskarzony tracit
panowanie nad soba
i stosowal przemoc
fizyczna.

W  ocenie Sadu
Okregowego

pokrzywdzonym nie
mozna czynié
zarzutu, ze przez
dluzszy czas starali
sie funkcjonowac z
oskarzonym, bedac

zmuszeni znosié jego
nieakceptowalne
zachowania i wierzac
7e w koncu,
zwlaszcza po
zakonczeniu
poprzedniego
postepowania
karnego, jego

zachowanie ulegnie
radykalnej zmianie.
Podobnie zyje wielu
pokrzywdzonych,
ktorzy sa w
jakichkolwiek
sposéb uzaleznieni
od sprawcy, w tym
rodzinnie,
psychicznie czy
materialnie. W tym
miejscu wskazaé
nalezy, ze
zajmowany  przez
rodzine dom nalezy
obecnie do
pokrzywdzonej M.
G., bedac jej

darowany przez
oskarzonego. Co
jednak istotne,

zarbwno on, jak




i pokrzywdzona A.
S. zachowali prawo
do bezterminowego
i bezplatnego
zamieszkiwania w
tym miejscu dzieki
przewidzianej w
umowie stuzebnosci
osobistej. Powyzsze
powoduje  istotna
zalezno$¢. Tym
bardziej, zZe
oskarzony moglby
probowa¢  cofnaé
darowizne badz ich
stamtad usunaé, co
zreszta wielokrotnie
zapowiadal.
Zarazem nie mozna
sie zgodzié zZ
twierdzeniami
obroncy
oskarzonego
podniesionymi  w
uzasadnieniu
apelacji, ze
pokrzywdzeni = M.
G. i P. G.
mogliby sie stamtad
wyprowadzi¢, bedac
ludZzmi mlodymi i
pracujacymi. Raz,
Ze najwyrazniej nie
bylo ich stac
na zakup wlasnego
mieszkania czy
budowe  wlasnego
domu. Dwa, ze
pokrzywdzona M.
G. jest wlascicielem
nieruchomosci,
ktéra uzycza
pokrzywdzonemu P.
G. jako swojemu
mezowi, a oskarzony
jedynie tam
zamieszkuje. Trzy,
ze zalezy im jedynie
na spokojnym i
normalnym  Zyciu,




czego oskarzony
zupelnie nie
rozumial, przy
kazdej nadarzajacej
okazji chcac im

jedynie douczy¢
i pokaza¢ swoja
WyzszoS¢.

Tymczasem to nie
pokrzywdzeni, ale
oskarzony nie
potrafi korzystaé¢ z
przystlugujacego mu
prawa
zamieszkiwania w
tym miejscu, ktore
nie jest prawem
absolutnym.
Popelnianie
przestepstwa, jakim
jest czyn z art. 207
§ 1 kk, stanowi jego
razace  naduzycie,
ktére nie moze byt
tolerowane. Z tych
wzgledéw Sad meriti
prawidlowo uchylit
pytanie obroncy
oskarzonego do
pokrzywdzonej M.
G. o mozliwosé
opuszczenia  przez
pokrzywdzonych
wspblnie
zamieszkiwanego z
nim domu jako
nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia
niniejszej  sprawy
(k.286). Nie doszlo
wiec do naruszenia
art. 171 § 6 kpk.

Jak stusznie wskazat
Sad Najwyzszy w
postanowieniu z
dnia 29 stycznia
2019 r. W Sprawie
0 sygn. akt
V. KK 752/18,




Stosunek zalezno$ci
od sprawcy zachodzi
wowcezas, gdy
pokrzywdzony nie
jest zdolny z wlasnej
woli przeciwstawié
sie  znecaniu i
znosi je z obawy
przed pogorszeniem

swoich
dotychczasowych
warunkow
zyciowych (np.
utrata pracy,
srodkow
utrzymania,
mieszkania, rozlaka
lub zerwaniem
wspolzycia ze

sprawcg). Stosunek
tego rodzaju moze
istnie¢c z  mocy
prawa (np. w razie
ustanowienia opieki
lub  umieszczenia
dziecka w rodzinie
zastepczej) albo na
podstawie umowy

(np. miedzy
pracodawcag a
pracownikiem,
najemca a
wynajmujacym).
Moze tez wynikaé
z sytuacji faktycznej,

stwarzajacej dla
sprawcy sposobnos$é
znecania sie przy
wykorzystaniu nad
ofiarg przewagi,
jaka mu daje
laczaca ich wiez
materialna, osobista
lub uczuciowa.
Wspolne
zamieszkiwanie
moze kreowaé
stosunek
zaleznoSci”.




w zwigzku zZ
powyzszym  nalezy
przytoczy¢ fragment
zeznan
pokrzywdzonej M.
G, ktéra
przestuchiwana w
postepowaniu
przygotowawczym
(k.33v) wskazala
miedzy innymi, ze
,On sie po prostu
czuje bezkarny,
jest przekonany, ze
wszystko mu wolno
i kazdy musi mu
by¢ postuszny. My
tez juz nie wiemy
co robi¢, nic nie jest
w stanie na niego
wplyngé.  Wedlug
mnie wszystko co
ojciec z nami robi,
to ze ciagle Dpije,
Ze nhas  Wyzywa,
nie daje nam
spaé, jesteSmy przez
niego znerwicowani,
czasami musimy
bra¢ lekarstwa, to
wszystko jest
psychicznym
znecaniem sie nad
nami  wszystkimi.
On czuje sie
zdecydowanie
silniejszy od nas,
wie Ze ma przewage.
Caly czas powtarza,
ze nikt mu nie bedzie
rozkazywal, nikt mu
nie bedzie zwracal
uwagi, nikt mu nie
bedzie moéwil co ma
robic¢. I swojq agresja
probuje za kazdym
razem pokaza¢ nam
swoja przewage. A
my rzeczywiscie nie




mamy na hiego
zadnego wplywu i
nie wiemy jak sobie
z tym wszystkim
poradzi¢”.

Tym samym nie
ulega watpliwosci,

ze pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonymi

istnieje stosunek
zaleznoSci. Nie tylko

rodzinny i
psychiczny, ale
roéwniez materialny.
Szczegblnie
widoczne bylo to w
przypadku

pokrzywdzonej  A.
S., ktéra mimo
licznych krzywd,
jakich doswiadczyta
ze strony
oskarzonego starala
sie w postepowaniu

sagdowym
bagatelizowaé¢ jego
postepowanie i
dawa¢ mu Kkolejne
szanse, co
jednoznacznie
wynika z  opinii
sadowo -
psychologicznej
k357, a w
postepowaniu
odwolawczej

usilowala go nawet
tlumaczy¢ i bronié
(k.466, 491-492). Jej
deklaracje o zmianie
oskarzonego nie
korespondowaly
jednak z wnioskami
i treSciami
wypowiadanymi
przez niego na
rozprawie
apelacyjne;j.




Zdaniem Sadu
Okregowego, wbrew
pisemnym
deklaracjom
(k.468-468v),
oskarzony wiaz nie
poczuwa sie do winy,
w dalszym ciagu nie
dostrzegajac niczego
zlego  w  swoim
postepowaniu i nie
wyciggajac z niego
zadnych wnioskow.
Z tych wzgledow
musi poniesé
odpowiedzialnosé
karng.
Wymierzonych mu
kar pozbawienia
wolno$ci, zaréwno
jednostkowych, jak
i lacznej nie
sposéb uznaé¢ za
nieadekwatne.
Zwlaszcza majgc na
uwadze  ponowne
popelnienie czynow
z art. 207 §
1 kk. Dlatego
tylko kolejna izolacja
bedzie stanowila dla
niego na tyle
duza  dolegliwosé,
ze moze wplynaé
na jego zachowanie
w  przyszloéci. Te
oceny nie zmieniaja

zlozone przez
oskarzonego
za$wiadczenie i

opinie. Nie ulega
bowiem

watpliwosci, zZe
mozna byé dobrym
strazakiem czy
sgsiadem,

jednocze$nie bedac
zlym mezem, ojcem
czy teSciem.




Whniosek

wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu.

Zmiana

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnosé

zarzutéw brak bylo
rowniez podstaw do

wydania

wnioskowanego

rozstrzygniecia.

Lp. Zarzut

3.2. W odniesieniu do | # zasadny

czynu z punktu
II wyroku, w
czesci dotyczacej

orzeczenia o karze,
obrofica

oskarzonego zarzucil
razaca
niewspo6lmierno$é
kary w wymiarze 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci przez
niedostateczne
rozwazenie
dyrektyw jej
wymiaru z  art.

53 kk w zakresie
dotyczacym stopnia
winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu

oraz pominieciu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez Sad istotnych
okoliczno$ci
lagodzacych
dzialanie A
warunkach
zaskoczenia,
podejmowanego pod
wplywem
jednorazowego
silnego impulsu, co
powinno skutkowaé
kary

jak

orzeczeniem
wolnoSciowe;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie wskazaé
nalezy, ze razaca
niewspolmiernosé
oznacza znaczna
dysproporcje
pomiedzy
wymierzona kara,
Srodkiem  karnym
lub
taka represjg, ktora
byt
wymierzona, aby w
odczuciu

nawigzka a

powinna

spolecznym uznana
zostala za
sprawiedliwa.  Nie
kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru
srodka repres;ji
karnej  uzasadnia
zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej
niewspolmiernoSci
jest zasadny wtedy,
gdy kara, §rodek
karny lub nawiazka
wprawdzie
sie w granicach
ustawowego

miesci




zagrozenia, ale nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
okoliczno$ci
dotyczacych
sadowego ich

wymiaru (art. 53-56
kk). Zarzut ten moze
dotyczyc wyboru
rodzaju kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub innego $rodka
albo ich wysokosci,
czy tez
niezastosowania np.
instytucji
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary.

Jak shusznie wskazat
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z dnia 29
stycznia 2021 r. w
sprawie o sygn. akt IT
AKa 143/20, ,razaca

niewspolmiernosé,
zachodzi tylko
wowczas, gdy na
podstawie

ujawnionych

okoliczno$ci, ktore
powinny mie¢
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby

wyrazna rbznica
pomiedzy kara
wymierzong przez
sad pierwszej
instancji a kara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego

zastosowania w




sprawie  dyrektyw
wymiaru kary”.

Sad Okregowy
podziela rOwniez
poglad Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu  zawarty
w wyroku z dnia
3 marca 2021
r. w sprawie o
sygn. akt II AKa
211/20. Wskazano
w nim, ze ,zarzut
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié, gdy kara
jakkolwiek  mieSci
sie w granicach

ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w

spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa.
Niewspotmiernosé
wiec zachodzi
wowcezas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,

wymierzona za
przypisane
przestepstwa,  nie
odzwierciedla

nalezycie  stopnia
szkodliwoéci

spolecznej czynu
i nie uwzglednia
w wystarczajacej
mierze celéow Kkary.
Trzeba  pamietac,




ze zgodnie z art.
438 pkt 4 kpk
ta niewspoimiernosé
kary musi  by¢
srazaca”. Chodzi tu
wiec przy wykazaniu
tego zarzutu nie o
kazda roznice co do
wymiaru Kkary, ale
o rbznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -

roéwniez w
potocznym

znaczeniu tego stowa
- razaco

niewspolmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac”.

Zatem dopiero
wykazanie razgcej
niewspolmiernosci

kary, a wiec
istnienia  wyraznej
dysproporcji miedzy
kara  wymierzona
przez sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary,
uzasadnia korekte
zaskarzonego
wyroku przez sad
odwolawczy.
Tymczasem, wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego,  Sad
meriti wymierzyl mu

adekwatna kare. Tak




co do rodzaju, jak
i co do wysokoSci.
Okoliczno$é, ze
oskarzony byt
zaskoczony naglym
pojawieniem sie
funkcjonariuszy
Policji i
zatrzymaniem,
reagujac w sposob
impulsywny, nie
mogla by¢ uznawana
za lagodzaca.
Trudno sobie
bowiem wyobrazic,
zeby byla to
czynno$c
przewidywana, a
naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej planowane.
Nie mozna sie tez
zgodzi¢ z obronca
oskarzonego, zeby

szarpanie za
mundury i uderzenie
w klatke piersiowa
wigzalo sie zZ
przemoca 0
niewielkim

natezeniu. Nie bylo
to bowiem

odepchniecie czy
przytrzymanie, ale
szarpanie i
uderzenie. Na sile,
jaka wlozyt w to
oskarzony wskazuje

fakt, ze
funkcjonariuszy

Policji bylo dwoch,
a mimo to

mieli trudnodci z

uspokojeniem i
obezwladnieniem
jego osoby. Z tych
wzgledow
wymierzona

oskarzonemu kara 3
miesiecy




pozbawienia

wolnoéci, ktoéra jest
zblizona do dolnej
granicy ustawowego

zagrozenia, byta
oczywiscie
prawidlowa.
Zwlaszcza majac na
uwadze
okoliczno$ci, ze
znajdowal sie

wowczas w  stanie
nietrzezwosci, bedac
takze
agresywny.

postepowanie

wulgarny i
Jego
nie
zmienilo sie nawet
po obezwladnieniu
i doprowadzaniu do
wlaéciwej jednostki
Policji. W dalszym
ciaggu nie reagowal
bowiem na
kierowane do niego
polecenia pomimo iz
doskonale wiedzial,
z kim na do
czynienia i dlaczego
zostal zatrzymany.

Whniosek

Zmiana wyroku
i orzeczenie kary
ograniczenia
wolnosci zZ
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej
kontrolowanej pracy

na cele spoleczne.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




Z uwagi na
bezzasadnos$é
zarzutu brak bylo
rowniez podstaw do
wydania

wnioskowanego

rozstrzygniecia.

Lp. Zarzut

3.3. W odniesieniu do | # zasadny

czynu z punktu
IIT wyroku obronca
oskarzonego
podnidst
nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za jego
podstawe, ktéry miat
wplyw na  jego
trese, polegajacy
na nieprawidlowym
przyjeciu, iz
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypelhil ustawowe
znamiona
przestepstwa z art.
207 § 1 kk w sytuacji,
gdy zebrane dowody

nie pozwalaja na

stwierdzenie, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego
mu  czynu, €O
skutkowalo
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

2. naruszenie art.
7  kpk  poprzez
dokonanie dowolnej
a nie swobodnej
oceny zeznan A.

S. polegajacej na

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




bezpodstawnym
zminimalizowaniu
jej obiektywizmu
w  stosunku do
przedstawianych
okoliczno$ci
lagodzacych
zachowanie
oskarzonego,
podczas gdy
prawidlowa analiza i
ocena tego dowodu
powinna prowadzié
do wniosku, ze
zeznania te  sa
konsekwentne i nie
zawieraja
wewnetrznych
sprzecznoéci i 0w
calo$ci moga
stanowic dowod
W sprawie, co
potwierdzila opinia
bieglego, co
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na bltednym
przyjeciu, ze

oskarzony znecatl sie
nad pokrzywdzona
podczas gdy
zachowanie
oskarzonego mozna
co najwyzej
zakwalifikowac jako
naruszenia
nietykalno$ci
fizycznej,
zniewazenia,
ponizenia czy innego
naruszenia czci
pokrzywdzonych;

3. naruszenie art.
410 kpk poprzez




pominiecie przy
wyrokowaniu
ujawnionych w toku
rozprawy
okoliczno$ci
korzystnych dla
oskarzonego,
mianowicie zeznan
Swiadkbow M. i
P. G, w ktérych
stwierdzaja oni,
ze oskarzony w
okresie popelnienia
zarzucanego mu
czynu, poza
naruszeniem zakazu
zblizania sie, nie
awanturowal sie, nie
stosowal przemocy,
nie grozil, co
doprowadzilo do
bledu w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajgcy
na blednym
przyjeciu ze
oskarzony znecat sie
nad
pokrzywdzonymi
podczas gdy zebrane
dowody nie
pozwalaja na
stwierdzenie, ze

oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu co skutkowalo
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego;

4. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, polegajacy
na bltednym




przyjeciu, ze
oskarzony dzialal z
zamiarem znecania
sie
pokrzywdzonymi,
podczas gdy sposob
dzialania
oskarzonego, jego
wyjadnienia, a takze

nad

zeznania
pokrzywdzonych
wskazuja, ze
zachowania
oskarzonego nie
mozna uznaé za
umyS$lne  znecanie
sie, co skutkowalo
bezpodstawnym
skazaniem
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

0] powodach
wskazano powyzej.
Doda¢ jedynie
nalezy, ze wbrew
twierdzeniom
obroncy
oskarzonego  jego
zachowanie po
uchyleniu
tymczasowego
aresztowania nie

polegalo wylacznie
na nie stosowaniu
sie do
kontaktowania zZ
pokrzywdzonymi i
zblizania sie do
nich. Jak wynikalo z
zeznan
pokrzywdzonych,
oskarzony

zakazu

notorycznie ich




nachodzil i prébowat
wejs¢ do domu,
gdy  spotykal
sie z odmowg, to
robil to na sile.
Byl tez wulgarny i
agresywny,

zachowujac sie tak
jak  dotychczas
czujac sie calkowicie

a

i

bezkarny.
Pokrzywdzeni  nie
byli w stanie mu sie
przeciwstawié.
Whniosek
Zmiana wyroku | # zasadny
i uniewinnienie
oskarzonego od | # czesSciowo zasadny
zarzucanego mu .
8 # niezasadny
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na
bezzasadnosé

zarzutow brak bylo
roéwniez podstaw do
wydania
wnioskowanego
rozstrzygniecia.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina, je$li chodzi
0 czyny przypisane
oskarzonemu w
punktach I i
III zaskarzonego
wyroku. Kara, jesli
chodzi o czyn

przypisany
oskarzonemu w
punkcie IT
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z przyczyn
opisanych powyzej
wszystkie
podniesione zarzuty
okazaly sie
bezzasadne, a co za
tym idzie brak bylo
podstaw do zamiany
zaskarzonego
wyroku.




1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Bioragc pod uwage,
ze oskarzony byl

IIL. reprezentowany
przez adw. M.
B. nalezalo mu
przyznaé
wynagrodzenie za
pomoc  udzielona
mu zZ urzedu




w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych (420 zlotych
+ VAT). Powyzsze
wynikalo zZ
rozporzadzenia w
tym zakresie.
Jednocze$nie  nie
stwierdzono
podstaw do
wnioskowanego
przez obronce
oskarzonego
podwyzszenia stawki
o] 50 procent.
Przemawia za tym
fakt, ze niniejsza
sprawa nie jest
szczegoblnie obszerna
i skomplikowana.
Ponadto
konieczno$é spotkan
z oskarzonym czy
sporzadzenia pisma
zawierajacego
wniosek stanowi
typowe  czynnoéSci,
ktore moze
podejmowacé
obronica z urzedu,
a ktéore mieszcza
sie w w/w
wynagrodzeniu.

Zwazywszy na fakt,
ze oskarzony
uzyskuje niewielkie
dochody, obcigzanie
go tymi
naleznoSciami byl
bezzasadne.  Tym
bardziej wobec
koniecznosci

odbycia pozostalej
czeSci kary lacznej
pozbawienia

wolnosci.  Dlatego
zwolniono go od
kosztow sagdowych w




instancji
odwolawczej,
przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu
Panstwa.

7. PODPIS




