Warszawa, dnia 6 sierpnia 2021 .

Sygn. akt VI Ka 458/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sqdowy - stazysta Adrianna Sadowska
po rozpoznaniu dnia 6 sierpnia 2021 r.

sprawy G. K., syna J. i T., ur. (...) w W.

obwinionego o przestepstwa z art. 86 § 1 kw, art. 97 kw w zwiqzku z art. 44 Prawo o ruchu
drogowym, art. 94 § 1 kw w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 Ustawy o kierujgcych pojazdami

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 27 stycznia 2021 r. sygn. akt VW 466/20

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 50,00 zl
tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania odwolawczego.

VI Ka 458/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie V W466/20 G. K. zostal uznany
winnym popelnienia wykroczen z art. 86 par.1 kw, 97 kw. i art. 94 par.1 kw. i za to ukarany zostal kara lgczna 1000 zt
grzywny, za$ na podstawie art.94par.3 w zw. z art.29 par.1i 2 kw. orzeczono wobec obwinionego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy.

Wyrok ten zaskarzy} osobistg apelacja obwiniony kwestionujac go w calosci. Zarzucil wyrokowi rozpoznanie sprawy
powierzchownie i w konkluzji wniést o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od popehienia zarzucanych mu
czynéw, lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie jest zasadna i przez to nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze odnoszac sie do zarzutu powierzchownosSci w rozpoznaniu sprawy nie spos6b wywnioskowaé, co autor
ma na mys$li. Zwlaszcza, ze nie wskazuje zadnych dowodow, ktérych sad orzekajacy nie przeprowadzil. Jest wrecz
odwrotnie sad przeprowadzil wszelkie dostepne mu w sprawie dowody, ocenil je nie wychodzac poza ramy art. 7 kpk.
Jak tez 5 par. 2 kpk. Na podstawie tak ocenionych dowodéw trafnie zrekonstruowal stan faktyczny w sprawie.

Odnoszac sie do drugiego argumentu jakoby nie doszlo ze strony obwinionego do ucieczki z miejsca zdarzenia
zauwazy¢ trzeba, iz sam obwiniony wskazal, iz odjechal z miejsca zdarzenia, a takie zachowanie wypelnia znamiona art.
97 kw. Fakt powrotu po jakims$ czasie nawet jezeli mial miejsce nie ma tu zadnego znaczenia, jak tez fakt nieobecnosci



pokrzywdzonego, albowiem trudno wymagac od niego by oczekiwal na sprawce, ktory oddalil sie nie wiedzac czy ten
w ogble wrdci i po jakim czasie.

Reasumujgc, zaden z argumentow apelacji nie mogt spowodowaé zmiany lub tez uchylenia zaskarzonego wyroku.

Nadmieni¢ trzeba, iz autor apelacji cho¢ zakwestionowal wyrok w calo$ci w ogole nie odnidslt sie do pozostalych
przypisanych mu zarzutéw. A wreszcie zauwazyc¢ trzeba, ze sama w sobie apelacja jest nielogiczna i sprzeczna z linig
obrony obwinionego prezentowana na rozprawie w Sadzie I instancji w czasie ktdorej obwiniony skladajac wyja$nienia
wskazal, iz nie doszlo do zadnej kolizji. Zachodzi zatem pytanie po co jak deklaruje w apelacji wrocil na miejsce
zdarzenia, ktére nie mialo jego zdaniem miejsca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania orzeczono na podstwie art. 118 i 119 kpw.



