Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2021 1.

Sygn. akt VI Ka 394/21

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie:SO Ludmila Tutaczko

SR (del.) Tomasz Morycz (spr.)

protokolant: Monika Zarzycka

4przy udziale prokuratora Andrzeja Jaczewskiego

po rozpoznaniu dnia 15 pazdziernika 2021 .

s5sprawy P. S., syna W. i A., ur. (...) w O.

6oskarzonego o przestepstwo z art. 263 § 2 kk

7na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

8od wyroku Sqdu Rejonowego w Otwocku

9z dnia 30 grudnia 2020 r. sygn. akt I K 981/19

L. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

I1. koszty sadowe postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSR (del.) Tomasz Morycz SSO Ludmila Tutaczko

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 394/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1 Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Otwocku z dnia 30
grudnia 2020 r. w
sprawie o sygn. akt IT
K 981/19.

1.2 Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunelk i zakres
zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspotmiernosci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow




0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
P.S. Sytuacja majatkowa | Informacja z e - (...)
k.213
Dotychczasowa
niekaralno$c Karta karna - k.215
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskaza¢ fakt. Dowdd ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktérej
znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéw

0.12.2.1. Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.

Sytuacja majgtkowa Informacjaze- (... Zalagczone dokumenty urzedowe
zostaly sporzadzone w przepisanej

Dotychczasowa niekaralno$c¢ Karta Karna prawem formie przez organy
do tego uprawnione, stanowiac

dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo poéwiadczone. Strony nie
kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow.

0.12.2.2,
nieuwzglednione
ustaleniu faktow

Dowody
przy




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o) powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

Prokurator zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
1 majacy wplyw jego
treS§¢, a polegajacy na nadaniu
nieprawidlowej wagi, przy ocenie

na

szkodliwosci
art. 115

stopnia spolecznej

czynu w kontekScie

§ 2 kk., takim okoliczno$ciom
jak: nabycie broni palnej w
spos6b  zgodny =z przepisami

prawa obowigzujacymi na Slowacji,
posiadanie broni malego kalibru
dla celow rekreacyjnych, naiwno$éc
oskarzonego oraz niedostatecznym
uwzglednieniu okolicznosSci takich
jak: charakter naruszonego dobra

publiczne
zwigzane  z

- bezpieczenstwo
i indywidualne

nielegalnym posiadaniem broni;
rodzaj
ostroznosci i stopien ich naruszenia
- dopuszczenie sie czynu przez osobe
wpisana na liste Kwalifikowanych
pracownikéw ochrony fizycznej i
prowadzaca agencje ochrony, ktora
z tego tytulu powinna zachowac
szczegblng ostrozno$¢ w zakresie
nabywania i posiadania broni palnej,
co w konsekwencji doprowadzilo

naruszonych regul

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do nieuprawnionego ustalenia, ze
oskarzonego P. S.
cechowalo sie znikoma spoleczna
szkodliwoscia czynu,

zachowanie

2.  obraze
materialnego polegajaca na wzieciu
pod uwage przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwoéci
okoliczno$ci niewymienionych w
art. 115 § 2 kk., tj. whladciwosci i
warunkow osobistych oskarzonego
oraz zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara

przepisbw  prawa

czynu,

celow

ma osiggnag¢ w stosunku do
skazanego, tj. ze P. S. prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, nie byl w
przeszlo$ci karany sagdownie, mozna

wobec niego postawi¢ pozytywna

prognoze kryminologiczng (nie
popelnit on w  przeszlodci
przestepstwa), co doprowadzilo

do nieuzasadnionego przyjecia, ze
zachowanie oskarzonego cechowalo
sie znikoma spoleczng szkodliwo$cia
czynu i w konsekwencji wydaniem
orzeczenia nieodpowiadajacego
prawu.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja prokuratora jest
niezasadna i nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu,
Sad Rejonowy dokonal prawidlowe;j
oceny
dowodowego, czyniac to zgodnie
z treScia art. 7 kpk, dokonujac
prawidlowych ustalen faktycznych.
W  szczegblnoéci stusznie zwrocil
uwage na fakt, ze oskarzony nabyl
bron w celach stricte prywatnych,

zgromadzonego materiatu

a nie zawodowych. Zar6wno w
postepowaniu  przygotowawczym,
jak i w postepowaniu sgdowym
nie wykazano, zeby bylo inaczej.




Jak  slusznie  podkreélit  Sad
meriti, oskarzony jest osoba w
podeszlym wieku i z broni
korzystal incydentalnie, strzelajac
rekreacyjnie celem odreagowania
Smierci zony. Ponadto trwalo to
stosunkowo kroétko, albowiem bron
nie dzialala tak jak potrzeba i
byla przez niego wykorzystywana
sporadycznie, z uzyciem S§lepych
naboi i do odstraszenia szpakéw.
Brak  podstaw, zeby uznac
wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie za niewiarygodne. Tym
bardziej, ze zar6wno  przed
popeklnieniem  zarzucanego mu
czynu, jak i pézniej nie byl karany,
prowadzac ustabilizowany tryb zycia
iprzestrzegajac porzadku prawnego.
Sad Rejonowy slusznie wzigl te
okoliczno$ci pod uwage, podejmujac
decyzje co do sposobu zakonczenia
postepowania.

Ponadto szczegblnego podkreslenia
wymaga fakt, ze oskarzony posiada
licencje agencji ochrony, zezwolenie
na bron (gazowa i wiatrowke)
i stosowne badania. W zwigzku
z czym mozna przypuszczal, ze
bez wiekszych probleméw uzyskatby
takze zezwolenie na przedmiotowa
bron. W $wietle powyzszego nie
sposOb zgodzié¢ sie ze skarzacym,
ze Sad meriti nie wzigl pod uwage
charakteru naruszonego dobra, to
jest bezpieczenstwa publicznego
i indywidualnego zwigzanego z
nielegalnym posiadaniem broni.
W  ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony material dowodowy
nie  pozwala na  przyjecie,
ze oskarzony dzialal w celu
naruszenia podstawowych zasad
bezpieczenstwa  publicznego i
indywidualnego. Ponadto wskazaé
nalezy, ze oskarzony nabyl bron
legalnie, uzyskujac fakture. Nie
ulega  watpliwoéci, ze bedac
posiadaczem w/w zezwolen na




bron powinien sie upewnié¢ czy
bron kupiona na Slowacji moze
by¢ posiadana w innym kraju
czlonkowskim, to jest w Polsce,
bez zezwolenia. Nalezy mieé
jednak na wuwadze, ze nabyl
ja przez zamoéOwienie telefoniczne,
z dostawa do domu i po
uprzednim obejrzeniu na stronie
internetowej, gdzie opisano ja w
taki sposo6b, ze moglo to wzbudzié
watpliwoéci. Bron  wymagajaca
zezwolenia sprzedawano bowiem
jedynie stacjonarnie, podczas gdy
oskarzony otrzymalt ja droga

wysyltkowa.

Majac na  uwadze  wszelkie
okoliczno$ci niniejszej sprawy, a
takze zwazywszy podeszly wiek
i stan zdrowia oskarzonego,
ktéory  pozostawia  wiele do
zyczenia, nie sposdb uznac, zeby
jego zachowanie bylo spolecznie
szkodliwe w stopniu wiekszym
niz znikomy. Zdaniem Sadu
Okregowego, w pelni podzielajacego
zapatrywania Sadu Rejonowego,
pociagniecie oskarzonego do
odpowiedzialnoéci karnej byloby
razaco niewspOlmierne i przeto
niesprawiedliwe. Tym bardziej,
ze do wujawnienia posiadania
przez niego broni bez zezwolenia
doszlo przypadkowo, w wyniku
prowadzonego przez organy $cigania
postepowania dotyczacego duzo
powazniejszych przestepstw, a nie w
wyniku aktywnosci oskarzonego, w
szczego6lnosci postugiwania sie nig.

Odnoszac  sie do  drugiego
zarzutu, zgodnie z tredcia art.
115 & 2 Kkk przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu sad Dbierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary  wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposéb i
okoliczno$ci  popelnienia czynu,




wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rbéwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regul  ostroznoéci
i stopien ich naruszenia.
Dokonujac oceny stopnia spotecznej
szkodliwoéci Sad Rejonowy wzigl
pod uwage  wszystkie w/w
determinanty, stusznie dochodzac
do przekonania, ze byl on znikomy,
a w konsekwencji stusznie umorzyt
postepowanie na podstawie art. 17 §
1 pkt 3 kpk.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w
doktrynie (vide M. Mozgwa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany.) z
zasady nullum crimen sine periculo
sociali wynika, ze przestepstwem
powinien by¢ czyn spolecznie
szkodliwy; spoleczna szkodliwo$¢ to
tzw. materialna tre$¢ przestepstwa;
oznacza ona spoleczng racje
penalizacji okre§lonych zachowan.
Wyznacznikiem domniemanego
stopnia spolecznej szkodliwoéci
jest podzial czynéw zabronionych
na przestepstwa 1 wykroczenia
(por. art. 1 kw. — wykroczenie
moze wykazywaé znikomy stopien
spolecznej szkodliwo$ci), podzial
przestepstw  na  zbrodnie i
wystepki,  rozrbéznianie  typow
podstawowych, kwalifikowanych i
uprzywilejowanych czy tez wreszcie
- samo zagrozenie kara konkretnego
czynu zabronionego.

»Szczegblnym zadaniem sedzidéw
jest ocena spolecznej szkodliwoSci
przestepstwa w ramach
przyjmowanej kwalifikacji prawnej,
by czyny blahe zostaly odr6znione
od powaznych, a kazdy z nich
zostat odpowiednio ukarany” (wyrok
SN Z 20.03.2019 r., VI
KA 3/19). Spoleczna szkodliwo$c
jest kategoria stopniowalna;
jej  znikomo$¢  prowadzi do
zniesienia przestepno$ci czynu i




obliguje do umorzenia wszczetego
postepowania (art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k). Ocena stopnia spolecznej
szkodliwoéci  jest  wypadkowa
przestanek  przedmiotowych i
podmiotowych, wymienionych w
art. 115 § 2 Lkk. ,Ocena
stopnia spolecznej szkodliwo$ci
konkretnego zachowania powinna
by¢ ocena calo$ciows,
uwzgledniajaca okoliczno$ci
wymienione w art. 115 §
2 kk., nie za§ suma, czy
pochodng ocen czastkowych takiej
czy innej «ujemnoS$ci» tkwiacej
w poszczegbdlnych okoliczno$ciach
i dlatego tez, jezeli w art.
1 § 2 Lkk moéowi sie o
znikomej spolecznej szkodliwosci
czynu, to wymoég znikomosci
dotyczy spolecznej szkodliwoéci
ocenianej kompleksowo, nie za$ jej
poszczegblnych faktorow” (wyrok
SN z 10.02.2009 r., WA 1/09,
OSNwWSK  2009/1, poz. 343).
sWarunkiem badania spolecznej
szkodliwo$ci czynu jest stwierdzenie
jego  bezprawno$ci, a zatem
argument, ze zachowanie to jest
bezprawne, w zaden sposéb nie
moze S$wiadczy¢ o naruszeniu art.
115 § 2 k.k.” (postanowienie SN z
9.07.2013 r., II KK 155/13, LEX nr

1331276).

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej wykladni art. 115
§ 2 kk, co wynika wprost z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad meriti szczegbélowo wymienil
okolicznosci, ktére wzial pod uwage
zgodnie z w/w przepisem, a tylko
dodatkowo nadmienil, ze nie tracil
z pola widzenia wlasciwosci i
warunkéw osobistych oskarzonego,
jak réwniez celdow zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore kara
ma osiggna¢. Niezaprzeczalnymi




faktami sg przeciez prowadzenie
przez oskarzonego ustabilizowanego
trybu zycia, dotychczasowa
niekaralno$¢ i  incydentalno$c
naruszenia porzadku prawnego.

Whniosek

Uchylenie zaskarzonego wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z opisanych wyzej wzgledow
brak bylo podstaw do wydania
wnioskowanego rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktéore sad uwzglednil z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okoliczno$ci.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOEAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy
wyroku sadu pierwszej
instancji

1.3

Przedmiot utrzymania w mocy




Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
o sygn. akt IT K 981/19.

Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Wszystkie podniesione zarzuty, a
co za tym idzie wniosek okazaly
sie niezasadne. Z tych wzgledow
brak bylo podstaw do odmiennego
rozstrzygniecia niz utrzymujacego
zaskarzony wyrok w mocy.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia.

Konieczno$é
umorzenia postepowania

warunkowego

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i warunkowego
wskazaniem podstawy prawnej

umorzenia ze

warunkowego umorzenia

postepowania.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskaza¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

P.S.

II

Z uwagi na nieuwzglednienie
apelacji prokuratora i utrzymanie
w mocy zaskarzonego wyroku
orzeczono, ze koszty postepowania
odwolawczego ponosi Skarb

Panstwa.




7. PODPIS

0.11.3 Granice

zaskarzenia

Wpisaé kolejny numer
zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1 Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




