Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Sygn. akt VI Ka 300/21

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Michal Bukiewicz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Adrianna Sadowska
4.przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 22 pazdziernika 2021 r.

5.sprawy L. K., syna J.iD., ur. (..)wW.

6.oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

7.na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
8.o0d wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

9.z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt II K 709/19

11.wyrok w zaskarzonej czesci utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonego kwote 980 zt tytulem
oplaty oraz obcigza go wydatkami za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 z1.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VIKa300/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji




Wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
16.12.2020r.  sygn.
akt. II K709/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona
wplyw  na
orzeczenia

mieé
tre$c

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach




faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za

udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. K. oskarzony jest osoba | informacja z KRK 364
wielokrotnie karang

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1. L. K.

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

2.1.1.1

informacja z KRK
zostala wydana
przez  uprawniony
podmiot, w zakresie
jego kompetencji a
jej wiarygodno$¢ nie
byla kwestionowana
przez strony

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

ktore




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

razaca
niewspolmiernosé
kar
wolnoSci i grzywny
orzeczonych wobec
oskarzonego

pozbawienia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut jest
niezasadny.
Obronca
oskarzonego
podnosi, ze nie

wzieto pod uwage
w toku wyrokowania

okoliczno$ci
lagodzacych, przede
wszystkim faktu
odzyskania
skradzionych rzeczy
oraz niewielkiej
warto$ci

przedmiotéw




przestepstwa.
Wskaza¢ nalezy |,
ze razaca surowos$é
kary zachodzi wtedy,
gdy na podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci
(majacych
zasadniczy ~ wplyw
na wymiar Kkary)
mozna przyjaé, ze
zachodzi  wyrazna
dysproporcja
pomiedzy suma
kar zasadniczych a
kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ przy
prawidlowym
zastosowaniu  art.
53 kk., niedajaca
sie  zaakceptowad.
Innymi stlowy, zarzut

razacej
niewspoOlmiernosci
kary mozna

skutecznie podnie$é
wowcezas, gdy kara
nie uwzglednia w
spos6b wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,
a wiec, gdy w
odczuciu
spolecznym jest kara
niesprawiedliwa.
Zdaniem Sadu
Okregowego nie
mozna przekonujaco
stwierdzi¢,  biorac
pod uwage
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe, w
ktérych doszlo do
popelhienia  przez
oskarzonego
przestepstwa, ze




sankcja za  nie
wymierzona odbiega
od standardow
adekwatnosci

karania za tego
rodzaju czyn i
swa  dolegliwoécia
przekracza stopien
winy  oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego  mu
w  wyroku Sadu
I instancji. Sad
Rejonowy w ocenie
Sadu Okregowe

wymierzyt

oskarzonemu kare
odpowiednia w
stosunku do

popelionego przez
oskarzonego czynu.
Oskarzony w
przeszloSci byt
wielokrotnie karany
za przestepstwa
w tym podobne
i odbywal kary
wolnoéciowe.  Nie
spelily one swojego
celu
wychowawczego
wobec oskarzonego.
Sad Rejonowy
orzekajacy w kwestii
wymiaru kary
wypowiedzial sie
szczegolowo i
wlaSciwie ocenil
okoliczno$ci
podmiotowe i
przedmiotowe
czynéow. Orzeczona
wobec oskarzonego
kara nie moze
zostaé uznana za

naruszajjca
dyrektywy z art.
53kk. Zarbwno

okoliczno$ci




lagodzace i
obciazajace
prawidlowo

zostaly

rozwazone
Sad I
Majac

przez
instancji.
zatem na
powyzsze
Sad Okregowy uznal,
iz uksztaltowany
wobec  skazanego
przez Sad I instancji
wymiar kary jest
zgodny z zasadami
obowigzujacymi

przy jej wymiarze
i nie razi swoja

uwadze

surowoscia, za$
apelacja

dostarczyta
typu
ktére wladne bylyby
ocene

przez

nie
tego
argumentow,

podwazy¢
poczyniong
Sad Rejonowy.
Nalezy podkreslic,
ze kara pozbawienia
wolnoSci i grzywny
zostala wymierzona
blizej dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia.

Whniosek

o wymierzenia kary
lagodniejszej tj. 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci
grzywny 100 stawek
dziennych po 10 zl
kazda

oraz

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Sad Rejonowy
prawidlowo

rozwazyl dyrektywy
wymiaru kary w

konteks$cie
dokonanych ustalen
\ sprawie, w

zwigzku z  czym
nieuzasadniona jest
zmiana wyroku w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze.

3.2. obraza przepisu | # zasadny
postepowania  art.

624 par. 1 kpk # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

zarzut obroncy nie
jest trafny. Sad
Rejonowy
prawidlowo ocenil,
iz oskarzony jest
w  stanie  uidci¢
wygenerowane
koszty sadowe. Jego
sytuacja majatkowa
oraz rodzinna nie
stanowi przeszkody
w ich uiszczeniu
bez uszczerbku dla
utrzymania
wlasnego i bliskich.

Wniosek




o zwolnienie
oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn

wskazanych  wyzej
uwzglednienie
wniosku obroncy nie
jest mozliwe .

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




wyrok Sadu
Rejonowego w
Wolominie z dnia
16.12.2020r.  sygn.

akt II K 709/19 w
zakresie
rozstrzygniecia o
karze i kosztach
procesu

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Podniesione w
apelacji zarzuty
argumentacja
obroncy
oskarzonego nie
mogly podwazy¢
shusznych i
uzasadnionych
wnioskow
wywiedzionych
przez Sad I

Instancji. Z tego
tez wzgledu wniosek
o zmiane
zostal uwzgledniony,

nie

a wyrok utrzymano
w mocy w czesci
zaskarzonej.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

na podstawie art.
636 par. 1 kpk Sad
Okregowy obciazyt
oskarzonego oplatg
wydatkami
postepowania

oraz

odwolawczego,
uznajac, iz  nie
zachodza przestanki
do
oskarzonego od ich
ponoszenia. Jest on
w stanie je uiscié
bez uszczerbku dla
utrzymania

zwolnienia

wlasnego i bliskich.

7. PODPIS




0.1.1.3 Granice
zaskarzenia
Wpisa¢ kolejny numer

zalgcznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego E. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Zaskarzono wyrok w
rozstrzygniecia albo | czedci, tj. co do kary oraz
ustalenie, ktorego dotyczy | kosztéw procesu

apelacja

0.1.1.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




