Sygnatura akt VI Ka 249/21

Warszawa, dnia 19 grudnia 2022 r.

1

2WYROK

2.1W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
3Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Morycz

Sedzia: SO Jacek Matusik

SO Remigiusz Pawlowski

protokolant: protokolant sgdowy M. H.

4przy udziale prokuratora Adama Grzeczynskiego
5po rozpoznaniu dnia 8 grudnia 2022 r.

6sprawy

7C. P. (1), syna Z. i R., ur. (...) w W.

8oskarzonego o przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

9l. P., corkiA.iD., ur. (...) w W.

100skarzonej o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

11M. I. (1), corkiJ.i B., ur. (...) w W.

120skarzonej o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

13L. B., corki S.iB., ur. (...) w P.

140skarzionej o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

15J. M., syna A. i A., ur. (...) w W.

160skarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

17N. M., corki K. i M., ur. (...) w R.

18oskarzonej o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii



19J. F., corki S.i A., ur. (...) w K.

200skarzonej o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

21l. S., corkiA.iD., ur. (...) w W.

220skarzonej o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

23I.C. (1), corkiM.i M., ur. (...)w W.

24o0skarzonej o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii

25P.S.,syna Z. i E., ur. (...) w W.

260skarzonego o przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii, art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

27na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych, prokuratora oraz
oskarzong M. I. (1)

280d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
29z dnia 16 kwietnia 2019 r. sygn. akt VIII K 428/17
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze:

- przyjmuje, Ze czyn przypisany oskarzonemu C. P. (1) w punkcie 1 zostal popelniony w okresie od nieustalonego dnia
do dnia 16 kwietnia 2016 r.;

- uniewinnia oskarzonych N. M., J. F., 1. S.i I. C. (1) od popelnienia zarzucanych im czynéw, kosztami sagdowymi w
sprawie w tej czeSci obciazajac Skarb Panstwa;

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Polnoc w Warszawie na rzecz adw. D. F.
kwote 619,92 (sze$cset dziewietnascie 92/100) zlotych, w tym podatek od towaréow i ushug, tytutem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonej I. P. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonych C. P. (1), I. P.,, M. I. (1), L. B., J. M.. i P. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w postaci
oplat i wydatkéw w postepowaniu odwolawczym w czeSciach na nich przypadajacych.

SSO Jacek Matusik SSO Tomasz Morycz SSO Remigiusz Pawlowski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 249/21

Zalacznik  dolacza | 4

sie  w  kazdym



przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1 Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie
z dnia 16 kwietnia
2019 r. W Sprawie
o sygn. akt VIII K

428/17.

1.2 Podmiot
wnoszaqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3. Granice

zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

- obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
- obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.
- blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmierno$ci
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie Zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

0.12.1. Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé fakt. Dowod ze
oskarzonego. wskazaniem numeru
karty, na ktorej
znajduje sie dowod.
C.P.(1) Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.8120
Dotychczasowa
niekaralnos¢ Karta karna - k.6588
Zachowanie Wywiad
oskarzonego srodowiskowy - k.
6613
M.L (1) Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.6122
Dotychczasowa
niekaralno$¢ Karta karna - k.6584
J. M. Sytuacja majatkowa | Informacja - e - (...)
k.6124
Dotychczasowa
niekaralno$c Karta  karna -
k.6575-6579
I.C.(1) Sytuacja majatkowa | Informacja e - (...)
k.6127
Niekarana
Karta karna - k.6587
0.12.1.2. Fakty
uznane za

nieudowodnione




Lp. Wskazac
oskarzonego.

Wskazac¢ fakt.

Dowod ze
wskazaniem numeru
karty, na ktbrej

znajduje sie dowdd.

0.12.2. Ocena dowodoéow

0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawa ustalenia faktéow

Wskaza¢ fakt Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu.
C.P.(1) Informacja e - (...) k.8120 Dokumenty sporzadzone przez

Sytuacja majatkowa
Dotychczasowa niekaralnosé

Zachowanie oskarzonego

Karta karna - k. 6588

Wywiad $rodowiskowy - k.6613

uprawnione osoby i podmioty. Nie
byly kwestionowane i nie budzily
zadnych watpliwosci.

M.I. (1)
Sytuacja majatkowa

Dotychczasowa niekaralnosc

Informacja e - (...) k.6122

Karta karna - k. 6584

Dokumenty sporzadzone
uprawnione osoby i podmioty. Nie

byly kwestionowane i nie budzily

przez

zadnych watpliwoSci.

J. M. Informacja e - (...) k.6124 Dokumenty sporzadzone przez
) ) uprawnione osoby i podmioty. Nie

Sytuacja majatkowa Karta karna - k.6575-6579 byly kwestionowane i nie budzily

Dotychczasowa niekaralno$c zadnych watpliwosci.

I.C. (1) Informacja e - (...) k. 6127 Dokumenty sporzadzone przez
) ) uprawnione osoby i podmioty. Nie

Sytuacja majatkowa Karta karna - k. 6587 byly kwestionowane i nie budzily

Dotychczasowa niekaralno$c¢

zadnych watpliwosci.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal
za niewiarygodne oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Wskaza¢ fakt Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu.

STANOWISKO SADU

ODWOELAWCZEGO  WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

Obronca oskarionego C. P.
(1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

I. odnoénie do czynu z punktu 1.
zaskarzonego wyroku na zasadzie
art. 438 § 3 k.p.k. blad w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na
treS§¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie przyjecie, ze fakt, iz w
samochodzie oskarzonego oraz jego
mieszkaniu ujawniono substancje
narkotyczne S$wiadczy o tym, ze
oskarzony bral udzial w obrocie
odurzajacymi, podczas
gdy taki wniosek jest calkowicie
nieuprawniony, stanowi niczym nie
potwierdzona hipoteze oraz co
najwyzej poszlake, albowiem z faktu,

$rodkami

iz u kogo$ w domu, samochodzie itp.
ujawniono substancje narkotyczne
nie mozna automatycznie wyciagnac
wniosku, iz $§wiadczy to o tym, iz
ta osoba bierze udzial w obrocie
substancjami narkotycznymi, ale co
najwyzej mozna wyciggnac¢ wniosek,
ze taka osoba posiadala $rodki
odurzajace (z czym co do zasady nie
zgadza sie z oskarzony), co z kolei ma
wplyw na bledne zakwalifikowanie
przypisanego oskarzonemu C. P. (1)
czynu z punktu 1. zaskarzonego
wyroku jako czynu z art. 56 ust.
1 Ustawy z dnia 29.07.2005 T.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 852; dalej jako
UNark) zamiast z art. art. 61 § 1
UNark;

0.0.0.0.0.1I1. odnosnie do
czynu z punktu 2,
zaskarzonego wyroku na
zasadzie:

1. art. 438 § 2 i 3 kpk
obraze przepisOw postepowania,
ktéra miala wplyw na treéc
orzeczenia, a mianowicie naruszenie
art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i niedanie wiary wyja$nieniom
oskarzonego C. P. (1), ktéry nie
przyznal sie do winy oraz zlozyl
wyjasnienia, z ktérych wynikalo,
iz osobom, z ktéorymi spotykal
sie w inkryminowanym okresie,
przywozil alkohol lub inne rzeczy
(ktore nie sg niedozwolone), a nie
narkotyki, podczas gdy wyjasnienia
te sa zbiezne z zeznaniami znacznej
czeSci Swiadkéow przestuchanych w
postepowaniu, ktoérzy zaprzeczyli,
aby kiedykolwiek nabyli substancje
narkotyczne 6d oskarzonego C. P.
(1), a depozycje sktadane przez te
osoby byly zlozone bez ich wiedzy na
temat tre$ci wyjasnien oskarzonego,
a mimo to s3 one ze soba zbiezne, co
powoduje, iz nie mozna ich pozbawi¢
waloru wiarygodnoSci;

b) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i niedanie wiary wyjasnieniom I.
P, P. P. (1), J. M. zlozonym w
trakcie postepowania sgdowego, z
ktérych wynikalo, iz nie potwierdzily
te osoby wcze$niejszych wyjasnien,
w  ktorych mieli  wskazywaé,
iz oskarzony C. P. (1) mial
udzielaé¢ innym osobom substancji
narkotycznych, tlumaczac, ze ich
wcze$niejsze wyjasnienia zlozyli oni




z uwagi na strach przed ich
pozbawieniem wolno$ci, byla to
ich wylacznie linia obrony, chcieli
w ten sposob zakonczy¢ szybko
postepowania, ale wyjadnienia te,
jak nalezy to rozumieé, nie polegaly
na prawdzie, zgodne z prawda byly
natomiast te przedstawione w toku
postepowania sadowego;

¢) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i niedanie wiary wyja$nieniom
oskarzonych N. M., I. C. (2), M.
I. (1), L. B, I S, ktére nie
przyznaly sie do zarzuconych im
czynoéw, podcezas gdy ich wyjasnienia
byly zgodne =z wyjasnieniami
oskarzonego C. P. (1) oraz znacznej
czeSci  $wiadkow przestuchanych
w sprawie, Kktorzy zaprzeczyli,
aby kiedykolwiek nabywali
od  oskarzonego  jakiekolwiek
substancje niedozwolone;

d) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i niedanie wiary zeznaniom czesci
$wiadkdéw wskazanych na s. 86-88
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(np. L., M., M. K. i in.), z ktorych
wynika, iz nie znali oni oskarzonego
C. P. (1), jesli za$ go znali, to nigdy
nie nabywali od niego jakichkolwiek
substancji niedozwolonych (jesli
juz to alkohol, zywno$¢ itp.),
a takze, ze utrzymywali oni z
oskarzonym wylacznie kolezenska
relacje - nalezy przy tym wskazaé,
iz relacje tych $wiadkow sg zbiezne
z wyjasnieniami oskarzonego C.
P. (1) zlozonymi w trakcie
postepowania przygotowawczego i
juz tylko z tego powodu nalezy
uznaé te zeznania za wiarygodne
skoro tyle os6b w spontaniczny
sposéb, w toku postepowania
przygotowawczego zlozylo podobne
depozycje, a dodatkowo depozycje
te byly zbiezne w  duzej




mierze z wyja$nieniami oskarzonego
(wtedy jeszcze podejrzanego), ktory
przeciez zlozyl wyjasnienia i byl
tymczasowo aresztowany, a tre$c
jego wyjasnien nie byta znana opinii
publicznej, dzieki czemu Swiadkowie
mogliby przedstawié wersje zdarzen
zbiezng z ta, ktérg przedstawil
oskarzony - to tylko potwierdza
wiarygodno$c¢ $wiadkow, a takze, co
bylo juz wczeéniej sygnalizowane,
oskarzonego C. P. (1);

e) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i danie wiary w  caloéci
zeznaniom zlozonym przez
$wiadkdéw wskazanych na s. 83-85
uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(np. P. £, B. G, J. K, K H,,
Z. K. i in.), w ktérych wskazali
oni, ze nabywali od oskarzonego C.
P. (1) substancje narkotyczne lub
inne podobne, podczas gdy osoby
te mogly zlozy¢ takie depozycje
w obawie przed ewentualng
odpowiedzialno$cia karng - nalezy
bowiem wskazaé, ze osoby, ktore
zeznawaly, iz np. nie znaly
oskarzonego, ze nie nabyly od
niego substancji narkotycznych
itp. mialy, o czym obrona sie
dowiedziala w trakcie procesu,
przedstawione zarzuty skladania
falszywych zeznan, a w mediach
co jaki§ czas pojawialy sie
informacje na temat Kkolejnych
os6b, ktére mialy przedstawiane
zarzuty w zwigzku ze sprawa
(np. w czerwcu 2018 r. pojawila
sie informacja o przedstawieniu
32 osobom zarzutow posiadania
narkotykow), a zatem zlozenie
takich obcigzajacych podejrzanego
depozycji moglo by¢ spowodowane
np. obawa przed poniesieniem przez
te osoby odpowiedzialno$ci karnej;

f) dokonanie dowolnej oceny
dowodobw i przyjecie, ze utrwalone w




sprawie zapisy rozméw wykonanych
z telefonu uzytkowanego przez
oskarzonego C. P. (1) z innymi
ustalonymi/nieustalonymi osobami
Swiadcza o tym, ze doszlo
do udzielenia przez oskarzonego
substancji narkotycznej, podczas
gdy z nagran tych nie wynika,
czy osoby, ktore rozmawialy ze
soba sie rzeczywiScie spotkaly,
ze te osoby mna nagraniach,
to rzeczywiscie Swiadkowie/
wspoloskarzeni, ze podczas takiego
spotkania (nawet jesli by juz przyja¢,
iz mialo ono miejsce) rzeczywiscie
doszlo do zbycia jakiejkolwiek
substancji narkotycznej;

g) dokonanie dowolnej oceny
zgromadzonych w sprawie dowodow
i przyjecie, ze w sprawie wiarygodne
sa tylko te dowody, z ktérych wynika,
iz oskarzony miat bra¢ udzial w
udzielaniu innym osobom substancji
narkotycznych, a niewiarygodne sa
tylko te dowody, ktore zaprzeczalyby
ww. tezie; co przy tym istotne,
trudno jest zdekodowac, po lekturze
zaskarzonego wyroku, dlaczego
Sad I instancji dokonal wlasnie
takiej oceny zeznan $wiadkow,
nie wyciagnal on za§ odmiennych
wnioskow, w tym Sad nie wyciagnat
przynajmniej takiego wniosku, iz
osoby, ktore zeznaly, iz nie
nabyly od oskarzonego C. P.
(1) substancji narkotycznych nie
zostaly wyeliminowywane z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu
(niezaleznie od tego, ze oskarzony
powinien zosta¢ uniewinniony od
zarzuconych mu czynéw);

- ktére to naruszenia skutkowaly
blednym ustaleniem stanu
faktycznego sprawy, a mianowicie
ustaleniem przez Sad, ze oskarzony
C. P. (1) dopuécil sie zarzuconych
mu czyndéw, podczas gdy material
dowodowy, oceniony zgodnie ze




wskazaniami z art. 7 k.p.k., powinien
prowadzi¢ do wniosku, iz oskarzony
nie dopuscil sie zarzuconych mu
czyn6w, a przynajmniej (co obrona
przedstawia jako argumentacje
alternatywng) powinien mie¢ wpltyw
na opis przypisanego oskarzonemu
czynu zabronionego z punktu 2.
zaskarzonego wyroku, ktory nie
powinien obejmowac tych zdarzen,
ktére zostaly zanegowane przez
oskarzonego, innych oskarzonych,
a takze znaczng cze$¢ Swiadkow
przestuchanych w sprawie;

2. a nadto, niezaleznie od
powyzszych zarzutéow naruszenia
art. 7 k.p.k., naruszenie art. 438
pkt 3 k.p.k,, tj. blad w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a
mianowicie przyjecie przez Sad,
iz w stosunku do oskarzonego C.
P. (1) powinien zostaé¢ orzeczony
przepadek korzySci majatkowej w
kwocie 1.054.600 zl, podczas gdy
z treSci uzasadnienia wyroku nie
wynika, w jaki sposéb Sad ustalil,
iz wlaénie taka korzy$¢ (rzekomo)
mialby uzyskaé oskarzony oraz jak
ja Sad obliczyl, a kwota ta jest
calkowicie dowolna, nalezy przy
tym wskazaé, ze je$li ustalenie
korzySci  majatkowej  mialoby
nastapi¢ poprzez przemnozenie
iloéci narkotykéw przez cene
sprzedazy, to takie ustalenie wydaje
sie by¢ nieprawidlowe, albowiem
nie uwzglednia ono realnej korzysci,
ktéra mogla rzekomo by¢ osiggnieta
z czynu przestepnego (przy czym
obrona co do zasady kwestionuje,
aby w sprawie mozna bylo w ogole
mowié o tym, ze oskarzony dopudcil
sie zarzuconych mu czynéw, a zarzut
ten ma charakter alternatywny w
stosunku do zarzutu z punktu II. 1.

powyzej);




III. a nadto, na wypadek
nieprzychylenia sie do zarzutow
z punktu I i II. powyzej,
zarzucam w oparciu art. 438 pkt
4 k.p.k. razaca niewspolmierno$c
kar jednostkowych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wzgledem
oskarzonego C. P. (1) w punkcie
1. (2 lata pozbawienia wolnosci),
w punkcie 2. (5 lat pozbawienia
wolno$ci) oraz kary lacznej w
wysokosci 6 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej w punkcie
3. zaskarzonego wyroku, a takze
kar jednostkowych oraz kary
lacznej grzywny, ktore to kary sa
razaco surowe, a w konsekwencji
kara laczna powinna  zostac
wymierzona w nizszym wymiarze,
a takie uksztaltowanie kar narusza
dyrektywy ich wymiaru, a w
szczegoblnosci:

1. trzeba wskazaé, iz ocena
dyrektyw wymiaru kary zostala
faktycznie dokonana przez Sad
I instancji w spos6b zbiorczy
dla kar jednostkowych oraz kary
lacznej, a powinna zostaé dokonana
oddzielnie dla kar jednostkowych
oraz oddzielnie dla kary tacznej;

2. Sad I instancji nie uwzglednit
w sposoOb wystarczajacy okolicznoS$ci
przemawiajacych na  korzysé
oskarzonego C. P. (1), a w
szczegOlnosci tego, ze oskarzony
nie byt uprzednio karany, nigdy
wczeéniej nie mial on problemoéw z
prawem, prowadzil ustabilizowany
tryb Zycia (ma zone, dorosle dzieci,
wnuki), a jego zachowanie po
zatrzymaniu, w trakcie pobytu w
Areszcie Sledczym bylo prawidlowe,
a od momentu jego zwolnienia
z jednostki penitencjarnej nie ma
on zadnych probleméw z prawem,
stawial sie on do Sadu na rozprawy,
wykonuje nalozone na niego
obowigzki w ramach orzeczonych




srodkéw zapobiegawczych, ktore to
okoliczno$ci
pozytywny wplywac na wymiar kary;

powinny w sposdb

3. Sad I instancji nie uwzglednil
faktu, ze od momentu rzekomego
popeklienia przypisanych czynéw
uplynelo - w chwili orzekania przez
Sad I instancji - 3 lata, przy czym
dlugi okres do osadzenia sprawy nie
wynikal z zachowania oskarzonego

(utrudniania  postepowania), a
sam uplyw czasu i dolegliwosé
wieloletniego procesu (takze
dlugotrwalego tymczasowego

aresztowania) ogranicza potrzebe
zastosowania surowej reakcji karnej;

a w konsekwencji orzeczone
kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny powinny
by¢ wymierzone w dolnej granicy

jednostkowe

ustawowego zagrozenia, co z kolei
powinno skutkowaé orzeczeniem
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w nizszym wymiarze.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Rodzaj i
zarzutow  przemawialy za

wzajemne powigzanie

ich
Tym
byty

zbiorczym  omoOwieniem.
bardziej, ze

bezzasadne.

wszystkie

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze by
ocena dowodow przeprowadzona
przez organ postepowania dokonana
zostala zgodnie z regulami art. 7
kpk konieczne jest: 1) oparcie jej
na wszystkich przeprowadzonych
dowodach, majac na wzgledzie, ze
podstawe orzeczenia moze stanowié
tylko  caloksztalt
ujawnionych w toku postepowania,
majacych
rozstrzygniecia danej kwestii; 2)
uwzglednienie zasad prawidlowego

okoliczno$ci

istotne znaczenie dla




rozumowania; 3) uwzglednienie
wskazan wiedzy; 4) uwzglednienie
do$wiadczenia Zzyciowego. Zasada
swobodnej oceny dowoddéw jest
zasada kontrolowanej oceny
dowodoéw, ktéra wyraza sie w
dwoch aspektach. Po pierwsze,
organ procesowy musi uzasadnié,
dlaczego oparl sie na jednych,
a nie na innych dowodach
oraz dlaczego nie uznal dowoddéw
przeciwnych. Po drugie, organ
odwolawczy kontroluje swobodna
ocene dowodéw dokonang przez
organ pierwszej instancji. Przy
czym zarzut naruszenia art.
7 kpk nie moze ograniczaé¢
sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a
niewiarygodno$ci innych zrddel
czy $rodkéow dowodowych, lecz
powinien wykaza¢ konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do
okre§lonych ocen, przemawiajace
w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre
moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzecznos$ci.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2021 1.
w sprawie o sygn. akt III KK 78/21,
~prezentowanie wlasnej - mozliwej
w realiach konkretnej sprawy -
oceny dowodbéw, bez wykazania
btednos$ci tej, ktorej dokonal sad
pierwszej instancji, nie upowaznia
jeszcze sadu odwolawczego
do zajecia w tej materii
stanowiska  odmiennego.  Sad
odwolawczy, zwlaszcza w sytuacji,
gdy nie prowadzi samodzielnie
postepowania dowodowego co do
istoty sprawy, jest bowiem gléwnie
sadem kontrolujacym procedowanie




przed sadem pierwszej instancji
i stanowisko tego sadu moze
zakwestionowa¢ jedynie woéwczas,
gdy wykaze, ze to postepowanie i
jego wynik obrazaja prawo”.

Do kwestii majacej znaczenie w
niniejszej sprawie odnidst sie tez
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w
sprawie o sygn. akt II AKa 82/20,
stwierdzajac ,art. 410 kpk statuuje
obowigzek uwzglednienia przy
orzekaniu caloksztaltu okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie. Nie
oznacza to natomiast, ze orzekajac
saqd ma braé =za podstawe
orzeczenia okolicznoéci wzajem
sobie przeczace. Sad jest bowiem
uprawniony do orzeczenia na
podstawie jednych dowodéw i
pominiecia innych jezeli ich tre$¢
jest rozbiezna. W takiej sytuacji
istota rozstrzygania polega na daniu
priorytetu niektorym dowodom, co
jednak nie oznacza naruszenia
art. 410 kpk Jezeli natomiast
w dokonanej przez sad ocenie
dowodoéw wystepuja bledy nalezy
oceniaé je przez pryzmat naruszenia
art. 7 kpk a nie art. 410 kpk”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie o
sygn. akt II AKa 173/19. Wskazano
w nim, ze ,na uzasadnienie bledu
ustalen faktycznych lub naruszenie
standardow  swobodnej  oceny
badz interpretacji dowodéw nie
wystarczy subiektywne przekonanie
skarzacego o niesprawiedliwo$ci
orzeczenia, a konieczne jest
wykazanie, ze w zaskarzonym
wyroku  poczyniono  ustalenie
faktycznie nie majace oparcia
w przeprowadzonych dowodach,
albo ze takiego ustalenia
nie poczyniono mimo, ze




z  przeprowadzonych dowodow
okreSlony  fakt  jednoznacznie
wynikal, wzglednie wykazanie,
iz  tok  rozumowania  sadu
I instancji byt sprzeczny
ze wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego, prawidlami logiki, czy
zasadami wiedzy”.

Przechodzac na grunt niniejszej
sprawy, wbrew  twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil caly
zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy i
nie dopuszczajac sie  innych
uchybien proceduralnych dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
slusznie stwierdzajac, ze oskarzony
C. P. (1) wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona czynéw
z art. 56 wust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 65 § 1 kk.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych majacego
polega¢ na blednym przyjeciu, ze
narkotyki ujawnione w samochodzie
i domu oskarzonego C. P. (1)
byly przedmiotem obrotu, a nie
co najwyzej posiadania wskazac
nalezy, ze byly podzielone na
dzialki handlowe i przygotowane
do sprzedazy. Ponadto ich rodzaj,
iloS¢ i spos6b przechowywania
wykluczaly, zeby byly przeznaczone
na wilasny uzytek. Potwierdzila to
oskarzona I. P., w postepowaniu
przygotowawczym przyznajac ,Ja
wiem, Zze mdj maz nie zazywa
kokainy. W ogole. Nie jest on
uzalezniony. On ma HCV. On
nie bierze kokainy na bol”.
7 caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, w
tym z zeznan $wiadkow, wynikalo




natomiast, ze ujawniona kokaina
byla potrzebna do prowadzenia
dzialalnoSci przestepczej. W tym
celu oskarzony C. P. (1) obracal
sie w $rodowisku ludzi, ktorzy
do czego$ w zyciu doszli, w tym
celebrytow, a ktorzy dysponowali
srodkami finansowymi, uczeszczali
do klubdbw i  organizowali
imprezy towarzyskie, potrzebujac
dodatkowego stymulanta.
Oskarzony niemal przez 24 godziny
na dobe przemierzal ulice (...)
i okolic swoim czarnym i
rozpoznawalnym M., odbierajac
telefony i dostarczajac kokaine. Do
klubéw, na imprezy, gdziekolwiek
znajdowali sie jego Kklienci. Tak
tez bylo chociazby podczas jego
zatrzymania, kiedy do kierowanego
przez niego pojazdu  wsiadl
kolejny nabywca kokainy, to jest
Swiadek J. K., ktory w trakcie
interwencji Policji odrzucil kupiony
chwile wczeéniej $rodek odurzajacy.
Powyzsze wynikalo zarO6wno
z zeznan  przeprowadzajacych
czynno$¢ funkcjonariuszy Policji G.
T. i K. R,, jak rowniez depozycji
samego J. K.. Zreszta takze inne
osoby potwierdzily proceder, ktorym
zajmowal sie oskarzony C. P. (1).
Przy czym byli to nie tylko jego
klienci, ale takze osoby najblizsze,
to jest oskarzone I. P. i P. P. (1),
ktére pomagaly mu w dystrybucji
narkotykéw. Bedgc przestluchiwana
W postepowaniu przygotowawczym
oskarzona I. P. wprost wskazala
,Maz handluje narkotykami od
okolo 7 lat”, ,Nie wiem ile maz
zarabial na kokainie i co z tymi
pieniedzmi robil” i ,Jak ja kilka razy
na proSbe meza dalam te narkotyki
to one byly zapakowane w sreberku,
w zlotku. Maz przez telefon mowil
zeby da¢ z niebieskiej, zielonej fiolki.
To chodzilo o narkotyk”. Na tym
samym etapie oskarzona P. P. (1)
wskazala ,Ja nie wiem od kiedy




on sie tymi narkotykami zajmowal”,
~MySle, ze ojciec co najmniej od
roku handlowal narkotykami. Moze
dwa lata”, ,Nie wiem komu tata
sprzedawal narkotyki”, ,Prosilam
ojca zeby tego nie robil. Mowilam,
ze beda z tego same problemy” i
~Ja dalam mu, tacie narkotyki. Raz
(...) Te narkotyki lezaly w domu. Jak
dawalam mu narkotyki to dawatam
mu z szafy, gdzie on trzymal ubrania.
To bylo w podluznym kolorowym
pudeltku chyba po gumach. To bylo
chyba czerwone. Ten narkotyk byt
w srebrnych kulach”. Jednoczeénie
cala rodzina korzystala z dochodow,
jakie to przynosilo, mogac sobie
pozwoli¢c na zakup luksusowego
samochodu czy mieszkania, jak
roéwniez oplacenie studiow corki czy
wyposazenie mieszkania syna. W
normalnych okolicznoéciach, a wiec
przy normalnych dochodach, nie
byloby jej na to staé.

Sad Rejonowy slusznie nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego C.
P. (1) i tych oskarzonych badz
Swiadkow, ktorzy zlozyli korzystne
dla niego wyjasnienia  badz
zeznania. Osoby te w wiekszosci
przypadkéw same obawialy sie
pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej, zaslaniajac sie niewiedza,
niepamiecia, spozytym alkoholem i
innymi okoliczno$ciami. Dopiero po
odtworzeniu im nagrai rozméw z
oskarzonym C. P. (1) potwierdzaly
badz nie wykluczaly, ze znaja
ta osobe i kontakty z nim
mialy miejsce. Niejednokrotnie
probowaly jednak ukryé prawdziwy
cel spotkan. W szczegdlnosci
twierdzily, ze nabywaly od niego
alkohol czy posilki, ktérych rodzaju
i iloéci nie podawali, zamawiajac
sdostawe”. Bylo to rbéwniez
nieprawdopodobne pod wzgledem
ekonomicznym, albowiem za te
sustuge” trzeba byloby zaplaci¢




pieniadze nieadekwatne do cen
rynkowych. W dodatku ,dostawca”
nigdy nie przychodzil do klienta,
ale to klient musial dotrze¢ do
»,dostawcy”, przewaznie wsiadajac
do jego samochodu, gdzie latwiej
bylo ukry¢ przedmiot i przebieg
transakcji. Ponadto oskarzone I. P.
i P. P. (1) kategorycznie zaprzeczyly,
zeby oskarzony C. P. (1) oferowal
swoim klientom taki asortyment.
Jak wskazala oskarzona I. P. podczas
przestuchania w  postepowaniu
przygotowawczym ,Nic mi nie
wiadomo o tym by maz z mojego
sklepu bral alkohol i go na
wynos z dowozem sprzedawal”.
Z kolei na tym samym etapie
postepowania oskarzona P. P. (1)
przyznala, ze ,Mo¢j tata nigdzie
nie pracowal poza pomoca mamie
w sklepie”. Jak z kolei stwierdzil
oskarzony J. M. w postepowaniu
przygotowawczym ,Moi znajomi
takze zaopatrywali sie w kokaine u
C.inie slyszalem aby komu$ dowozil
legalne produkty bez zamawiania
kokainy” i ,(..) osoby, ktore
zaopatrywaly sie u C. w kokaine
umawialy sie miedzy soba, ze w
przypadku przestuchan na Policji
lub w Prokuraturze beda zeznawaly,
ze kupowaly alkohol”. Nie ulega
watpliwoéci, Ze osoby te mowily
wowczas prawde. Wprawdzie mialy
by¢ prawo zdenerwowane, nie
wiedzagc w tym momencie, jakie
decyzje procesowe zostang wobec
nich podjete, jednak obie korzystaly
wowczas z pomocy obroncy. Tym
samym doskonale wiedzialy, co
moéwily i brak bylo jakichkolwiek
podstaw, zeby odmoéwi¢ im wiary
w tym zakresie. Zwlaszcza, ze
ich relacje byly szczegolowe,
przedstawiajac proceder, ktoérym
zajmowal sie oskarzony C. P. (1).
Jednoczes$nie oskarzone I. P. i P.
P. (1) nie mialy absolutnie zadnego
powodu, zeby sklada¢ wyjasnienia




obciazajace odpowiednio swojego
meza i ojca. To samo tyczylo
sie $wiadka F. W., bedacego
jednym z gléwnych klientow
oskarzonego C. P. (1), ktory juz
w postepowaniu przygotowawczym
przyznal ,Kupowalem od P. bo
zalezalo mi na dyskrecji i on mi
ja zapewnial.; zazywalem wtedy
bardzo duzo. Placilem 150 zl za
gram albo 500 z} za gram”. Handel
narkotykami, ktéorym zajmowal sie
oskarzony C. P. (1) potwierdzil
tez na etapie postepowania
przygotowawczego oskarzony J. M.,
wskazujgc ,Ja od C. od czasu gdy
go poznalem kupowalem kokaine
w miare regularnie (...) Od C. na
poczatku kupowalem kokaine po
150z} na po6l grama, do czasu gdy
powiedzial mi ze ma lepsza kokaine
po 500zl za gram”. Zreszta os6b
$wiadczacych przeciwko niemu bylo
znacznie wiecej.

Byli to chociazby §wiadkowie Z.
B.S. (1), P.C,R. S, D. L,
P

.S, JJ(l),PB MZWK
D. C. czy M. C.. Wszystkie te osoby
przyznaly, ze nabyly od oskarzonego
C. P. (1) kokaine, wskazujac jej ilo$c¢ i
cene. Przytaczanie ich zeznan, ktére
de facto sprowadzaly sie do tego
samego, roznigc sie jedynie ilo$cig
i cena, jest bezcelowe. Niemniej,
nie bylo zadnych watpliwosci co
do ich prawdomoéwnosci. Tak jak
oskarzeni I. P., P. P. (1), J. M. czy
Swiadek F. W. nie mieli zadnego
powodu, zeby  bezpodstawnie
obciaza¢ oskarzonego C. P. (1).
Whbrew twierdzeniom skarzacego,
gdyby dzialali w obawie przed
odpowiedzialnos$ciag karna, to tak
jak inni odmawialiby zeznan badz
odpowiedzi na pytania czy zaslaniali




niewiedza, niepamiecia, spozytym
alkoholem i innymi okoliczno$ciami.
Oni jednak, zdajac sobie sprawe z
istnienia nagran rozméw i bedac
Swiadomi, ze zostali na nich
zarejestrowani przedstawili cala
swoja wiedze w niniejszej sprawie.
Z tych wzgledow zasadnie dano
im wiare, jednocze$nie odmawiajac
jej osobom, ktore zaprzeczaly
tym znajomo$ciom, kontaktom
i transakcjom  narkotykowym.
Dotyczylo to chociazby oskarzonych
J. M. z postepowania sadowego, jak
réowniez N. M., I. C. (1), M. I. (1), L.
B.iL S.. Osoby te nie posiadaly juz
statutu $wiadkdw, ale podejrzanych,
a nastepnie oskarzonych, co
oczywiste prébujac uniknaé
odpowiedzialno$ci  karnej. W
Swietle pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego relacje tych
0s6b musialy by¢ zakwestionowane.
Tym bardziej, ze w/w oskarzeni
sami byli klientami oskarzonego
C. P. (1), z ktorym laczyly
ich Dbliskie relacje. Na wiare
nie zashugiwaly tez wyjasnienia
oskarzonych I. P. i P. P. (1), ktore
na etapie postepowania sadowego
nie potwierdzily wcze$niejszych
depozycji, tlumaczac je stresem i
strachem. Tymczasem wyjasnienia
okreslonej tresci zlozyly $wiadomie
i dobrowolnie, zmieniajac zdanie
dopiero na poOZniejszym etapie
procesu, kiedy oskarzony C. P. (1) byt
juz tymczasowo aresztowany.

Co do zarejestrowanych nagran, to
przewazajaca ilo$¢ oso6b rozpoznala
na nich swoj glos, a cze$¢ takze
glos oskarzonego C. P. (1). Jak
juz wyzej byla mowa, w wielu
przypadkach zaslanialy sie one
niewiedza, niepamiecia, spozytym
alkoholem i innymi okoliczno$ciami.
Jednocze$nie ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie
wynikalo, zeby do transakcji nie




doszlo. Tym bardziej, ze kontakt
telefoniczny dzielit od kontaktu
bezposredniego niewielki czas, a
brak jakichkolwiek podstaw do
oczekiwania, zeby oskarzony C. P.
(1) lub jego klienci dzwonili jeszcze
po transakcjach i dziekowali za
udane ,zakupy’. Z wielu nagran
wprost wynikalo, ze oskarzony
dojezdzat juz w umdwione wczesniej
miejsce i bedzie w nim doslownie
za ,minutke”. Brak logicznego
wyjasnienia, dla ktérego strony
transakcji mialyby sie umawia¢ i
ostatecznie jej nie finalizowaé. Tym
bardziej, ze obu na tym zalezalo.
Bioragc powyzsze pod uwage,
dokonana przez Sad Rejonowy
ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie nosila
w sobie cech dowolnosci. Wrecz
przeciwnie, w pelni realizowala
dyrektywy wynikajace z art. 7 kpk.
Z opisanych wyzej wzgledow brak
podstaw do podzielenia twierdzen
skarzacego, ze ewentualnych
transakcji narkotykowych, a tym
samym udzielonej odptatnie
kokainy, bylo mnie;j.

Odno$nie orzeczenia przepadku
korzySci majatkowej w kwocie
1.054.600 zlotych wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy podal, co sie
skladalo na te nalezno$¢, a sposob
jej wyliczenia - iloczyn ilo$ci
sprzedanej kokainy i ceny, jaka
zaplacili za nia klienci oskarzonego
C. P. (1) - nie budzil zadnych
watpliwoéci. Nie dysponujac wiedza
na temat okolicznoSci pozyskiwania
narkotykdéw przez oskarzonego, w
tym miejsca, daty i ceny, jaka
sam za nig zaplacil, brak bylo
podstaw do zmiany orzeczenia w
tym zakresie. Jedynymi znanymi i
obiektywnymi miernikami byly te
zastosowane przez Sad Rejonowy.
Zarzut skarzacego w tym zakresie
jawi sie zatem jako polemiczny i




nie majacy oparcia w zaistnialych
okoliczno$ciach.

Niezasadny byt takze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci orzeczonej
wobec oskarzonego kary. Na
wstepie wskazaé nalezy, ze razaca
niewspolmierno$é oznacza znaczna
dysproporcje pomiedzy wymierzong
kara, S$rodkiem karnym lub
nawigzka a taka represjg, ktora
powinna by¢ wymierzona, aby w
odczuciu spolecznym uznana zostala
za sprawiedliwg. Nie kazda wiec
nietrafno$¢ wymiaru $rodka represji
karnej uzasadnia zmiane orzeczenia.
Zarzut razacej niewspohmiernoéci
jest zasadny wtedy, gdy kara, Srodek
karny lub nawigzka wprawdzie
miedci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, ale nie uwzglednia
w sposdb wlaéciwy okolicznoS$ci
dotyczacych sadowego ich wymiaru
(art. 53—56 kk). Zarzut ten moze
dotyczy¢ wyboru rodzaju kary,
Srodka karnego, nawiazki lub
innego Srodka albo ich wysokoéci,
czy tez niezastosowania np.
instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia
29 stycznia 2021 r. w sprawie
o sygn. akt II AKa 143/20,
srazaca niewspolmiernosé, zachodzi
tylko wbwczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznoéci, ktére
powinny mieé¢ zasadniczy wplyw
na wymiar kary, mozna bylo
przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong
przez sad pierwszej instancji a
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w
instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary”.

Sad Okregowy podziela réwniez
poglad Sadu Apelacyjnego w




Poznaniu zawarty w wyroku z dnia
3 marca 2021 r. w sprawie o sygn.
akt II AKa 211/20. Wskazano w
nim, ze ,zarzut niewspélmiernosci
kary, jako =zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosié,
gdy kara jakkolwiek mieSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia,
nie uwzglednia w sposob wlasciwy
zar6wno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy, innymi slowy - gdy w
spolecznym odczuciu jest Kkarg
niesprawiedliwg. Niewspdlmierno$é
wiec zachodzi wowczas, gdy
suma zastosowanych kar i innych
Srodkow, wymierzona za przypisane
przestepstwa, nie odzwierciedla
nalezycie stopnia  szkodliwoéci
spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow
kary. Trzeba pamietaé, ze zgodnie
z art. 438 pkt 4 kpk ta
niewspotmierno$é¢ kary musi byé
Jrazaca”. Chodzi tu wiec przy
wykazaniu tego zarzutu nie o kazda
réznice co do wymiaru kary, ale o
r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzong
nazwa¢ mozna byloby - roéwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa
- razaco niewspOlmierna, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac”.

Tym samym dopiero wykazanie
razacej niewspéhmiernosci kary, a
wiec istnienia wyraznej dysproporcji
pomiedzy karg wymierzona przez
sad pierwszej instancji a kara, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie
prawidlowego  zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru Xkary,
uzasadnia korekte zaskarzonego
wyroku przez sad odwolawczy.
Majac powyzsze na uwadze,
orzeczonej wobec oskarzonego C. P.
(1) kar, tak co do rodzaju, jak i
wymiaru, nie sposob uznaé za razaco




niewspolmierne. To samo tyczylo sie
nawiazek.

Pierwszy czyn, ktérego dopuscit sie
oskarzony, to jest czyn z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
jest zagrozony kara grzywny i kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy
do lat 8. Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu C. P. (1) kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i kare
grzywny w wysokoSci 200 stawek
dziennych po 50 zlotych kazda.
Drugi czyn, ktorego dopuscil sie
oskarzony, to jest czyn z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 § 1 kk w zw. z
art. 65 § 1 kk jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 1 roku do
lat 1o, a z uwagi na uczynienie sobie
z popelionego przestepstwa stalego
zrodta dochodow kara powyzej
dolnej granicy do goérnej granicy
zwiekszonej o polowe. Sad Rejonowy
wymierzyl oskarzonemu C. P. (1)
kare 5 lat pozbawienia wolnosci
i kare grzywny w wysokosci 500
stawek dziennych po 50 zlotych
kazda. Ponadto orzekl przepadek
korzySci majatkowej w kwocie
1.054.600 zlotych i nawiazke w
kwocie 20.000 zlotych. Nastepnie
wymierzyl oskarzonemu C. P. (1)
kare laczng 6 lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczna grzywny w
wysokoSci 600 stawek dziennych po
50 zlotych kazda.

Zdaniem Sadu Okregowego w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zarObwno kary jednostkowe, jak i
kary lgczne sa karami adekwatnymi
do czynéw popemionych przez
oskarzonego C. P. (1). Wplyw na
to mialy zaréwno rodzaj i ilo§é
Srodka odurzajacego - w tym
drugim przypadku lacznie blisko
3,5 kilograma - jak réwniez bardzo




duza liczba zachowan skladajacych
sie na odplatne udzielenie i tym
samym bardzo duza skala calego
procederu. Oskarzony C. P. (1)
doskonale wiedzial, co zrobié, zeby
zdoby¢ 1 utrzymac klientow, z
ktorymi utrzymywal bliskie relacje
towarzyskie. Z tych wzgledéw musi
ponie$¢  dotkliwe konsekwencje
swojego postepowania. Nie spos6b
zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad
Rejonowy nie wzigt pod uwage
okoliczno$ci lagodzacych, takich
jak uprzednia niekaralno$¢. Za
pierwszy z czyndw wymierzono
kare jednostkowa pozbawienia
wolnoéci  zblizong do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Z
kolei za drugi kare pozbawienia
wolnoSci, ktéra nie stanowi nawet
polowy kary, jaka mu grozila.
To samo tyczylo sie kary lacznej
pozbawienia wolnoSci, jak rowniez
kar jednostkowych i kary lacznej
grzywny. Biorac pod uwage, ze
oskarzony C. P. (1) przez dlugi
czas uzyskiwal z przestepczego
procederu znaczne dochody, mogac
sobie pozwoli¢ na szereg dobr
materialnych, powinien ponie$c¢
takze finansowe Lkonsekwencje
przestepstw, ktore popemil. To
samo  tyczy sie  orzeczonej
nawigzki. Wprawdzie oskarzony
odbyl blisko 3 lata orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
bedac tymczasowo aresztowany, a
od tamtej pory przestrzega porzadku
prawnego, jednak taki obowigzek
ma kazdy obywatel. Z kolei udzial
W rozprawie jest jego prawem, a nie
obowigzkiem, nie majac wplywu na
wymiar kary.

Whniosek

Obronca oskarzonego C. P. (1)
wniésl o:

# zasadny




1. w przypadku uwzglednienia
zarzutu z punktu I zmiane
zaskarzonego wyroku w tym zakresie
i uniewinnienie oskarzonego od
czynu z art. 56 ust. 1 UNark,
ewentualnie zmiana wyroku w tym
zakresie w ten spos6b, ze czyn
przypisany oskarzonemu C. P. (1)
w punkcie 1 wyroku zostanie,
po zmianie ustalen faktycznych,
zakwalifikowany zamiast z art. 56
ust. 1 UNark jako z art. 61
ust. 1 UNark i w zwiazku z
tym obnizenie kary jednostkowej
za ten czyn, uwzgledniajac nizsze
zagrozenie karne;

2. w przypadku uwzglednienia
zarzutu z punktu IL.2, zmiane
wyroku w zaskarzonym zakresie i
uniewinnienie oskarzonego C. P.
(1) od czynu przypisanego mu w
punkcie 2 wyroku;

3. ewentualnie, w przypadku
uwzglednienia zarzutu z punktu II.2
powyzej, zmiane wyroku w zakresie
orzeczonego przepadku Kkorzysci
majatkowych w ten sposob, ze
przepadek tych korzysci zostanie
orzeczony w nizszym zakresie;

4. ewentualnie, w przypadku
uwzglednienia zarzutu z punktu III
zmiane wyroku w ten sposob, ze
zostang obnizone kary jednostkowe
za czyny przypisane oskarzonemu
C. P. (1), a nastepnie orzeczenie na
nowo kary lacznej w stosunku do
oskarzonego C. P. (1) zaréwno w
zakresie kary pozbawienia wolnoéci

oraz kary grzywny.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny lub niezasadny.




Z przyczyn wskazanych powyzej
wnioski nie  zaslugiwaly na

uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

Obronca oskarzonej M. 1.
(1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze M. I. (1) przekazala
mezczyznie o imieniu G. numer
telefonu C. P. (1) w celu, aby
mezczyzna o imieniu G. nabyl od C.
P. (1) kokaine oraz ze w dniu 20
listopada 2015 r. polecila C. P. (1)
mezczyznie o imieniu G. jako dilera
narkotykowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku
i majacy wplyw na jego treéc
poprzez ustalenie, Ze mezczyzna o
imieniu G., powiedzial w rozmowie
telefonicznej z C. P. (1) w dniu 21
listopada 2015 r. o godz. 21.45, ze
kontakt do niego otrzymal od ,M. z

Q7%

3. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, iZ mezczyzna o imieniu G.
spotkal sie z C. P. (1) w dniu 21
listopada 2015 r. w W. przy ul. (...)
0 godz. 22.01 i nabyl od C. P. (1)
kokaine w ilo$ci 0,5 grama za kwote
150 zlotych;

4. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$é poprzez
ustalenie, ze osk. M. 1. byla stalym
odbiorca kokainy od C. P. (1),
kupowala od niego kokaine w
okresie od 5 listopada 2015 do

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




14 kwietnia 2016 oraz omawiala
z nim miejsca i czas transakcji
narkotykowych,

5. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku i
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez
ustalenie, ze C. P. (1) udzielit M.
I. (1) w dniach 5, 7, 14 i 20
listopada 2015 r., 18 stycznia 2016
r., 10, 18 i 20 marca 2016 r., 12 i
13/14 kwietnia 2016 r. (tj. lacznie
jedenastokrotnie) kokaine w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 5,5 grama
netto za laczna kwote nie mniejsza
niz 1.650 zl;

6. obraze przepiséw postepowania
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, to
jest:

- obraze art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie jednostronnej
i dowolnej, a nie swobodnej
oceny materialu dowodowego, w
zakresie odnoszacym sie do osk.
M. 1. (1) (w tym w szczegblnoSci
wyjasnien osk. M. 1., rozmowy
telefonicznej zarejestrowanej w dniu
21.11.2015 - sesja (...) - z numeru
(..) na numer (...), rozmoéw
telefonicznych i wiadomoSci
SMS zarejestrowanych pomiedzy
numerami  (...) oraz protokolu
odtworzenia  zapisow  rozmoéw
telefonicznych, sporzadzonego w
Zarzadzie w W. (.) KGP w
dniu 16.09.2016 o godz. 13.30, W
szczegblnosci w zakresie dotyczacym
rozmowy z dnia 21.11.2015 - sesja
(...) - znumeru (...) na numer (...),
jak réwniez protokolu odtworzenia
zapisow rozmoéw telefonicznych,
sporzadzonego w Zarzadzie w W.
(...) KGP w dniu 11.03.2016 o godz.
11.00 pomiedzy numerami (...);

- obraze art. 410 k.p.k. poprzez
orzekanie na podstawie czeSci
zamiast na podstawie caloksztattu
okoliczno$ci ujawnionych w toku




rozprawy, w szczegélnodci w
wyniku pominiecia rzeczywistej
tresci rozmowy telefonicznej
zarejestrowanej w dniu 21.11.2015 -
sesja (...) - znumeru (...) na numer
(...), podczas ktorej mezczyzna
okre§lany imieniem G. moéwi, iz
uzyskal od oskarzonej kontakt nie
DO mezczyzny, z ktérym rozmawia,
lecz uzyskany przez oskarzong OD
jego rozmowcy;

- obraze art. 5 par. 2 k.p.k. poprzez
usuniecie na niekorzy$¢ oskarzonej
nieusuwalnych watpliwos$ci co do
tego, ze mezczyzna dzwoniacy
21 listopada 2015 r. na numer
(...) to mezczyzng, o ktérym
oskarzona méwila w rozmowie
telefonicznej 20.11.2015 r., co do
zaistnienia oraz przebiegu spotkania
mezczyzny okre$lanego imieniem G.
z dysponentem telefonu nr (...)
w szczegblnodci poprzez przyjecie,
ze 21.11.2015 do ich spotkania
przy ul. (...) w ogole doszlo i ze
jego przedmiotem byla odplatna
transakcja narkotykowa, jak rowniez
w zakresie spotkan w dniach 5, 7, 14
i 20 listopada 2015 r., 18 stycznia
2016r., 10, 18 i 20 marca 2016 r., 12
i 13/14 kwietnia 2016 r. oskarzonej
M. 1. z dysponentem telefonu nr
(...) — poprzez przyjecie, ze do
spotkan w tych dniach doszlo oraz
ze ich przedmiotem byly transakcje
narkotykowe,

- obraze art. 143 par. 1 k.p.k.iart. 147
par. 3 i 3ak.p.k. poprzez zaniechanie
sporzadzenia protokotu odtworzenia
zapisu rozméw zawartych na
plytach (...) 6, odtworzonych
podczas rozprawy w dniu 12
lutego 2019 r. oraz zaniechanie,
sporzadzenia przekladu zapisow
tych rozméw i zalgczenia ich do
protokolu rozprawy w sytuacji, w
ktoérej protokot odtworzenia zapiséw
wytworzony na etapie Sledztwa




zawiera blad istotny dla oceny
zarzutu stawianego oskarzonej,

- obraze art. 424 kpk
w  szczegOlnoSci  poprzez  brak
poglebionego wyja$nienia
przestanek i przyczyn, dla ktérych
Sad przyjal, ze rozmowa telefoniczna
zarejestrowana w dniu 21.11.2015 -
sesja (...) — prowadzona z numeru
(...) na numer (...) miala inng tres¢,
niz w rzeczywistos$ci, dlaczego uznal,
iz protokol odtworzenia rozméw,
sporzadzony w Zarzadzie w W.
CBS KGP w dniu 16.09.2016 o
godz. 13.30, w szczegbdlnoSci w
zakresie dotyczacym rozmowy z dnia
21.11.2015 - sesja (...) - prowadzonej
Z numeru (...) na numer
(...) odpowiada rzeczywistoSci, z
jakich  uzasadnionych przyczyn
odméwil przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom M. I., ktére maja
potwierdzenie w prawdziwej tredci
zarejestrowanej rozmowy oraz na
jakiej podstawie przyjal, ze we
wskazanych przez Sad datach doszlo
do spotkann pomiedzy G. a osk.
C. P. oraz pomiedzy osk. M.
I. a C. P. i ze przedmiotem
tych  spotkan byly transakcje
narkotykowe. Wskazuje nadto,
iz uzasadnienie pozbawione jest
rozwazan dotyczacych caloksztaltu
materialu dowodowego w zakresie
dotyczacym osk. M. L
z uwzglednieniem koniecznosci
wykazania i omodwienia wszystkich
poszlak majacych wskazywac na jej
sprawstwo.

Ponadto zarzucil mu majaca wplyw
na tre$¢ wyroku obraze art. 413 par.
2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 5 par. 1
k.p.k.,zart. 6 k.p.k. orazart. 14 k.p.k.
poprzez przyjecie w pkt. 2 wyroku -
w §lad za opisem czynu wskazanym
w pkt. II - 144 aktu oskarzenia
- z¢ M. 1. (1) to osoba, ktorej
C. P. (1) udzielit we wskazanych




dniach kokainy pomimo, iz M. I
(1) nie zostala dotad skazana ani
nie byla oskarzona o jakikolwiek
czyn zwigzany z udzielaniem jej
kokainy przez kogokolwiek, w
tym posiadania, przez nig takiego
§rodka, przy czym w innym
postepowaniu (prowadzonym przez
Prokurature Okregowa w Warszawie
- sygn. PO I Ds. 27.2018) M. 1. (1)
podejrzana jest o posiadanie kokainy
w lacznej iloéci nie mniejszej niz
5,5 grama netto w dniach 5, 7
(dwukrotnie), 14 i 20 listopada 2015
r., 18 stycznia 2016 r., 10, 18 i 20
marca 2016 r., 12 i 13/14 kwietnia
2016 r., ktéra otrzymaé¢ miala od
C. P. (1), tj. w okolicznoéciach
faktycznych opisanych w pkt. 11-144
aktu oskarzenia.

Oskarzona M. 1. (1) we
wniesionej przez siebie
apelacji wskazala, ze wyrok
jest dla niej krzywdzacy i
niestluszny. Zostala potraktowana
niesprawiedliwie, poniewaz skazano
ja za czyn, ktorego nie popekila.
Podkreslila, ze:

1. nie ulatwiala nikomu handlu
narkotykami i nie dawala kontaktu
telefonicznego jako kontaktu do
dilera narkotykéow, nie polecala
nikomu Zadnego dilera kokainy.

2. Nie kupowala od C. P.
narkotykdéw, natomiast zdarzalo sie,
ze kupowata od niego alkohol.

3. Sad ustalil nieprawdziwe fakty i
Zle ocenil dowody, jak réwniez nie
wyciagnal odpowiednich wnioskéw
z braku dowodéw jej winy.

4. Sad wuznal ja =za winna
pomocnictwa do sprzedazy
narkotykéw na podstawie rozmowy
telefonicznej, ktora zostala 7Zle
spisana przez Policje (zapis nie
odpowiada prawdzie) i blad




ten zostal powielony przez Sad,
pomimo, ze na rozprawie te
rozmowe odstuchano i jasno tam
stychaé to, o czym moéwila
Sadowi w wyjasnieniach. Z jakich
przyczyn Sad nie bierze pod uwage
rzeczywistej treSci nagrania, ktore
zostalo zarejestrowane przez policje,
a opiera sie na zapisie stenogramu,

ktory jest bledny!

5.Sad bez zadnych dowod6w przyjal,
ze byta stalym odbiorca kokainy oraz
ze jej spotkania z C. P. odbywaly
sie po to aby kupi¢ kokaine, Sad
nie mial ku temu zadnych podstaw!
Nikt ani nic czego$ takiego nie
potwierdza. Ani zadne nagranie,
ani zaden $wiadek, ani zaden inny
dowéd!

6. Zamiast domniemania
niewinno$ci Sad zastosowal chyba
domniemanie

oskarzong za winng przestepstwa

winy i  uznal

pomimo, ze zaden dowod nie
wskazuje ani na to, ze dala G. numer
tel. C. P., ani, ze G. spotkal sie z nim
(a z nagrania wynika co najwyzej
to, ze rozmoéwcy umawiali sie na
spotkanie), ani tez ze G. kupil od C.
P. narkotyki.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Zarbéwno apelacja obroncy
oskarzonej M. I. (1), jak i jej
apelacja osobista jako niezasadne
nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z
uwagi na to, ze zarzuty podniesione
przez obu skarzacych byly ze
soba zbiezne nalezalo je rozpoznaé

lacznie.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze
jak juz wskazano powyzej zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych lub
naruszenia standardéw swobodnej




oceny badZ interpretacji dowoddéw
nie jest zalezny od subiektywnych
przekonan  skarzacych. Wbrew
ich twierdzeniom Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil caly
zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy i
nie dopuszczajagc sie  innych
uchybien proceduralnych dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych,
slusznie stwierdzajac, ze oskarzona
M. I (1) wyczerpala swoim
zachowaniem znamiona czynu z art.
18 § 3 kk w zw. z art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii.

Jak kategorycznie wynika z nagran
rozmoéw znajomych oskarzonej M. 1.
(1) z oskarzonym C. P. (1) powolywali
sie na nia, chcac uwiarygodni¢ sie
w jego oczach i uzyska¢ to, na czym
im zalezalo, to jest kokaine. Biorac
pod uwage, ze oskarzony C. P. (1) byl
ostrozny, to czasami dochodzilo do
zapowiedzi lub uzgodnienia sposobu
takiego kontaktu. Tak tez bylo w
przypadku mezczyzny o imieniu
G., ktorego oskarzona zapowiedziala
oskarzonemu C. P. (1) - sesja nr
(...). Oskarzony C. P. (1) odebral
polaczenie od oskarzonej M. I. (1)
slowami ,Tak M.?”. Wowczas ta
powiedziala ,,Postuchaj zadzwoni do
ciebie jutro mdj kolega i powola
sie na M., dobrze? Oskarzony
C. P. (1), chcac zeby nie bylo
co do tego zadnych watpliwosci,
poinstruowal ja, zeby mezczyzna
ten powolal sie na ,M. od Q7,
to bede wiedzial o kogo chodzi”.
Oskarzona M. I. (1) przystala na
to, stwierdzajac ,Dobrze, tak mu
powiedzialam, to moj kolega dobry”.
Powyzsze jedynie potwierdzila tre$c
nagran rozmdéw mezczyzny O
imieniu G. z oskarzonym C. P.
(1). Wprawdzie wedtlug skarzacych
mial on twierdzi¢, ze uzyskal od
oskarzonej M. I. (1) kontakt nie




do oskarzonego C. P. (1), ale
to oskarzona M. I. (1) otrzymala
numer telefonu od oskarzonego
C. P. (1), jednak sedno tej
rozmowy bylo zupeklnie inne. Nie
zmienia tego fakt, ze pierwotnie
zostala blednie zapisana - zgodnie
z sensem wypowiedzi - czego
Sad Rejonowy nie skorygowal,
poprzestajac na jej odtworzeniu na
rozprawie. Po jej odstluchaniu nie ma
bowiem najmniejszych watpliwosci,
ze oskarzona M. I. (1) - bedaca
wielokrotnym klientem oskarzonego
C. P. (1) - posiadala do niego
numer telefonu, ktéry przekazala
swojemu znajomemu w celu
zakupu kokainy. Z kwestionowanego
nagrania kategorycznie wynikalo,
kto, po co i z czyjego polecenia
dzwoni. Tym bardziej, ze bylo ono
bardzo dobrej jakosci, a poprzedzaly
je rozmowy pomiedzy oskarzonymi
C.P.(1)iM. L. (1), w ktérych ustalili,
kto zadzwoni, jak réwniez, na kogo i
w jaki sposo6b sie powola. Wszystkie
te nagrania nalezalo ocenia¢
lgczne i w okre§lonym kontekscie
sytuacyjnym. Podnoszone
uchybienie nie mialo zatem zadnego
znaczenia. Tym bardziej wobec
przedstawionych wyzej okolicznosci.
Fakt, ze ostatecznie nie zdolano
ustali¢, a nastepnie przeshuchac
mezczyzny o imieniu G. niczego nie
zmienia. Malo tego, dla popelienia
czynu z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii nie ma znaczenia czy
do transakcji ostatecznie doszlo.
Kluczowe jest, ze oskarzona M. L
(1) chciala, zeby jej znajomy, tak jak
ona, zostal klientem oskarzonego C.
P. (1). W tym celu zapowiedziala
go 1 przekazala mu numer
telefonu, ulatwiajac popekienie
przestepstwa. Jak stusznie stwierdzil
Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. w




sprawie o sygn. akt IT AKa 8/17, ,w
Swietle przepisu art. 18 § 3 kk, jako
pomocnik ponosi odpowiedzialnoé¢
ten, kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonala czynu zabronionego,
swoim zachowaniem jedynie ulatwia
jego popekienie. Pomocnictwo jest
zatem ulatwieniem ,w sensie
obiektywnym” i w Lkonsekwencji
nie zachodzi potrzeba ustalenia,
ze udzielona pomoc rzeczywiscie
sie  przydala, ani tego, ze
bez niej do dokonania czynu
zabronionego by nie doszlo”.
Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego nie wynika,
zeby - niezaleznie od podawanego
przez  kupujacych  przedmiotu
transakcji - mialo nie dochodzié
do sprzedazy. Wrecz przeciwnie,
kontakt  pomiedzy @ nimi a
oskarzonym C. P. (1) bezposrednio
do tego zmierzal, a spotkanie
zainteresowanych  bylo  bardzo
bliskie pod wzgledem miejsca
i czasuu W tym momencie
wskazaé takze nalezy, ze jeSli
nie wszyscy, to znaczna cze$c
nabywcow narkotykéw oferowanych
przez oskarzonego C. P. (1) byla z
polecenia. Gdyby nie takie osoby
jak oskarzona M. 1. (1), ktérzy albo
sami informowali swoich znajomych
o mozliwoSci nabycia kokainy i
jej zrbédle, albo byla przez nich
o to pytana i polecala dostawce,
to proceder ktéorym zajmowal sie
oskarzony C. P. (1) bylby znacznie
utrudniony i nie przybieral takich
rozmiaréw.

Nie zaistnialy zatem zadne =z
podnoszonych uchybien, ktore w
dodatku mialyby wplyw na tres$é
zaskarzonego wyroku, a tym bardziej
blad w ustaleniach faktycznych. Nie
powstaly tez zadne watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonej M. 1. (1). Wbrew




twierdzeniom skarzgcych, ktorzy
oceniaja zaistniale okolicznosci
catkowicie dowolnie i zgodnie z
ich interesem procesowym, zar6wno
tre$é rozmow, jak i tozsamos$é osoby,
ktora zapowiadala i ktora nastepnie
zadzwonita do oskarzonego C. P.
(1) w celu zakupu narkotykéw nie
pozostawialy zadnych watpliwoSci.
Jak juz wyzej wskazano, oczywisty
bylo réwniez, ze oskarzona M. 1.
(1) wielokrotnie sama brala udzial
w transakcjach narkotykowych.
Z dolaczonych nagrann wprost
wynikalo, ze kontaktowala i
spotykala sie z oskarzonym C.
P. (1). Przy czym nie dochodzilo
do tego w celach towarzyskich,
zakupu alkoholu czy positkow,
ale w celu nabycia kokainy.
Bezdyskusyjnym jest, ze oskarzony
C. P. (1) nie oferowal nic innego
procz narkotykow. Zaprzeczyly temu
miedzy innymi osoby mu najblizsze,
to jest oskarzone I. P. i P. P. (1),
ktore najlepiej wiedzialy, co stanowi
zrodlo dochodéw odpowiednio ich
meza i ojca. Malo tego, same mu
w tym procederze pomagaly. Co za$
sie dotyczy poshuzenia sie danymi
oskarzonej M. I. (1) w opisach
zarzutéw stawianych i przypisanych
oskarzonemu C. P. (1), to
skoro ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo, ze do takich
transakcji faktycznie doszlo, to
bylo to prawidlowe. Z uwagi na
bardzo duza ilo$¢ takich zdarzen
tylko w ten spos6b mozna bylo
je zindywidualizowaé. Przy czym
dotyczylo to odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego C. P. (1).
Oskarzona M. I. (1) nie zostala
okreSlona  jako  wspolsprawca,
odpowiadajac i mogac odpowiadaé
jedynie za wlasne czyny, niezaleznie
od oskarzonego C. P. (3). Sad
ewentualnie rozpoznajacy inng
sprawe oskarzonej M. 1. (1), chocby
dotyczaca narkotykéw oferowanych




przez oskarzonego C. P. (1), nie
jest zwigzany tym ustaleniem w
kontekscie jej winy. Ponadto nie ma
to wplywu na tre§é¢ zaskarzonego
wyroku, ktory - je$li chodzi o
oskarzong M. L. (1) - rozstrzygnal
jedynie o jej odpowiedzialnoéci za
czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednocze$nie watpliwosci nie budzil
rodzaj i wysoko$§¢ wymierzonej jej
kary. Adekwatna byla tez orzeczona
nawiagzka. Oskarzona nie tylko sama
kupowala kokaine, ale ro6wniez
znaczaco przyczynita sie do jej
nabycia przez inng osobe.

Whniosek

Zmiana wyroku i uniewinnienie
oskarzonej od zarzutu  jej
stawianego.  Ponadto
wniést o wyeliminowanie danych
osobowych oskarzonej M. 1. (1) z
opisu czynu, dotyczacego udzielania
srodka odurzajacego, o ile taki czyn
przypisany bylby jakiej cokolwiek
innej osobie.

obronca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej
wnioski nie  zaslugiwaly na

uwzglednienie.

Lp.

Zarzut

Obronca  oskarzonego J.
M. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil:

1) naruszenie przepisOow prawa
procesowego, ktére miato wplyw na
tres$¢ orzeczenia, a mianowicie:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) art. 7 k.p.k. poprzez uznanie przez
Sad I instancji za niewiarygodne
zeznan $wiadkow B. W. oraz
P. W. (2) w zakresie w jakim
zaprzeczyli aby oskarzony J. M.
mial im przekaza¢ numer do C.
P. (1) celem nabycia kokainy,
podczas gdy Swiadkowie ci nie
mieli zadnego interesu w skladaniu
depozycji korzystnych, ochronnych
dla oskarzonego,

ktére to uchybienie doprowadzito
Sad I instancji do poczynienia:

2) bledu w wustaleniach stanu
faktycznego, majacego oczywisty
wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, a mianowicie:

przyjecie przez Sad 1 instancji,
ze oskarzony J. M. dopudcil
sie  zarzucanych mu  aktem
oskarzenia czynéw polegajacych na
ulatwieniu C. P. (1) popelnienie
czynéw zabronionych polegajacych
na odplatnym udzieleniu P.
W. (2) oraz B. W. S$rodkéow
odurzajacych w postaci kokainy
odpowiednio w iloéci 1 grama
oraz 0,5 grama, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony
W niniejszym postepowaniu nie
pozwala na ustalenie czy
rzeczywiScie w/w osoby posiadaly
numer do C. P. (1) od J.
M., a nadto nawet jeSli czy
oskarzony J. M. dzialal umy$lnie,
co konieczne jest do przypisania
popelnienia przestepstwa w zakresie
pomocnictwa; a ktore to uchybienia
w sposob bezposredni doprowadzily
Sad I instancji do bezzasadnego
uznania oskarzonego J. M. za
winnego popelnienia wszystkich
zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow.




Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.

Apelacja jako niezasadna nie
zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢é nalezy, ze
jak juz wskazano powyzej zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych lub
naruszenia standardéw swobodnej
oceny badZ interpretacji dowodow
nie jest zalezny od subiektywnych
przekonan  skarzacych. Wbrew
ich twierdzeniom Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil caly
zgromadzony w niniejszej
sprawie material dowodowy i
nie dopuszczajac sie  innych
uchybien proceduralnych dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych,
slusznie stwierdzajac, ze oskarzony
J. M. wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona czynu z art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Po pierwsze, podczas przestuchania
W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony  przyznal sie do
popeienia zarzucanych mu czynéw
i zlozyl wyjasnienia potwierdzajace
jego sprawstwo. Sad Rejonowy
slusznie dal wiare zlozonym
woéwczas wyjasnieniom, zasadnie
odmawiajagc jej pozostalym, w
ktoérych kwestionowat swoje
sprawstwo. Po drugie, nie byly
one jedynym dowodem jego
winy, znajdujac  potwierdzenie
w  pozostalym  zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym
przede wszystkim w nagraniach
rozmbéw oskarzonego C. P. (1) z
nabywcami kokainy. W pierwszym
z nich - sesja (...) - rozmoéwca,
ktorym byl P. W. (2) wskazal
shalo cze$é jestem P., dzwonie
od K. z W.”. Na pytanie




oskarzonego C. P. (1) czy chodzi
o K. od M. przytaknal. Zeznajac
w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek P. W. (2) potwierdzil,
ze ,K. z W. to mdj przyjaciel
J. M.” i ,Telefon tego czlowieka
mialem od tego kolegi, od K. M.”.
Z kolei w postepowaniu sagdowym
dodal, ze ,Na nagraniach moéwie,
ze jestem od J. z W.. Faktycznie
mam takiego znajomego (...) Kiedy$
mieliémy dobre relacje, spedzaliSmy
razem duzo czasu, utrzymywali$my
towarzyskie relacje”. Wprawdzie na
tym etapie nie pamietal juz faktu,
ze to od niego otrzymat kontakt do
oskarzonego C. P. (1), jednak dodal,
ze ,(...) jesli na nagraniu tak méwie,
ze dzwonie od K., to pewnie tak bylo
(...)”. Natomiast w drugim z nich -
sesja nr (...) - rozmbéwca, ktoérym
byl B. W. wprost poinformowal, ze
dzwoni ,B. od K. M.”. Zeznajac
w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym $éwiadek B. W. nie
kwestionowal swojej znajomoSci
z oskarzonym J. M., wskazujac
JZnam J. M. od okolo roku i
dwoéch miesiecy” i ,Znam J. M.,
byt moim bliskim przyjacielem
(...)”. Wprawdzie w postepowaniu
sagdowym nie byl w stanie
wytlumaczyé, dlaczego w rozmowie
z oskarzonym C. P. (1) powolywal
sie na oskarzonego J. M., jednak
w postepowaniu przygotowawczym
podal, ze ,Numer do tego mezczyzny
wydaje mi sie, ze dostalem od J.
M., ale nie pamietam, w jakich
okoliczno$ciach”. Z powyzszego
jednoznacznie wynikalo, ze to
oskarzony J. M. polecit im
oskarzonego C. P. (1).

Jednocze$nie watpliwoéci nie budzil
cel tego kontaktu. Zaréwno Swiadek
P. W. (2), jak i &éwiadek B.
W. chcieli od niego kupié¢ jedyna
rzecz, ktorej sprzedaza sie trudnil,
to jest kokaine. Jak przyznal




Swiadek P. W. (2) w postepowaniu
przygotowawczym ,Moglo by¢ tak,
7ze tego dnia dzwonilem po
kokaine (...) pod wplywem lekow
kupilem narkotyk (..) Ja wtedy
tej kokainy nie wziglem. Nie
pamietam co sie z nig stalo. Nie
posiadam jej teraz. Nikomu jej
nie dalem (...) Ja zaplacitem mu
pieniadze. Nie pamietam ile. M.
to bylo 200 zI”. Wprawdzie w
postepowaniu sagdowym zaslanial sie
niepamiecia i stresem, wskazujac
ze ma watpliwosci co do tego,
co kupil, jednak jak juz wyzej
podano oskarzony C. P. (1)
handlowal jedynie narkotykami.
Ponadto gdyby $wiadek P. W. (2)
faktycznie chcialby kupic jaki$ drogi
alkohol, to padlaby jego nazwa i
pojemnosé. Jesli natomiast chodzi o
swiadka B. W., to w postepowaniu
przygotowawczym nie pamietal,
co kupil od oskarzonego C. P.
(1). Z kolei w postepowaniu
sadowym zaprzeczyl narkotykom,
powolujac sie na alkohol, jednak
nie byl w stanie w sposob
logiczny wytlumaczyé znaczenia
stow, ktorych wowcezas uzyl. Gdyby
byl to alkohol, to z pewnoécia bytyby
to zwroty z nim zwigzane. Wszak
jego sprzedaz, w przeciwienstwie do
narkotykdw, jest zgodna z prawem.
W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
oskarzony J. M. sam byl klientem
oskarzonego C. P. (1), wielokrotnie
kupujac od niego kokaine. Tym
samym oczywistym jest, ze wiedzial,
w jaki sposob sie z nim skontaktowac
i udostepnial jego numer telefonu
znajomym, ktorzy go o to prosili.

Powyzsze nie doprowadzilo takze
do bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze oskarzony
J. M. dopuscil sie zarzucanych
mu czynbw polegajacych na
ulatwieniu C. P. (1) popelnienie
czynow zabronionych polegajacych




na odplatnym udzieleniu P. W.
(2) i B. W. Srodkéw odurzajacych.
Wbrew twierdzeniom skarzgcego
brak watpliwoéci co do tego, ze w/
w osoby weszly dzieki oskarzonemu
J. M. w posiadanie numeru
telefonu oskarzonego C. P. (1),
a nastepnie skontaktowaly sie z
nim w celu nabycia kokainy, do
czego ostatecznie doszlo. Zaréwno
Swiadek P. W. (2), jak i $wiadek
B. W. nie kwestionowali przeciez,
ze byli klientami oskarzonego C. P.
(1), a namiar na niego otrzymali od
oskarzonego J. M., ktory - co nalezy
wyraznie podkresli¢ - byt ich dobrym
i tym samym zaufanym znajomym.
WatpliwoSci nie budzila takze
umyS$lno§¢ dzialania oskarzonego.
Doskonale wiedzial przeciez, czym
zajmuje sie oskarzony C. P. (1)
i dlaczego jego znajomi chca sie
z nim skontaktowa¢. Wiedzial tez,
ze jako jego staly Kklient jest
dla niego osoba wiarygodna i
powolujace sie na niego osoby
nie beda mialy probleméw ze
zrealizowaniem transakcji. Z tych
wzgledow Sad Rejonowy dokonal
prawidlowej oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego i w
konsekwencji prawidlowych ustalen
faktycznych, slusznie stwierdzajac
wine oskarzonego J. M.. Wymierzyl
mu tez odpowiednie kary -
zarowno  jednostkowe, jak i
laczng - jak réwniez adekwatna
nawigzke. Ich wysoko$é¢ nie budzila
zadnych watpliwosci. Oskarzony
nie tylko sam kupowal kokaine,
ale réwniez znaczaco przyczynil
sie do jej nabycia przez inne
osoby. Watpliwoéci nie budzily tez
pozostale rozstrzygniecia dotyczace
jego osoby.

Wniosek




Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego
J. M. w wszystkich

zarzucanych mu aktem oskarzenia

zakresie

czynbw  ewentualnie  uchylenie
zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym niniejsza  apelacja
zakresie i przekazanie
przedmiotowej sprawy w
przedmiotowym zakresie do

ponownego rozpoznania Sagdowi I-ej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Zwiezle o

Z przyczyn wskazanych powyzej

wnioski nie  zaslugiwaly na
uwzglednienie.
Lp. Zarzut

Obronica oskarionej 1. C.
(1) zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil obraze
postepowania, majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2
k.p.k.),tj.: art. 237a k.p.k. wzw. z art.
237 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez prowadzenie a nastepnie

przepisow

ujawnienie w toku rozprawy nagran
zgromadzonych podczas kontroli
operacyjnej (nagrania (...) 6 nr sesji
(...) i (..)), podczas gdy kontrola
operacyjna w sprawie o czyn z art. 59
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii jest
niedopuszczalna, co doprowadzilo
do przypisania oskarzonej 1. C. (1)
sprawstwa zarzuconego jej czynu,
podczas, gdy brak jest jakichkolwiek
innych dowodéw wskazujacych na
sprawstwo oskarzone;.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny lub niezasadny.




Apelacja byla cze$ciowo zasadna,
cho¢ nie w pelni ze wskazanych
W niej przyczyn, zaslugujac na
uwzglednienie.

O ile nie mozna zgodzic
sie ze skarzacym, ze nagrania
rozméw prowadzonych pomiedzy
oskarzonym C. P. (1) a osobg, ktora
miala do niego dzwoni¢ z polecenia
oskarzonej I. C. (1) nie mogly by¢
co do zasady wykorzystane - wszak
czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z
art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii zwigzany jest z obrotem
narkotykami, ktory nalezy rozumie¢
tu szeroko, dajac mozliwoéc
pociagniecia do odpowiedzialnoéci
karnej wszystkich zaangazowanych
w niego osob - o tyle nie bylo to
mozliwe z innych wzgledow.

Ot6z w przypadku oskarzonej I.
C. (1) nie uzyskano na to tak
zwanej zgody nastepczej sadu.
Zgody, ktora byla wymagana na
podstawie obowiazujacych wowczas
przepisow prawa, w szczegélnosci
ustawy o Policji, a ktorej brak
w niniejszej sprawie. Wprawdzie
po zmianie przepisdéw, co nastgpito
z dniem 15 kwietnia 2016 r. -
a wiec po dacie powstania tych
nagran - w myS$l art. 168b kpk
ma o tym decydowaé wylacznie
prokurator, jednak na tamten
moment bylo zupelie inaczej.
Skoro prokurator uzyskal wymagane
zgody na wykorzystanie materialéw
zgromadzonych podczas legalnej
kontroli operacyjnej prowadzonej
wobec oskarzonego C. P. (1)
co do innych os6b, to nic nie
stalo na przeszkodzie, zeby to
zrobit w przypadku oskarzonej
I. C. (1). Powyzsze znalazlo
potwierdzenie w  orzecznictwie,
w tym Sadu Najwyzszego. Art.




168a kpk nie moze stanowié
podstawy prawnej przeprowadzenia
dowodu uzyskanego z naruszeniem
przepisow postepowania lub za
pomoca czynu zabronionego, jezeli
przeprowadzenie takiego dowodu
czyniloby proces nierzetelnym w
rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci. Art.
168a kpk, regulujacy wprowadzenie
nielegalnie uzyskanego dowodu
do procesu, odnosi sie jedynie
do dowodéw  uzyskanych z
naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomoca
czynu zabronionego. Uregulowanie
to nie stanowi podstawy
do procesowego wykorzystania
danych uzyskanych podczas
kontroli operacyjnej prowadzonej
z naruszeniem warunkéw do
wykorzystania procesowego takich
danych, sformulowanych w ustawie
o Policji, a majacych swe
zrodla w przepisach o charakterze
materialnym. Art. 168b kpk ma
zastosowanie tylko do faktow
objetych dyspozycja tego przepisu,
ktére zaistnieja po dniu 14
kwietnia 2016 r. Zaistniale przed
wejéciem w zycie ustawy z dnia
11 marca 2016 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych
ustaw fakty mogace stanowié
dowoéd w znaczeniu procesowym
podlegaja ocenie wedlug reguly
tempus regit actum, a wiec wedlug
przepisow obowigzujacych w dacie
zaistnienia takich faktéw. Zasada
lex nova (tzw. ,chwytanie w
locie”) nie moze dotyczyé¢ faktow
izolowanych, trwajacych tylko w
okre§lonym waskim fragmencie
czasu i zakonczonych zaréwno w
aspekcie faktycznym (fakt zaistnial
i juz nie trwa w danym
czasie, w danej sytuacji prawnej),
jak i normatywnym (podstawa




prawna do oceny okre$lonych
skutkéw prawnych wynikajacych z
okre§lonego faktu istniala i ocena
taka zostala juz dokonana lub mogta
i powinna by¢ dokonana) przed
wejsciem w zycie nowej ustawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie o
sygn. akt IV KK 328/18).

Powyzsze potwierdzil réwniez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 sierpnia 2019 T.
w sprawie o sygn. akt II
AKa 202/18, stwierdzajac ze
~przepis art. 168b kpk nie
ma zastosowania do materialu
uzyskanego w  toku  kontroli
operacyjnej przeprowadzonej przed
jego wejéciem w zycie. Tym samym
nie ma on réwniez zastosowania na
gruncie postepowan zainicjowanych
aktem oskarzenia wniesionym przed
1 lipca 2015 r. do materialu
operacyjnego zgromadzonego przed
ta data. Wprowadzenie materialow
uzyskanych w  toku  kontroli
operacyjnej, jako dowodéw, do
postepowania  karnego, winno
nastepowa¢ na podstawie przepisow
obowigzujacych w czasie, w ktorym
kontrola ta byla dokonywana i
tylko w odniesieniu do czyndéw, co
do ktorych mozliwe bylo, zgodnie
7z  przepisami  obowigzujacymi
w czasie stosowania kontroli,
zarzadzenie kontroli operacyjnej,
a przepis art. 168b kpk nie
moze stluzyé prokuratorowi do
naprawienia skutkéw zaniechania
wystgpienia z wnioskiem o zgode
nastepcza sadu na wykorzystanie
materialow uzyskanych w czasie
zarzadzonej kontroli w szerszym
zakresie  przedmiotowym  badz
podmiotowym, niz podyktowany
pierwotna zgoda sadu. Dowody
uzyskane ~w  toku  kontroli
operacyjnej prowadzonej przez
Policje (...) nie moga by¢




wykorzystane przez sad w procesie
w oparciu o art. 168b kpk.
Oparcie czesci ustalenn faktycznych
poczynionych  przez sad na
treSci zarejestrowanych w ramach
podstuchu rozméw telefonicznych
wbrew warunkom wynikajacym
Z przepisow, stanowi naruszenie
prawa procesowego, ktore tylko
wowczas nie  mogloby  miec
znaczenia dla tresci rozstrzygniecia,
gdyby inne dowody samoistnie
pozwalaly na dokonanie takich
samych istotnych dla rozstrzygniecia
ustalen”.

W tej sytuacji i przy braku
potwierdzenia przez osobe, ktorej
oskarzona I. C. (1) miala
poleci¢ oskarzonego C. P. (1),
ze numer telefonu do niego
uzyska wlaénie od niej zgromadzony
material dowodowy byl oczywiscie
niewystarczajacy. Wprawie bedac
przestuchiwana $wiadek A. S.
wskazala, ze ,I. C. (1) to moja
kolezanka”, rozpoznajac rowniez jej
glos na odtworzonym nagraniu,
jednak stwierdzila takze ,Nie
wiem skad mialam ten telefon
do niego”. Majac powyzsze na
uwadze, zgromadzony material
dowodowy nie dostarczyt dowodow
winy oskarzonej 1. C. (1),
a co za tym idzie jedynym
stusznym  rozstrzygnieciem bylo
uniewinnienie jej od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

Wniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonej L.
C. (1) od czynu zarzucanego jej w
akcie oskarzenia.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny lub niezasadny.

Z przyczyn wskazanych powyzej

wniosek zastugiwal na
uwzglednienie.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Wskaza¢ wszystkie okolicznosci,
ktore sad uwzglednit z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw (art. 439
k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Brak zgody nastepczej sadu na
wykorzystanie wobec oskarzonej
I. C. (@ rozmow
uzyskanych legalnej
kontroli operacyjnej prowadzonej
wobec oskarzonego C. P. (1).

nagran
podczas

Zwiezle o powodach uwzglednienia
okolicznosci.

O powodach wskazano powyzej.

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy

wyroku sadu pierwszej

instancji

1.3 1 Przedmiot utrzymania w mocy

Wina, kary i inne rozstrzygniecia
dotyczace oskarzonych C. P. (1), M.
L(1)id M.




Zwiezle o powodach utrzymania w
mocy.

Z opisanych wyzej wzgledow brak
bylo podstaw do podwazenia
zarbwno oceny zgromadzonego
materialtu  dowodowego, jak i
ustalenn Sadu Rejonowego. To samo
tyczylo sie orzeczonych kar i
innych rozstrzygnie¢ dotyczacych w/
w oskarzonych.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.3.1 1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok, przyjmujac ze czyn
przypisany oskarzonemu C. P. (1)
w punkcie I zostal popeliony w
okresie od nieustalonego dnia do
dnia 16 kwietnia 2016 r., jak rowniez
uniewinniajac oskarzona I. C. (1) od
popehienia zarzucanego jej czynu

Zwiezle o powodach zmiany.

Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony
C. P. (1) dopuscil sie pierwszego
z zarzucanych mu czyndow w
nieokre$lonym okresie nie pdzniej
niz w dniu 16 kwietnia 2016 .
Zdaniem Sadu Okregowego bylo to
nieprecyzyjne i wymagato korekty.
Tym bardziej, ze teoretycznie rzeczy
bioragc mogt to byé krotki czas,
nawet liczony w dniach. Z kolei z
uwagi na brak tak zwanej zgody
nastepczej sadu na wykorzystanie
nagranh rozméw telefonicznych
pochodzacych z legalnej kontroli
operacyjnej prowadzonej wobec
oskarzonego C. P. (1), co
uniemozliwialo ich wykorzystanie,
jak réwniez brak innych dowodoéw




winy oskarzonej I. C. (1) nalezalo
zmieni¢ zaskarzony wyrok w
zakresie jej dotyczacym i uniewinnic
ja od popehlienia zarzucanego jej

czynu.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia.

Konieczno$é umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia.

4. Koniecznos§é warunkowego | # art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i warunkowego umorzenia ze
wskazaniem podstawy prawnej
warunkowego

postepowania.

umorzenia

#art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia.

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia z
wyroku

Lp.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Koszty Procesu

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskaza¢ punkt rozstrzygniecia z
wyroku.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

I.C. (1)

Z uwagi na zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonej
I. C. (1) od popelnienia zarzucanego
jej czynu nalezalo obciazy¢ Skarb
Panstwa kosztami sgdowymi w
czedci na nig przypadajaca.

C.P.(1
M.I (1)

J. M.

v

7Z uwagi na niezasadno$¢ apelacji
zasadzono od oskarzonych C.
P. (1), M. I. (0) i J. M.
na rzecz Skarbu Panistwa koszty
sadowe postaci oplat i wydatkow
w postepowaniu odwolawczym w
czeSciach na nich przypadajacych.
Zdaniem Sadu Okregowego w/w
osoby powinny ponies¢ wszelkie
nastepstwa swojego postepowania.
Tyczy sie to roéwniez kosztow
postepowania, ktore spowodowaly.

7. PODPIS

SSO Jacek Matusik SSO Tomasz
Morycz SSO Remigiusz Pawlowski




0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer

zalacznika 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego C. P.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w W. z dnia 16
kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 428/17

0.11.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a kp.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernoSci
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 G. zaskarzenia




Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej M. I.
apelacje (1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w W. z dnia 16
kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 428/17

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa




materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 3




Podmiot wnoszacy | M. L. (1)

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Polnoc w W. z dnia 16
kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 428/17

0.11.3.1 Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo




blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 4

Podmiot WNOSZzacy
apelacje

Obronca oskarzonego J.
M.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi -
Poélnoc w W. z dnia 16
kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 428/17

0.11.3.1 Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji.

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernos$ci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana

0.11.3 G. zaskarzenia

Wpisa¢ kolejny numer
zalacznika 5

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej I. C.
apelacje 1)

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | dla Warszawy Pragi -

Poélnoc w W. z dnia 16




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt VIII K 428/17

0.11.3.1 Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2 Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji.

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
- obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosci
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

Uchylenie

zmiana




