Warszawa, dnia 18 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt VI Ka 695/20
WYROK
2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Anna Zawadka
protokolant: protokolant sgdowy Kamila Kutyla
przy udziale prokuratora Jadwigi Rybak
po rozpoznaniu dnia 18 pazdziernika 2021 r.
sprawy A. B., corkiJ.iG., ur. (...) w W.
oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sqdu Rejonowego w Legionowie
z dnia 18 lutego 2020 r. sygn. akt I K 512/19

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasqdza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote
300 (trzysta) zl tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sqdowe w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt VI Ka 695/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.
Oznaczenip
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Legionowie z
dnia 18 lutego
2020r. Sygn. akt
IIK 512/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.1.3.
Granice
zaskarzenia

0.1.1.3.1.
Kierunek i




zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez

strony w

apelacji.

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a

k.p.k. - obraza
przepis6w prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej




podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. - obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kpk. - blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

=n

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.1.1.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez saqd

odwolawczy

0.1.2.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.1.2.1.1.

Fakty uznane

za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty

do ktorego fakt
sie odnosi

1. A.B. Oskarzona jest | Informacja z | 165,174-175
osobg  karang | KRK, informacja
za przestepstwo | z ewidencji
tego samego | kierowcow
rodzaju, figuruje
A ewidencji
kierowcow
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego ;

2. A.B Wyniki  stezen | Opinia z zakresu | 141-147
alkoholu chemii i badan
otrzymane w | toksykologi-
badaniach
wydychanego cznych
powietrza  nie
koreluja zZ

iloScia, rodzajem




i czasem
spozycia
alkoholu, ktory

zadeklarowala A.
B.,
0.1.2.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.1.2.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu Dowod Zwiezle o
powodach
z pkt 2.1.1 uznania
dowodu.
1. Informacja z | dokument
(...) o wpisach | sporzadzony
w ewidencji | przez
kierowcow uprawniony
podmiot
Informacja Z | potwierdza, 7e
KRK oskarzona nie
nalezy do
kierowcéw
naruszajacych
przepisy ruchu
drogowego ;
dokument
wystawiony ~w
punkcie
informacyjnym
Krajowego
Rejestru
Karnego  przy




ZGEOSZONYCH

Sadzie
Okregowym, nie
wzbudza
zastrzezen
odnoénie formy
sporzadzenia i
wartos$ci
merytorycznej;

2. Opinia Opinia z zakresu

toksykologiczna | chemii i badan

toksykologicznych
jest pelna, jasna,
nie zawiera
wewnetrznych
sprzeczno$ci i
nie wymaga
uzupehienia.

0.1.2.2.2,

Dowody

nieuwzglednione

przy

ustaleniu

Jaktéow

(dowody,

ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne

oraz

niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o
powodach

zpkt2.1.1 nieuwzglednienia

albo 2.1.2 dowodu.

STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC




ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraze
przepisow
postepowania
karnego,
poprzez
dokonanie
dowolnej, a
swobodnej
oceny dowodow,
o ktérej mowa
w art. 7 kpk
powodujaca blad
w  ustaleniach
faktycznych
majacy  wplyw
na wynik
postepowania i
przyjecie  winy
oskarzonej w
pkt 1 wyroku,
tj. uznanie, ze
wyja$nienia
oskarzonej  s3
niewiarygodne w
czesci dotyczacej
doprowadzenia
do  wysokosci
zawarto$ci
alkoholu w
wydychanym
powietrzu
oskarzonej
poziomie
powyzej 1mg/lw
wyniku wypicia
34 butelki kropli
V., podczas gdy

nie

na

brak jest
jakichkolwiek
dowodow na

wine oskarzonej
i podstaw do
domniemywania,
ze spozycie

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




kropli V.
zawierajacych
alkohol
moglo
spowodowac

nie

zawarto$ci
alkoholu \
wydychanym
powietrzu
oskarzonej;

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Ustalenia
faktyczne
poczynione
przez sad I
instancji nie
budza zastrzezen
Sadu
Okregowego,

gdyz sa oparte
na  podstawie
caloksztattu
materiatu
dowodowego
ujawnionego w
toku rozprawy
glownej,
ocenionego = w
sposbéb
wszechstronny i
zgodny zZ
zasadami
logicznego
rozumowania.
Zarzut dowolnej
oceny

zgromadzonych
dowodow  jest
chybiony,
albowiem  Sad

Rejonowy




prawidlowo
ocenil, 7e
wyjadnienia
oskarzonej A. B.
54
niewiarygodne w
czeSci dotyczacej
wprowadzenia
sie w stan
nietrzezwosci w
wyniku wypicia
3/4 butelki kropli
V. juz po

zatrzymaniu
samochodu na
stacji
benzynowej w
L. Whbrew
argumentom
skarzacego, iz
nie ma
jakichkolwiek

dowodow na
wine oskarzonej
i podstaw do
domniemywania,
ze spozycie
kropli
zawierajacych
alkohol nie
moglo
spowodowac
poziomu
stezenia
alkoholu
ustalonego w
wyniku  badan
wydychanego
powietrza, to
w tym zakresie
dowodem takim
sg zeznania
swiadka M. Z..
Funkcjonariusz
policji bedac po
shuzbie
zaobserwowal
nieskoordynowan
sposob jazdy
oskarzonej na




trasie z W.
do L. i jechal
za oskarzona
przez  dluzszy
czas pokonujac
odleglosé ok.
20 km. Widzial
jak  oskarzona
miala trudnosci
W  utrzymaniu

prostego
kierunku jazdy,
zjezdzala na

sgsiednie  pasy
ruchu,
Zmuszajac
innych
kierujacych do
manewrow
obronnych.
Kilkukrotnie
zjezdzala na
przeciwlegly pas
ruchu co grozil
czolowym
zderzeniem  z

pojazdami
jadacymi zZ
naprzeciwka.
Swiadek M. Z.
byl w stalym
kontakcie Z
Komenda
Powiatowa

Policji w L. i
po zatrzymaniu
pojazdu  przez
oskarzona
przystapil
niezwlocznie do
zatrzymania
kierujacej
samochodem V..
Po otwarciu
drzwi od strony
kierowcy poczul
od oskarzonej
won alkoholu i
zobaczyl otwarte
piwo w butelce.




Kobieta miala
belkotliwg
mowe, a jej
stan wskazywal
jednoznacznie
na nietrzeZwos§¢.
Swiadek na
skutek
stawianego
przez oskarzona
oporu
obezwladnil ja
przy uzyciu
chwytu
lokciowo-
barkowego i
oczekiwal na
przyjazd patrolu
policji. Z zeznan
Swiadka wynika,
ze od momentu
gdy oskarzona
wjechala na
stacje paliw az
do przyjazdu
policjantéw, nie
spozywala
zadnego plynu z
butelki.

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego caly
proces nie mial
charakteru
poszlakowego,
gdyz opieral sie
na wiarygodnym

dowodzie zZ
zeznan
naocznego
$wiadka
zdarzenia M.
Z.. Ponadto

Sad Rejonowy
dokonal oceny
stezenia
alkoholu \
organizmie
oskarzonej i




uznal, ze wyniki
4 badan
analizatorami
wydechu \
odstepie 38
minut
przeprowadzone
po zatrzymaniu
oskarzonej tj. ( I
badanie o godz.
19:12 -1,16 mg/
1, II badanie
o godz. 19:26
-1,15 mg/l , III
badanie o godz.
19:45 -1,23 mg/
1 , IV badanie
o godz. 19:50
- 1,33 mg/
I, wskazuja w
sposob
jednoznaczny, ze

oskarzona
spozywala
alkohol w iloéci
wiekszej niz
deklarowane 34
butelki o)
pojemnoSci 125
ml kropli
uspokajajacych
V.,

zawierajacych w
skladzie etanol.
Sad Rejonowy
zwrécil réwniez

uwage na
tendencje
wzrostowg
stezenia
alkoholu w
organizmie
oskarzonej, co
wskazuje na
spozywanie
alkoholu \
trakcie jazdy
samochodem

oraz  wyklucza




wiarygodno$c jej
wyjadnien.

Nie ma zatem
racji  skarzacy,
iz okolicznoéci
popehienia
czynu  zostaly
stwierdzone
wylacznie na
podstawie
subiektywnego
przekonania
Sadu 0
niemozliwoS$ci
obecnoéci
alkoholu w
wydychanym
powietrzu w
wyniku zazycia
przez oskarzona
kropli V..
Odpowiadajac
na ten zarzut
nalezy wskazaé,
ze Sad oceniajgc
wyjasnienia
oskarzonej
opieral sie o
zasady
prawidlowego
rozumowania
oraz wskazania
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.
Skuteczne
podniesienie
zarzutu
naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga
wykazania, Ze
ocena dokonana
przez sad jest
sprzeczna zZ
zasadami wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego, badz,
ze argumentacja
zaprezentowana




przez sad za
tak dokonanym
wyborem
pozostaje w
sprzeczno$ci  z
zasadami logiki.
Odrzucenie
przez sad
jednych
dowodoéw, przy
jednoczesnym
uwzglednieniu
innych dowodéw
stanowi
uprawnienie
sadu
dokonujacego
ustalen
faktycznych  z
pelnym
uwzglednieniem
zasady
swobodnej
oceny dowodow
i nie moze
by¢ uznane za
przejaw
zlamania zasady
obiektywizmu
(por.
postanowienie
SN z dnia 29
stycznia 2020r.
IT KK 364/19).

Zarzut
naruszenia art.
7 k.p.k. wymaga
wykazania wad
w ocenie
konkretnych
dowodow
dokonanych
przez sad
orzekajacy,
prowadzacych
do wniosku,
ze ocena ta
przekroczyla
granice




swobodnej
oceny, przy czym
konieczne  jest
wykazanie
konkretnych
bledow w
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajacych
w  zasadniczy
sposob
przeciwko
dokonanemu
rozstrzygnieciu.
Sad Odwolawczy
nie  stwierdza
tego typu bledow
w logicznym
rozumowaniu
Sadu
Rejonowego.

Skarzacy
podnosi, ze w
momencie
popehienia
czynu oskarzona
byla osoba
drobna 0
znikomej
tolerancji
alkoholu, a takze
byla wyczerpana
fizycznie i
psychicznie.
Wobec tego
wina jej powinna
by¢  wykazana
wylacznie na
podstawie
obiektywnej
opinii bieglego,
a nie wylgcznie
przekonania
Sadu.
Uzupelniajac
postepowanie
dowodowe w




postepowaniu
odwolawezym w
celu
wyeliminowania
ewentualnych
watpliwosci
zwigzanych
oszacowaniem
stezenia
alkoholu \
momencie
kierowania
samochodem
przez oskarzona,
Sad Okregowy
dopuscit dowod
Z opinii zZ
zakresu badan
toksykologicznych
A celu
stwierdzenia czy
stan
nietrzezwoSci A.
B. mogl powstac
na skutek
spozycia 34
butelki  plynu
doustnego V. lub
S. zawierajacego
w skladzie
etanol, ktoéry
oskarzona
wedlug j&j
wyjasnien miala
spozy¢ po
zakonczeniu
jazdy
samochodem w
dniu 7 maja
20109r. okolo
godz. 19:00.

Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy,
ze uzupelnienie
przewodu
sadowego przez
Sad Okregowy w
toku
postepowania




odwolawczego
poprzez
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego zZ
zakresu chemii
kryminalistycznej
i badan
toksykologicznych
nie zmienilo w
zaden  sposo6b
wymowy
materialu
dowodowego
zebranego przez
Sad Rejonowy.

Biegla I. O.
na  podstawie
analizy akt
sprawy
stwierdzila, iz
wyniki
otrzymane  po
przeprowadzonyc
pomiarach przy
uzyciu
analizatorow
wydechu
wskazuja
jednoznacznie,
Ze W momencie
badania
zawartosci
alkoholu
etylowego w
powietrzu

wydychanym w
organizmie A.
B. trwala faza
wchlaniania
alkoholu
etylowego. To
oznacza - przy
tym  poziomie
osiggnietego
stezenia
alkoholu
etylowego 2,44
%o - 2,79 %o, iz
A. B. spozywala




alkohol
przynajmniej
cztery  godziny
wczesniej, przed
poddaniem sie
pierwszemu
badaniu na
zawarto$é
alkoholu
etylowego \
powietrzu
wydychanym.
Biegla dokonala
obliczenia
maksymalnego
stezenia
alkoholu, ktoére
moglo
znajdowacé  sie
W  organizmie
oskarzonej po
konsumpcji
ilosci
deklarowanej
iloéci syropu o
zawarto$ci 60
% etanolu, przy
zastosowaniu
wzoru E. W,
ktory
uwzglednia
indywidualny
wspolczynnik
rozmieszczenia
alkoholu  przy
wzroScie i wadze
wskazanych
przez oskarzona
na rozprawie
oraz w protokole
badania stanu
trzezwosci . W
wyniku obliczen
biegla
stwierdzila, ze
po
jednorazowym
spozyciu 100 ml
syropu 60 %
(3/4 zawartoSci




butelki o
pojemnoSci 125
ml) maksymalne
stezenie
alkoholu, ktoére
wystagpiloby po
catkowitym
wchlonieciu
zadeklarowanego
przez oskarzona
alkoholu
wynosiloby od
1,17 %o (0,56
mg/l) do 1,25
%0 (0,59 mg/
). Wyniki stezen
alkoholu
otrzymane w
wyniku obliczen
nie koreluja z
iloScia, rodzajem
i czasem
spozycia
alkoholu, ktory
zadeklarowala A.
B.. W opinii
bieglej nie jest
mozliwe aby
stezenie
alkoholu
etylowego  na
poziomie 2,79
%o  osiagniete
o godz. 19:50

pochodzilo
jedynie od
spozycia
zadeklarowanego

przez oskarzona
syropu w iloéci
100 ml.
Osiggniecie
takiego stezenia
alkoholu  bylo
wynikiem
spozycia
alkoholu
etylowego
najprawdopodobr
ok. godz. 15-tej

iej




lub pbéZniej, w
ilosci
zdecydowanie
wiekszej niz
zadeklarowala.
Pomiary
dokonane
analizatorem
wydechu
wskazuja na
tendencje
wzrostowg co
oznacza, ze caly
czas trwalo
jeszcze
wchlanianie
alkoholu w
organizmie i
osiagniete
stezenie
alkoholu o godz.
19:50 moglo
nie byé¢ jeszcze
maksymalne. W
trakcie badan w
organizmie A.
B. miedzy godz.
18:40 a godz.
19:50 stezenie
alkoholu
etylowego bylo
na poziomie
miedzy
minimum 2,14
%0 a 2,44
%o0. Oznacza to,
iz w  chwili
kierowania
samochodem
marki V. jadac
ul. (..) w W.
A. B. znajdowala
sie w stanie
nietrzezwoSci w
rozumieniu art.
178a § 1 kk

(k.141-147).

Opinia  bieglej
L 0. jest




w ocenie Sadu
Okregowego

pelna, jasna
i nie zawiera
sprzeczno$ci, a
zastosowana

metodologia

badan zasluguje
na aporobate,
dlatego zdaniem
Sadu opinia z
zakresu chemii

kryminalistycznej
i badan
toksykologicznych
jest w  pemi
wiarygodna.
Reasumujac
stwierdzic
nalezy, ze
wnioski tej
opinii w sposob
ostateczny
podwazyly
wiarygodno$c
wyjasnien
oskarzonej i
potwierdzily

ocene dowodow
dokonana przez
Sad Rejonowy.
Nie sposoéb
podzielic w tej
sytuacji
argumentacji
obroncy, iz
oskarzona
Spozywajac
krople V. nie
dzialala w celu
wprowadzenia
sie w stan
nietrzezwosci i
nie miala
$wiadomoSci, ze
taki stan moze
zostal wywolany
poprzez spozycie
lekarstwa. Nie
budzi bowiem




watpliwosci, ze
oskarzona  A.
B. spozywala
alkohol  przed
rozpoczeciem
jazdy
samochodem, a
ilos§¢ spozytego
alkoholu
etylowego
znacznie
przekroczyla
objetosc 100
ml kropli V.
Zarzut dowolnej
oceny wyjasnien

oskarzonej i

bledu w

ustaleniach

faktycznych

okazal sie

niezasadny.

Razaca # zasadny

niewspolmierno$d .

érodka karnego | * CZ&SCI0WO
zasadny

wymierzonego w
pkt 2 wyroku tj.
zakazu
prowadzenia
przez oskarzona
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 4
lat oraz podczas
gdy zgodnie
z  dyrektywami
wymiaru kary,
ktore
odpowiednio
stosuje sie do
srodkow
karnych (art. 56
kk),  powinny
one odpowiadac
stopniowi winy,
spolecznej

szkodliwo$ci

# niezasadny




czynu oraz
realizacje celéw

zapobiegawczych
i
wychowaweczych,
przy tym
uwzgledniona
winna zostaé
postawa
oskarzonej,
rodzaj i rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki
osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa.
Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

W ocenie Sadu
stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu A. B. jest
wysoki z uwagi
na znaczny
poziom  stanu
nietrzeZwoSci
oskarzone;j.
Podobnie
okoliczno$cia
obciagzajaca jest
fakt, ze jako
nietrzezwy
kierowca jechala
w ciggu dnia
AU godzinach
powrotu z pracy




w trakcie duzego
natezenia ruchu,
a sposob tej
jazdy  opisany
w  zeznaniach
Swiadka M. Z.
stwarzat
bezposrednie
zagrozenie dla
innych
uczestnikéw
ruchu
drogowego.
Oskarzona
zjezdzala na boki
na inne pasy
ruchu i na pas
przeciwlegly,
Zmuszajac
innych
kierowcow  do
manewrow
obronnych.
OkolicznoScia
majgca
niewatpliwy
wplyw na
caloksztatt
wymiaru kary i
§rodka karnego
jest fakt, iz
oskarzona
znajdowala sie w
stanie upojenia
alkoholowego t;j.
na poziomie
minimum 2,14
%0 a 2,44
%o. Stopien
nietrzeZwoSci
oskarzonej byl
wiec wyjatkowo
wysoki, z cala
pewnoscia
powodowat
zaburzenie
sprawno$ci
psychomotoryczn
i w  kazdej
chwili mogl staé

]




sie  przyczyna
wypadku lub
kolizji drogowe;.

Stezenie
alkoholu  pod
wplywem
ktoérego
znajdowala sie
oskarzona
powaznie
upoéledzato
zdolnosci
psycho-
motoryczne
konieczne  dla
bezpiecznego
prowadzenia
samochodu, tym
bardziej \
godzinach
duzego
natezenia ruchu
drogowego,
spowodowanego
powrotami zZ
pracy do domu ,
przy czym
oskarzona
kierowata
samochodem na
dlugim odcinku
drogi z W. do L.
liczacym ponad
20 km.

Przyjecie
koncepcji
prezentowanej w
apelacji nie
wytrzymuje
krytyki, bo
sprowadza sie do
zaakceptowania,

iz znajdujaca
sie w stanie
nietrzezwosci
oskarzona
kierujac
samochodem, w




ciagu dnia
podczas duzego
natezenia ruchu,
nie  stanowila
znacznego
niebezpieczenstwi
dla siebie, ale
przede
wszystkim
innych
uczestnikéw
ruchu. W tych
okoliczno$ciach
faktycznych
zachowanie
oskarzonej nie
moze zostaé
uznane za blahe
i by¢
wytlumaczone
trudng sytuacja
osobista i
rodzinng
oskarzone;j.
Przeciez  brak
spowodowania
kolizji czy
uszkodzenia
innego pojazdu,
nie
usprawiedliwiato
zagrozenia jakie
A ruchu
drogowym
wywolala, bo
pamietaé nalezy,
iz kazdy pijany
kierowca takie
zagrozenie dla
siebie i innych
stwarza. Wobec
pOWYyZszego nie
mozna
zaakceptowac,
Ze 7 Pprzyczyn
wskazanych
przez  obrofice
zachowanie
oskarzonej
zashuguje na




lagodniejsze
potraktowanie, a
zatem, iz ocena
okoliczno$ci
faktycznych
sprawy pozwala
na zastosowanie
Srodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego czy
zlagodzenia
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych.
Nie pozwala
na to stopien
intoksykacji
alkoholowej
oskarzonej,
miejsce i brak
jakiejkolwiek
logicznej
przyczyny
takiego
zachowania.

Lekcewazenie
przez oskarzona
norm prawnych
wynika z braku
logicznego
uzasadnienia dla
j€ej czynu.
Oskarzona
wprawiwszy sie
w ciggu dnia
W znaczny stan
nietrzezwosSci,
wyruszyla
samochodem w
droge powrotna
z pracy do (...
miejscowosci,
gdzie
zamieszkuje




ojciec je
dziecka. = Brak
jakiegokolwiek
logicznego
uzasadnienia dla
zachowania
oskarzonej,
ktérej postawa
wskazuje na
lekcewazenie
obowigzujacych
zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym.
Oskarzona
kierowata
samochodem
jadac po ulicach
aglomeracji
miejskiej w
godzinach
popotudniowych
w dzien
pracujacy, kiedy
natezenie ruchu
ulicznego  jest
wyjatkowo duze.
Oskarzona jak
wynika z zeznan
funkcjonariusza
polici M. Z.
nie utrzymywala
prostego toru
jazdy, a zatem
brak
spowodowania
uszkodzenia
ciala lub mienia
innego
uczestnika
ruchu, nie
umniejsza
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
tego czynu, gdyz
tylko
szczeSliwemu
zbiegowi




okoliczno$ci
nalezy
zawdzieczaé, ze
nie byla sprawca
kolizji drogowej
czy  wypadku.
Racje ma wiec
Sad Rejonowy, iz
wysoki stopien
spolecznej
szkodliwosci
czynu
przypisanego
oskarzonej
wyraza sie m.in.
w postawie,
ktéra wskazuje
na lekcewazenie
przez oskarzona
norm prawnych.
Oskarzona
stwarzala realne
zagrozenie dla
innych
uczestnikow
ruchu
drogowego.

Whbrew
argumentom
skarzacego
opieka nad
matloletnim
synem, czy
prowadzenie
dzialalnoSci
gospodarczej, w
ktoérej potrzebny
jest samochod
do mobilnego
poruszania  sie
pomiedzy
klientami, nie
przemawiajg za
zlagodzeniem 4-
letniego zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych.




Orzeczony przez
Sad §rodek
karny  zakazu
prowadzenia
pojazdéw w
wymiarze 4
lat uwzglednia
bowiem stopien
zawinienia
oskarzonej, a
w  szczegOlnosci
jej nietrzezwosci
AU granicach
znacznie
przekraczajacych
dopuszczalna
norme. Nie
mozna zgodzié
sie ze skarzacym,
ze orzeczony
srodek  karny
jest razaco
niewspoOlmiernie
wysoki, \
sytuacji gdy
zostal orzeczony
blizej dolnej
granicy. Zgodnie
z art. 42 § 2 kk
Sad orzeka zakaz
prowadzenia
pojazdéw na
okres nie krotszy
niz 3 lata w
razie skazania
za popelnienie
przestepstwa z
art. 178a § 1 k.k.
Natomiast gorna
granica tego
zakazu wynosi 15
lat (art. 43 §
1 kk). Srodek
karny w takim
wymiarze bedzie
dla oskarzonej
realng i gleboko
odczuwalng
dolegliwo$cig z
uwagi na




trudnoéci w
sferze
zawodowej. Tym
niemniej nalezy
réwniez  wzigé
pod uwage, ze
oskarzona  jak
wynika z danych
zZ Krajowego
Rejestru
Karnego jest
osobg karana za
przestepstwo z
art. 178a § 1
kk (ki175), a
zatem wzgledy
prewencji
ogoblnej i
szczegoblnej
przemawiaja
przeciwko
zlagodzeniu tego
Srodka karnego.

Whniosek

Zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonej
ewentualnie o
orzeczenie
warunkowego
umorzenia
postepowania
albo
zmniejszenie
orzeczonego
wobec
oskarzonej
srodka karnego
z pkt 2 wyroku
proporcjonalnie
do wagi
skutkéw czynu z

oraz

uwzglednieniem
faktycznego
okresu

# zasadny

# czes$ciowo
zasadny

# niezasadny




pozbawienia
uprawnien do
prowadzenia
pojazdow,

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Brak podstaw do
uniewinnienia

oskarzonej, w
sytuacji gdy

wiarygodne
dowody w
postaci m.in.
zeznania
naocznego

Swiadka M.
Z., protokoly
zatrzymania i
wyniki badania
stanu trzezwo$ci
oraz opinia
toksykologiczna,
wskazuja \
sposbéb nie
budzacy

watpliwoéci na
wine oskarzone;j.

Brak  podstaw
do uchylenia
wyroku i
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego,
albowiem
stopien winy
oskarzonej i
spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego
czynu jest




znaczny, a zatem
brak przestanek
z art. 66 § 1 kk
do zastosowania
tego §rodka
probacyjnego.

Wobec
niezasadnosci
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
srodka karnego
wniosek 0
zlagodzenie
orzeczonego
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
jest niezasadny.

—

4.
OKQLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
1.
Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci.

5.

’STRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

0.1.5.1.

Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji




1.3. 1

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1.wyrok
utrzymany w
mocy w
calosci

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy.

Sad Okregowy
doszed!} do
przekonania, ze
wskazane w
apelacji
uchybienia  tj.
naruszenie art. 7
kpk oraz bedace
ich
konsekwencja
bledne ustalenia
faktyczne, w
niniejszej
sprawie nie
mialy miejsca.
W  oparciu o
zgromadzone i
ocenione
dowody Sad
Rejonowy
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne,
nalezycie
uznajac
sprawstwo i
wine oskarzonej
za udowodnione
i shlusznie nie
dostrzegajac w
tym zakresie
zadnych




watpliwos$ci.
Apelacja ma
charakter czysto
polemiczny, a
postawiona teza
o braku winy
oskarzonej
oparta jest w
sposob
niedopuszczalny
tylko o cze$é
materialu
dowodowego, z
pominieciem tej
o zupehie innej
wymowie. Sad
Rejonowy w
sposob
dokladny,
wykazal w
pisemnym
uzasadnieniu
dlaczego nie dat
wiary dowodom
z wyjasnien
oskarzonej. Sad
Rejonowy w
pisemnym
uzasadnieniu
wykazal
konkretne
rozbieznoSci
miedzy
wyjasnieniami a
zeznaniami $w.
M. Z., a byly one
o takiej wadze
i znaczeniu,
ze musialo to
skutkowac
trafnym
uznaniem ich za
niewiarygodne.
Sad Odwolawczy
podziela w peli
ocene
dowodowa
przeprowadzong
przez Sad
Rejonowy i




poczynione  w
Sprawie
ustalenia
faktyczne.

Kara grzywny i
Srodek karny w
postaci  zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
orzeczone za
ten wystepek
nie noszg cech
razacej
niewspolmiernosd
W rozumieniu
art. 438 pkt
4 kpk Sad
Rejonowy
wymierzajac
kare wzial pod
uwage

dyrektywy
wymiary  kary
okreSlone \
art. 53 kodeksu
karnego i
uwzglednil
okoliczno$ci

lagodzace oraz
obcigzajace  co
do oskarzone;j.
Sad Odwolawczy
w pehi podzielil
ta argumentacje,
albowiem kara
wymierzona w
tej  wysokoSci
odpowiada
stopniowi
zawinienia
oskarzonej oraz
stopniowi
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego jej
czynu. W ocenie
Sadu kara w tej

—

wysokosci spelni




wymogi zaré6wno
prewencji
indywidualnej
jak i generalne;j.
Wobec
karalnosci
oskarzonej  po
popehieniu
przestepstwa za
przestepstwo
umy$lne  tego
samego rodzaju
(k.175), brak
jest podstaw
do postawienia
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej,
w  szczego6lnoSci
uznania, ze
oskarzona
bedzie
przestrzegaé
porzadku
prawnego.
Zastosowanie
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
jest w $wietle
przestanek z art.
66 § 1 kk
wykluczone.

Wymierzenie
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdéw
mechanicznych
na okres 4 lat
jest zgodnie z
przepisem art.

42 § 2 kk
obligatoryjne w
przypadku

skazania za

wystepek z art.
178a § 1




k.k. Analiza
okoliczno$ci
popekienia tego
przestepstwa nie
wskazuje  aby
wymiar $rodka
karnego byt
niewspoOlmiernie
surowy. W
szczego6lnosci
znaczny stopien
nietrzezZwosSci
oskarzonej  tj.
1,15 mg/1
alkoholu  oraz
brak
jakiejkolwiek
logicznej
przyczyny
kierowania
pojazdem \
takim stanie
w ciggu dnia
A godzinach
popotudniowych
po ulicach (...),
gdzie natezenie
ruchu
drogowego jest
o tej porze
duze, a takze
spowodowanie
realnego
zagrozenia w
ruchu
drogowym,
wskazuje na
brak zaistnienia
przestanki  do
zlagodzenia tego
Srodka i
wymierzenia
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
na okres
minimalny
wskazany \




przepisie art. 42
§ 2 k.k

Nalezy
podkredli¢, iz
ratio legis
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
stanowi
wykluczenie z
ruchu
drogowego
takich
kierowcow,
ktérzy tak jak
oskarzona
wykazali, ze
zagrazaja
bezpieczenstwu
w komunikacji.

0.1.5.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.3.1. 1.

Przedmiot
zakres zmiany

i

Zwiezle 0
powodach
zmiany.

0.1.5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.1.5.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia.

2.1.

Koniecznos$é
przeprowadzenia
na nowo
przewodu w
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia.

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia.




0.1.5.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania
0.1.5.4. Inne
rozstrzygnieciq
z wyroku
Punkt Przytoczyc
o okolicznosci.
rozstrzygniecia
z wyroku
6. Koszty
Procesu
Punkt Przytoczy¢
o okolicznoSci.
rozstrzygniecla
z wyroku
Brak numeracji Wobec
wysoko$ci
dochodbéw
uzyskiwanych
przez oskarzona,
brak jest
podstaw do
zwolnienia
oskarzonej od
oplaty za 1I
instancje  oraz
wydatkow za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




sedzia Anna

Zawadka

0.1.1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia w
rozstrzygniecia albo | wyroku Sadu Rejonowego

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

w Legionowie z dnia 18
lutego 2020r. sygn. akt II
K512/19

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

Uchylenie

Zmiana




