Warszawa, dnia 9 listopada 2021 .

Sygn. akt VI Ka 1368/19

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3.Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy:SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Ilona Kancik, protokolant sagdowy Paulina Smoderek

4.przy udziale oskarzyciela publicznego - przedstawiciela Naczelnika Urzedu (...) w B. aspiranta
A. O.

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2021 r.
5.sprawy D. C., corki K. i D., ur. (...) w P.

6.oskarzonej o przestepstwo z art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zb. z art. 62 § 2 kks w zw. z
art. 6 § 2kksiart. 7§ 2 kks

7.na skutek apelacji wniesionej przez oskarzong

8.0d wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
9.z dnia 25 kwietnia 2019 r. sygn. akt III K 231/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. kwote 516,60 zl obejmujqgcaq wynagrodzenie za
obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

3. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciqzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 1368/19

Zalacznik  dolacza | 1
sie w  kazdym
przypadku. Poda¢
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA




1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego dla

Warszawy Pragi
- Poludnie w
Warszawie 2z 25
kwietnia 2019 r. w
sprawie 11T K 231/16

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z

dowodami




przeprowadzonyn

1

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.C. Karalno$é Karta karna 1205
oskarzonej

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedagce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1. Karta karna Dokument
urzedowy,
sporzadzony w

prawidlowy sposoéb
przez  uprawnione
do tego  osoby,




wiec  brak  jest
racjonalnych
argumentow
powodujacych
kwestionowanie jego
wiarygodnosci, co
nie bylo rowniez
podnoszone  przez
strony
postepowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy
prawa procesowego
majacej wplyw na
tresé wydanego
wyroku przez
dokonanie
nieprawidlowe;j
oceny dowodow w
postaci  wyjaSnien

przepisow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonej, co
skutkowalo bledem

w ustaleniach
faktycznych i
przypisaniem winy
oskarzonej \
zakresie
zarzucanego jej
czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przed
przystapieniem do
wskazania
powodow, dla
ktorych Sad
odwolawczy  uznal
zarzut

sformulowany w
wywiedzionej przez
oskarzona apelacji
za niezasadny i
niemogacy
skutkowac
lub

wyroku,
nalezy, ze redakcja

zmiang
uchyleniem
wskazaé

$rodka zaskarzenia

wniesionego  przez
oskarzong -
nieprofesjonaliste

pozostaje daleka od
wymagan
okre§lonych w art.
427 § 1 k.p.k. Sad
Okregowy ustalajac
zakres zaskarzenia,
zarzuty oraz wniosek
skargi,
byt do
interpretacji
wniesionego $rodka,
zgodnie z regulami
wypracowanymi = w

Zmuszony
dokonania




orzecznictwie oraz
doktrynie,
uwzgledniajac
zasade
niepodzielno$ci
srodka
odwolawczego, a
wiec interpretujac
jego petitum przez
pryzmat
uzasadnienia i
wywodow
skarzacego w nim
zawartych, ktorych
istotg jest
kwestionowanie
rozstrzygniecia sadu
meriti.

Sad Okregowy
podziela poglad
wyrazony przez

Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 9
wrze$nia 2020 r. w
sprawie IV KS 21/20
(niepubl.), zgodnie
z ktéorym bledne
sformutowanie
zakresu zaskarzenia
nie jest dla
sadu odwolawczego
wigzace, gdy z
pozostalych
elementow apelacji,
zwlaszcza z  treSci

zarzutow oraz
uzasadnienia,

wynika inny zakres
zaskarzenia niz

zostal wskazany.
Stusznie podkresla
sie, ze o ile
zakres zaskarzenia
powinien by¢
wskazany w $rodku
odwolawczym w jego
czeSci wstepnej, to
jednak  jest on
elementem




pochodnym,

ustalanym przez
pryzmat uchybienia.
To bowiem przez
pryzmat uchybienia
wskazanego w
srodku zaskarzenia
okresla sie zakres
zaskarzenia a nie
odwrotnie. Z tych

wzgledow Sad
Okregowy uznal,
ze cho¢ co
prawda w czeSci
wstepnej $rodka
odwolawczego

skarzaca wskazala,
ze zaskarza wyrok
sgdu I instancji
jedynie w czeSci
dotyczacej

»hiewykazania w
ksiegach oraz
deklaracjach i
zeznaniu  warto$ci
uzyskanego obrotu

oraz naleznego
podatku, w tym
przychodu ze

sprzedazy towarow
w postaci przede
wszystkim zelowych
zegarkdw recznych
wraz z akcesoriami,
prowadzonej
poprzez portal
internetowy (..,
z  wykorzystaniem
nicku » (..)«”, to
biorgc pod uwage
polemike skarzacej
sformulowang w
treSci uzasadnienie
apelacji z ocenag
zlozonych przez nia
wyjasnien dokonanag
przez sad a quo
uzna¢ nalezy, ze
skarzaca
kwestionuje w




istocie calosé
wyroku w czeSci
dotyczacej winy. Jak
wynika bowiem z
utrwalonego

orzecznictwa, zarzut
podniesiony nie w
petitum, ale dopiero
A4 uzasadnieniu
skargi odwolawczej,
moze byé
przedmiotem oceny,
poniewaz  granice
odwolania wyznacza
tre$¢ calego $rodka
odwolawczego, jezeli
z niej wynika (badz
da sie wywieéc)
zamiar skarzacego
(por. wyr. SN z
5.01.2011 r., V KK
64/10, OSNKW 2011
Nr 2, poz. 14; wyr.
SA we Wroclawiu z
16.10.2013 r., II AKa
239/13, niepubl.;
wyr. SA w Krakowie
z 18.04.2012 r., II
AKa 54/12, KZS
2012 Nr 6, poz. 33).

Odnoszac sie do
wyinterpretowanego
zarzutu  skarzacej
sformulowanego w
wywiedzionej przez
nig apelacji, uznaé
nalezy, ze jest on
calkowicie chybiony
a sprowadza sie

jedynie do
nieuprawnionej
polemiki ze

stanowiskiem sadu
meriti. Przypomnieé
w tym  miejscu
nalezy, ze istota
kontroli
odwolawczej
dokonywana przez




sagd ad quem w
przypadku zarzutow
skargi dotyczacych
dokonanej przez a
quo oceny dowodéw,
sprowadza sie do
skonfrontowania

krytycznej ze swej
istoty argumentacji

strony skarzacej
orzeczenie, zZ
wywodami
przedstawionymi

przez sad meriti w
czeSci motywacyjnej
wyroku,
zawierajacej
podstawy
rozstrzygniecia.
Konsekwencja tego
pogladu jest
wniosek,  zgodnie
z ktéorym skarzacy,
ktéry zmierza do
podwazenia
zasadnoSci
rozstrzygniecia
poprzez
zanegowanie oceny
dowodow
stanowiacych jego
podstawe, nie moze
ograniczy¢ sie do
prostej jej negacji i

arbitralnego
stwierdzenia, ze
walorem
wiarygodno$ci
winny by¢
obdarzone wylacznie

dowody korzystne
dla oskarzonego, w
tym wyjaénienia jego
samego. Ta metoda
kwestionowania

trafnos$ci skarzonego
orzeczenia nie moze
by¢ uznana za
skuteczng (por. wyr.
SA w Warszawie z




5.07.2017 r., II AKa
121/17,  niepubl.).
Sad odwolawczy
jedynie wowczas
moze zaakceptowaé
ocene dowodow
zaproponowang
przez skarzacego
w  wywiedzionym
srodku
odwolawczym, jezeli
strona w sposbb
niebudzacy
watpliwosci wykaze,
ze  analizujac i
oceniajagc  materiat
dowodowy, sad
naruszyt reguly
poprawnego
rozumowania, nie
uwzglednil  zasad

do$wiadczenia
zyciowego lub
wskazan wiedzy

specjalistycznej, jesli
takowa dla oceny
okoliczno$ci sprawy
byla niezbedna.
Samo
przedstawienie
oceny  odmiennej
nie moze by¢
wystarczajace  dla
skutecznego
wykazania  obrazy
przez sad meriti
art. 7 k.p.k. (por.
SA w Warszawie z
6.11.2017 r., II AKa
270/17, niepubl.).

Przenoszac
powyzsze na grunt
analizowanej
sprawy, nalezy
zauwazyc, ze
skarzaca w $rodku
odwolawczym  nie
wskazala zadnych w
zasadzie




argumentow
podwazajacych
sposéb  dokonanej
przez sad I instancji
oceny dowodow,
a w szczeg6lnoSci

by ta ocena
przeprowadzona
zostala zZ

naruszeniem zasad
wynikajacych z art.
7 k.p.k. w

uzasadnieniu

apelacji oskarzona
ograniczyta sie
jedynie do

przedstawienia po
raz kolejny swojej
wersji wydarzen,
w ktérej podwaza
swoje sprawstwo
oraz sposob
prowadzenia przez
siebie  dzialalnoSci
gospodarczej.
Wersja ta wynika
natomiast z samych
wyjasnien
oskarzonej,  ktore
znane s3 Sadowi
Okregowemu, przy

czym nie
wytrzymuja one
konfrontacji zZ
pozostalym,

zgromadzonym  w
sprawie materialem

dowodowym.

Prezentowana przez
oskarzong linia
obrony, ktora

niejako zostalo przez
nia powielona w
wywiedzionym
$rodku
odwolawczym,
sprowadza sie do
kwestionowania jej
roli w prowadzaniu




zarejestrowanej na
nia dzialalno$ci
gospodarczej, a tym
samym
kwestionowania jej
sprawstwa
przestepstwa.
Zdaniem skarzacej
osoba dokonujaca
spornych transakcji
w ramach
przedsiebiorstwa byt
wylacznie jej byly
maz i to on jest
sprawca
zarzuconych
oskarzonej
przestepstw. Linia
obrony D. C. zostala
jednak
zweryfikowana przez
sagd I instancji
A postepowaniu
jurysdykeyjnym,
czego wyrazem jest
obszerna,

kompleksowa i
spojna ocena
dowodow,
przeprowadzona w
uzasadnieniu
wyroku Sadu
Rejonowego.  Sad
Okregowy po

analizie  materialu
dowodowego  oraz
wywodow sadu
meriti nie znalazl
jakichkolwiek
powodow do
kwestionowania
przeprowadzonej
oceny dowodow.

Nie spos6b podzieli¢
stanowiska

skarzacej, zgodnie
z  ktérym  brak
jest w  sprawie
niepodwazalnych




dowodow,
skutkujacych
przypisaniem j€j
winy i sprawstwa
zarzucanego Czynu.
W  ocenie Sadu
Okregowego jest
wrecz  przeciwnie,
bowiem caloksztalt
dowodow Swiadczy
wlaénie o tym, ze to
oskarzona dopuscita
sie przypisanego jej
przez sad meriti

przestepstwa, a
wlasciwie jedynymi
dowodami
Swiadczacymi

przeciw temu, sa
wyjadnienia samej
oskarzonej oraz
czeSciowo zeznania
jei meza T. C..
Przy czym  sad
I instancji trafnie
ocenil te dowody
jako niewiarygodne,

bowiem sa
nielogiczne oraz
niekoherentne zZ
pozostalym
materialem
dowodowym

zgromadzonym  w
toku postepowania.

Sad okregowy
podziela w tym
zakresie

zapatrywanie sadu
a quo wyrazone
W sprawie, ze
o niewiarygodno$ci
wyjadnien

oskarzonej Swiadczy
przede  wszystkim
fakt, zgodnie =z
ktérym

nieprawdopodobne
jest, by maz




skarzacej bez jej
wiedzy dokonywal z
jej konta bankowego
transakcji
zwigzanych ze
sprzedaza
produktow
dokonywana za
posSrednictwem
serwisu (...), podczas
gdy oskarzona nie
tylko miala dostep

do swojego
rachunku
bankowego, ale
rbwniez w okresie
zarzutu
przeprowadzono
okolo sze$¢ tysiecy
transakcji za
posSrednictwem
serwisu (...).

Oskarzona musiala
przy tym zdawad
sobie sprawe, Ze z
jej konta w serwisie
(...) moze korzystaé
jej maz, a tym
samym dokonywaé
w o jej imieniu
sprzedazy towarow,
skoro sama go
do tego upowaznila,
udzielajgc mu nad
wyraz  szerokiego
pelnomocnictwa do
reprezentacji.

Nieprawdopodobnym
jest réwniez, by
oskarzona w okresie
zarzutu nie wiedziala
o korzystaniu z
jej konta bankowego
przez meza, gdyz z
zasad do$wiadczenia

zyciowego
bezsprzecznie
wynika, zZe poprawne
rozliczenie sie

skarzacej z organami




podatkowymi
musialo obejmowaé
skrupulatna
weryfikacje  stanu
rachunku
bankowego a takze
historii operacji.
W  zastawieniu z
ustalonymi faktami
godzi w zasady
do$wiadczenia
zyciowego oraz
prawidlowego
rozumowania
twierdzenie
oskarzonej, ze cze$t
transakcji
wykonywanych
przez jej meza
za poSrednictwem
serwisu (...) nie
odbywalo sie na
jej rzecz, lecz we
wlasnym  imieniu
przez T. C., w
zakresie
prowadzonej przez
niego  dzialalnos$ci
gospodarczej.
Twierdzenia te nie
sa  bowiem w
najmniejszym
stopniu
uprawdopodobnione
zadnymi
przekonujacymi
dowodami.
Mianowicie miedzy
malzonkami z tego
tytutu nie
dochodzilo do
zadnych rozliczen,
co byloby sprawa
naturalna, skoro w
okresie zarzutu zyli
oni w separacji, a
wczesniej jeszcze w
okresie wspdlnego
pozycia panowat
w ich  zwiazku




majatkowy  ustroj
malzenski  oparty
na rozdzielnoSci.
Nadto T. C. nie
figuruje w zadnej
dokumentacji jako
strona umowy
sprzedazy,  strona
umowy dostawy
z przedsiebiorca
pocztowym, czy jako
nabywca

jakichkolwiek
towaréw,  ktérymi
nastepnie
handlowal. Nie
sposbéb rowniez
uzna¢ za wiarygodne
twierdzenia
skarzacej, ze nie
wiedziala o
zaprzestaniu
prowadzenia przez
swojego meza
dzialalnoSci
gospodarczej,
podczas gdy
oskarzona tego
samego dnia
zarejestrowala
zbiezng dzialalno$c¢
gospodarcza na

siebie. Zadne z
matzonkéw nie
potrafilo przy tym
wyjaéni¢ w sposéb
logiczny i
przekonujacy
wspomnianej
koincydencji
czasowej miedzy
tymi zdarzeniami.

Nietrafny jest
rbwniez argument
skarzacej, by na

dokonang przez
sagd meriti ocene
wyjasnien

oskarzonej




rzutowalo

wyobrazenie  tego
sagdu o relacjach
panujacych miedzy

malzonkami w
okresie rozpadu
pozycia.
Twierdzenia
oskarzonej w tym
zakresie sa

nieuprawnione, gdyz
Sad Rejonowy w
zaden sposob
dokonujac oceny

dowodow nie
odwolywal sie
typowych relacji
malzenskich

panujacych miedzy
partnerami w czasie
rozstania, wrecz
przeciwnie, przyjat
w zasadzie wersje
oskarzonej, zgodnie
z ktéora pomimo
podjecia decyzji o
rozstaniu, zyla ona
w zgodzie z mezem.
Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze fakt
relacji oskarzonej z
jej mezem nie ma
w zasadzie znaczenia
dla sprawy, bowiem
ewentualna dobra
atmosfera w zwigzku
nie wyklucza ani
nie determinuje
sprawstwa
oskarzonej. Nadto
sama skarzaca jest
dosé
niekonsekwentna w
przedstawianiu
wplywu Swojego
meza na Sprawe,
gdyz z jednej strony
akcentuje to, ze byly
maz ja wykorzystal,
oszukal a  para




od dawna zyje w
faktycznej separacji,
z drugiej za$ strony
D. C. wskazuje,
ze atmosfera miedzy
nia a mezem Ww
czasie rozstania byla
dobra, malzonkowie
wspierali sie
wzajemnie, w tym
w biznesie, a
rozeszli sie w
zgodzie. Nie moze
réwniez umkngé
uwadze, ze wbrew
wczesniejszym

twierdzeniom

skarzacej co do
okresu faktycznego
rozpadu jej zwiazku
z T. C. sama

ostatecznie
przyznala, ze
przestali razem

mieszkaé w 2015
r., a rozwod zostal
orzeczony trzy lata
p6zniej w 2018
r. Obie te daty
pozostajg w znacznej
odleglosci od okresu
przestepnego

dzialania skarzacej,
co potwierdza
konstatacje Sadu
Okregowego, ze
relacia miedzy D.
C. i T. C.
nie ma znaczenia
dla  sprawy, a

tym samym dla

przeprowadzonej
przez sad a quo
oceny

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.

Doda¢ nalezy, ze
o winie oskarzonej




Swiadcza  rbéwniez
inne zgromadzone w

toku postepowania

dowody, w tym
majace  charakter
osobowy oraz

nieosobowy, a ktore
to nie byly przez
nig kwestionowane.
Takze zatem z tych
wzgledéw apelacja
okazala sie
niezasadna.

Whniosek

Whniosek o zmiane
wyroku i
uniewinnienie  D.
C. od popeienia
zarzuconego jej
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z wcezesniej
wspomnianych
wzgled6w, majac na
charakter
podniesionego

uwadze

zarzutu, Sad
Okregowy dokonal
interpretacji

wywiedzionej przez
oskarzona apelacji
takze w zakresie
wniosku. Majgc tym
samym na uwadze
przyczyny, w ktorych
dojé¢ do
uchylenia  wyroku
sagdu I instancji,
a wskazane w art.
437 § 2 kpk

moze




jak rowniez
kwestionowanie
przez oskarzong
wyroku w caloéci
co do winy, uznaé
nalezalo, ze skarzaca
zmierza w istocie
do zmiany wyroku
i orzeczenia co
do istoty poprzez
jej  uniewinnienie
od zarzucanych jej
czynébw. Z uwagi
jednak na fakt,
ze podniesiony w
Srodku
odwolawczym zarzut
w caloéci okazal
sie niezasadny, brak
bylo podstaw do
uwzglednienia
wniosku.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego dla

Warszawy Pragi

- Poludnie \
Warszawie z 25
kwietnia 2019 r. w
sprawie III K 231/16
w calosci.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Z uwagi na fakt, ze w
sprawie podniesiony
sie
niezasadny, a brak
bylo podstaw do
dokonania zmiany
lub uchylenia
wyroku z
poza

zaskarzenia,

zarzut okazal

urzedu
zakresem

apelacji
nie zaslugiwal na
uwzglednienie, a
wyrok
utrzymaé w mocy w
calo$ci.

wniosek

nalezalo

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

-#-art-439%.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

-#-art- 4548 +kpk--

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

O  wynagrodzeniu
obroncy z urzedu
oskarzonego D. S.
0rzeczono w oparciu

o art. 29 wust. 1
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o

adwokaturze (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz.
1651
ZwW. Z § 17 ust. 2

ze zm.) w




pkt 4 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj, Dz. U. 2z
2019 r. poz. 18),
zgodnie z ktérymi
koszty nieoplaconej
obrony udzielonej z
urzedu ponosi Skarb
Panstwa. Koszty
obrony przed sadem

okregowym jako

sadem
odwolawczym
wynosza 420 1z,
powiekszone o

nalezny podatek
VAT w stawce 23%.

Na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. Sad
zwolnit  oskarzona
od obowigzku
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze w
calosci. Sad mial
w tym zakresie na
wzgledzie sytuacje
majatkowa i
rodzinng oskarzonej
i to, ze w zwigzku
z tym ponoszenie
przez nig kosztow
postepowania

odwolawczego

byloby dla niej zbyt




wielkim
obcigzaniem.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzona D. C.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie co do winy
rozstrzygniecia albo | oskarzonej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




